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Nie dla kazdego stabilnie i duzo

Prof. Wiestaw Banys, przewodniczacy KRASP, o postulatach Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej

obrze byloby otrzymaé aktualne

postulaty Komitetu. Wtedy latwiej

byloby sie do nich odnies¢. Uzgod-

nilismy, ze, w zwigzku z watpliwo-
$ciami co do liczby i zawartosci samych po-
stulatéw po Kongresie, Komitet przesle nam
ich aktualng liste. Jeszcze do nas nie dotarla.
Podczas rozmowy z przedstawicielami Ko-
mitetu co do jednej kwestii bylismy zgodni
bez zadnych watpliwosci: finansowanie nauki
i szkolnictwa wyzszego musi wzrosnac. To jest
chyba zgoda powszechna, bo takze premier E.
Kopacz w swoim exposé zalozyta osiagniecie
pulapu 2% PKB na badania naukowe do 2020
roku, w tym 1% mialby pochodzi¢ z budzetu.
Chcielibysmy, aby rzad okreslit w jakim stop-
niu co roku bedzie rosto to finansowanie, tak
by perspektywa dojscia do zalozonego celu
stafa sie jasna i przewidywalna.

W tej chwili pienigdze budzetowe polskie
przeznaczane na nauke stanowia zaledwie 0,3%
PKB. Na szkolnictwo wyzsze z budzetu kra-
jowego przeznacza si¢ ok. 0,8% PKB. Dotacja
na jednego studenta jest w Polsce zdecydowa-
nie za niska. Przypominalismy to juz wielo-
krotnie: jest to nieco ponad 3 tys. euro w skali
roku, a $rednia unijna jest dwa razy wyzsza. Po-
winnismy zblizy¢ sie do tego poziomu. W Pol-
sce, niestety, jak nas poinformowano, nie pla-
nuje si¢ wydatkow budzetowych w perspekty-
wie kilkuletniej. A to wlasnie m.in. chcieliby-
$my zaproponowa¢ rzadowi i parlamentowi -
juz zasadniczo przygotowany zaktualizowany
i wzbogacony w stosunku do poprzedniej wer-
sjii program rozwoju szkolnictwa wyzszego
i nauki, tak zeby polityka rozwoju tych obsza-
row byla dlugofalowa. Nie tylko na najblizsze
5 lat, ale w dluzszej perspektywie, bo musimy
zadbac o odpowiedni rozwdj szkolnictwa wyz-
szego i nauki po roku 2020, kiedy szansa na
srodki europejskie wspomagajace nasze, bu-
dzetowe pienigdze jest niewielka. Tym bardziej,
ze - jak wida¢ - musimy doprowadzi¢ do przy-
najmniej trzykrotnego wzrostu wydatkéw na
nauke do roku 2020. Trzeba zatem takze prze-
widzie¢ i realizowa¢ odpowiedni wzrost tego fi-
nansowania w kolejnych latach. Powinni$my
mie¢ takze kontrole ponadrzadows, np. parla-
mentarng, nad realizacjy takiego planu. Edu-
kacja, takze wyzsza, powinna by¢ zdecydowa-
nie naszym narodowym dobrem i priorytetem.

Przedstawiciele Komitetu Kryzysowego po-
stulowali w czasie naszej rozmowy jesli nie odej-
Scie, to przynajmniej znaczgce ograniczenie kon-
kurencyjnego, grantowego finansowania badan.
Nie ma jednak mozliwosci powrotu do catko-
wicie stabilnego, niekonkurencyjnego finanso-
wania, gdyz w krajach cywilizacyjnie rozwinie-
tych ten system jest z powodzeniem stosowany
i jest motorem napedowym rozwoju nauki. Tak

"'

sie dzieje takze ze $rodkami na badania w Hory-
zoncie 2020. Musimy patrze¢ na to, jak humani-
styka rozwija sie w innych krajach. Grand Chal-
lenges Horyzontu 2020 np. sg tak pomyslane, iz
wrecz wymuszajg badania interdyscyplinarne,
w tym z zakresu nauk humanistycznych i spo-
lecznych, a przedstawiciele tych nauk swoimi
badaniami przyczyniajg sie do rozwigzywania
wielkich wyzwan stojacych przed nami.

I tego typu interdyscyplinarne podejscie,
z udzialem przedstawicieli roznych nauk, po-
winni$my coraz bardziej promowac. Mozemy
natomiast ewentualnie rozwazac jakie powinny
by¢ proporcje miedzy $rodkami dzielonymi
w sposob konkursowy i ,niekonkursowy” -
pieniedzmi na granty i tymi na utrzymanie
potencjalu badawczego. Przy czym te ostatnie
tez sa, jak wiemy, wynikiem dzialania okre-
$lonego algorytmu podziatu, u podstaw kto-
rego lezy ewaluacja osiagnie¢ danej jednostki
i poréwnywanie z osiggnieciami innych jedno-
stek. Tak wiec mamy tryb konkurencyjny dys-
trybucji $rodkéw finansowych na zadania sta-
tutowe. Na marginesie warto zauwazy, ze przy
odejsciu w tym roku od brania pod uwage sta-
lej przeniesienia i braku reewaluacji wspofczyn-
nikéw kosztochtonnosci, wydzialy, reprezentu-
jace nauki humanistyczne i spofeczne, otrzy-
maly generalnie zdecydowanie wigksze srodki
na badania w stosunku do roku poprzedniego
niz nauki matematyczno-przyrodnicze! W cza-
sie naszych rozméw okazalo sie, ze przedstawi-
cielom Komitetu takze chodzito o odpowied-
nie proporcje miedzy $rodkami pozyskiwa-
nymi w trybie konkursowym i nie-konkurso-
wym, a nie catkowitg eliminacje trybu konkur-
sowego. Przy czym przedstawiciele Komitetu
postulowali, aby zdecydowanie wigksza czesé
srodkéw pozostawi¢ do podzialu w trybie nie-
-konkursowym (oczywiscie, pozostaje do usta-
lenia co dokladnie to znaczy). Moim natomiast
zdaniem powinno by¢ wiasnie odwrotnie, ale
przy zachowaniu stosownych kwot na utrzy-
manie potencjalu badawczego.

W czasie naszej rozmowy starali$my sie tez
sprecyzowaé, o ktorych postulatach mieliby-
$my dyskutowaé: tych, ktére zostaty sformu-
towane przez niektérych uczestnikow Kon-
gresu i przekazane przez media, czy tez tych,
ktore sa oficjalnymi postulatami Komitetu.
Jest to o tyle wazne, ze mam nieodparte wra-
zenie, ze oficjalne postulaty Komitetu ewolu-
owaly w czasie, a te, ktore zostaly poparte np.
przez dwa wydzialy mojego uniwersytetu, nie
sa tymi, ktore si¢ aktualnie eksponuje. Tamte,
bodaj sprzed roku, dotyczyly przede wszyst-
kim braku odpowiedniego finansowania
szkolnictwa wyzszego i nauki, a nie np. kon-
kurencyjnego badz niekonkurencyjnego fi-
nansowania badan. Aktualne sformulowa-
nia éwczesnych, by¢ moze zawartych w pod-
tekscie postulatéw, moze niekoniecznie ida
w kierunku, o jakim niektérzy wtedy mysleli.
Warto zatem byloby wiedzie¢, ktore z aktual-
nych postulatéw Komitetu s popierane przez
te instytuty i wydzialy, ktore wyrazily popar-
cie dla pierwotnej wersji generalnych postula-
tow sprzed roku.

Dobrze, ze dyskutujemy jak zrobié, zeby
byto lepiej. Czynia to takze np. Obywatele Na-
uki. Jak zawsze, warto usigé¢ do stotu i pewne
sprawy sobie wyjasni¢, w tym proporcje fi-
nansowania ,niekonkurencyjnego” i konku-
rencyjnego, aktualne propozycje Komitetu
Jednostek Ewaluacji Naukowych (w tym np.
punktacji za monografie), aktualne mozli-
wosci finansowania badan naukowych w za-
kresie nauk humanistycznych i spolecz-
nych, w tym np. wspélne projekty, np. HERA
i NCN, zmienione bardzo rozsadnie zasady
przydzielania $rodkéw w ramach Narodo-
wego Programu Rozwoju Humanistyki. Po-
dyskutowac o jako$ci naszych badan nauko-
wych - nie zauwazylem, swoja droga, tego
watku w dyskursie przedstawicieli Komitetu
- zamiast mowi¢ o mozliwych protestach
i strajkach (chociaz to podobno pomyst dzien-
nikarzy, a nie Komitetu). Naszym celem po-
winno by¢, zeby nauka stala na jeszcze wyz-
szym poziomie, byla jeszcze bardziej konku-
rencyjna na $wiecie, jeszcze bardziej umie-
dzynarodowiona, co nie wyklucza oczywiscie
badan ,lokalnych”, o ile s3 prowadzone na
odpowiednim poziomie naukowym, bo prze-
ciez, w ostatniej instancji, to o jako$¢ naszych
prac i nasze autentyczne oryginalne osiagnie-
cia chodzi. Natomiast niekoniecznie chodzi
nam chyba o to, zeby$my kazdego, niezalez-
nie od tego, czy te oryginalne osiagniecia na-
ukowe na odpowiednim poziomie ma, czy
nie, zaopatrzyli w solidne, stabilne, niezrézni-
cowane i ,niekonkurencyjne” finansowanie.
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