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Zgodnie z deklaracjami ministra nauki i szkolnictwa wyzszego regulacie w nowej
ustawie odnoszace sie do ustroju szkdt wyzszych sg podporzadkowane
nastepujgcym celom:

1. wzmocnienie réwnoczesnie autonomii i odpowiedzialno$ci uczelni,

2. regulacje ustawowe ustalajg tylko najistotniejsze aspekty dziatalnosci uczelni.
Wszystkie pozostate aspekty sg regulowane wewnetrznie przez uczelnie,
przede wszystkim w statucie,

3. w celu usprawnienia -zarzadzania uczelnig pozycja rektora wymaga
wzmochienia.

Najwazniejsze rozstrzygniecia w projekcie ustawy powinny by¢ oceniane pod katem
rzeczywistej realizacji tych celéw. Dla zachowania spéjnosci projektu z deklaracjami
niezbedna jest eliminacja wszystkich przepiséw, ktore nie sg zgodne z powyzszymi
trzema punktami.

Komisja Organizacji i Legislacji KRASP dostrzega nastepujgce niekonsekwencje i
niespojnosci w przedstawionym dokumencie pn. "Zestawienie najwazniejszych
rozstrzygnie¢ w projekcie ustawy 0 Szkolnictwie wyzszym | nauce", rozestanym w
dniu 7 wrzesnia 2017 r.:

A. sktad i liczebnosé rady uczelni — wszyscy cztonkowie rady powinni by¢
powotywani i odwotywani przez senat sposrod oséb o odpowiednich
' kompetencjach, ktére majg obowigzek dbaé¢ o interes calej uczelni.
‘Niedopuszczalne jest, by cztonkowie rady byli reprezentantami zewnetrznych
ciat i mieli za zadanie dbac o interes tych ciat (naruszenie celu 1). Nie mogg
byCc tez reprezentantami Zadnej grupy wewnetrznej, poniewaz takg
reprezentacje zapewnia senat uczelni.
Powyzszych warunkéw nie spetniajgnastepujace projektowane zapisy:

a. ustalenie liczebnosci rady na 7 albo 9 osé6b (naruszenie celéw 1 i 2,
dodatkowo manipulowanie liczebnoscig rady w celu osiggniecia
nieujawnianych celéw)

b. wiaczenie do skladu rady z urzedu przewodniczacego zarzadu
samorzadu studentow, ktory (i) nie jest powotywany przez senat ani
nie moze by¢ odwotany w sytuacji niewtasciwego wypetniania
obowigzkéw  cztonka rady, (ii) ma obowigzek reprezentowaé interes
studentéw, a nie interes ogdlnouczelniany, o czym $wiadczy to, Ze za
nieodpowiednie reprezentowanle intereséw studentéw moze by¢ przez
nich odwotany, co skutkuje odwo%anlem z rady uczelni (naruszenle
celow 11 2)

B. przypisanie radzie uczelni kompetencji uchwalania statutu. Poniewaz
zasady i tryb powotywania cztonkéw rady zapisane sg w statucie, daje to



radzie niczym nieograniczong mozliwos¢ ustalania swojego skiadu i trybu
wyboru poprzez uchwalenie odpowiednich zapiséw w statucie (naruszenie -
celu 1 — wzrostu odpowiedzialnosci, oraz celu 3). Takze zapis o tym, ze
rada moze mie¢ inne zadania okreslone w statucie jest niewtasciwy w sytuacii,
gdy sama uchwala statut.

. przypisanie radzie kompetenciji nadzoru: poniewaz rada nie powotuje i nie
odwoltuje rektora, kompetencje nadzoru muszag oznaczaé zdolnos¢ do
ingerencji w wybrane obszary zarzgdzania uczelnig. Jest to niezgodne z
celem 3 oraz generalnymi zasadami zarzadzania. Rada powinna mieé
obowigzek opracowania strategii oraz opiniowania spraWozdania rektora
przed przyjeciem sprawozdania przez senat.

. pozbawienie rektora prawa do przewodniczenia senatowi. Kompetencje
senatu np. w dziedzinie ustalania regulaminu oraz programéw studiéw
wkraczajg w obszar zarzadzania ksztatceniem, ktére jest strategicznym i
fundamentalnym celem dziatania uczelni. Faktyczne pozbawienie rektora
prawa do zabierania gtosu w sprawach zasad ksztalcenia drastycznie ostabia
zdolno$¢ do zarzadzania uczelnig i jest catkowicie sprzeczne z celem 3,
dodatkowo stanowi przejaw nadregulacji sprzecznej z deklarowanym celem
2. Wprowadza niesp6jno$¢ pomiedzy dziataniami rady (uchwalanie strategii, w
tym strategii ksztatcenia) a senatem (podejmowanie decyzji dotyczacych
ksztafcenia). Wprowadza takze element rywalizacji pomiedzy senatem a
rektorem. Wskazanie przez rektora osoby do przewodniczenia ‘senatowi jest
sztuczng i nieznajdujacg uzasadnienia konstrukcjg. Sugestia, ze miataby by¢
to osoba odpowiadajaca za polityke naukowg uczelni jest chybiona, gdyz w
tym obszarze projekt nie przypisuje senatowi zadnych istotnych zadan ani
kompetenciji. '

. niespéjnos¢ we wzajemnych relacjach organéw uczelni. Niejasna jest
kwestia strategii: strategie przygotowuje rektor, uchwala rada (ale nie
nadzoruje jej realizacji), realizuje " rektor, ocenia realizacje i wydaje
rekomendacje senat. Kompetencie rady i senatu sg splgtane i
niekonsekwentnie rozdzielone, co jest sprzeczne z celem 3. Poprawne
zaprogramowanie tych relacji- jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania
uczelni. ’



