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Szanowny Pan
Prof. Michat Sewerynski

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 wrze$nia br. nr DSW-WP-0412/82/06
dotyczace projektu rozporzqdzenia MNiSW w sprawie szczegélowych warunkéw
tworzenia i funkcjonowania filii, zamiejscowej podstawowej jednostki
osrodka  dydaktycznego

w zalgczeniu przekazuj¢ Opini¢ Konferencji Rektor6w Akademickich Szkot

organizacyjnej oraz zamiejscowego uczelni,

Polskich dotyczaca w/w projektu.

Z wyrazami szacunku,

oin L

Prof. Tadeusz Luty
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Opinia
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkél Polskich

dot. projektu rozporzqdzenia MNiSW
w sprawie szczegdlowych warunkow tworzenia i funkcjonowania filii,
zamiejscowej podstawowej jednostki organizacyjnej

oraz zamiejscowego osrodka dydaktycznego uczelni.

Po zapoznaniu si¢ z projektem Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét
Polskich zglasza nastgpujgce uwagi:

a) w§ 1 pkt2)stowo ,posiadaé” zastapi¢ stowami ,,zapewni¢ w budzecie”;

b) zawarte w § 2 ust. 1 pkt 1) po stowach ,jest wigksza” dodaé slowa
»odrebnie dla kazdego zamiejscowego o$rodka dydaktycznego-
proponowane w przedlozonym projekcie brzmienie jest bowiem
sprzeczne z litera ustawy i nie realizuje intencji ustawodawcy,
za$ definicja warunku opiera si¢ na nauczycielach ,zaliczonych
do minimum” a nie np. ,.ktérzy mogg by¢ zaliczeni”;

c) w§ 2ust. 1 pkt 3) po stowie ,,zapewniony” doda¢ stowa ,,na miejscu”;

d) § 2 ust. 1 pkt 4) nada¢ brzmienie: ,,0érodek ma wydzielong odpowiednia
baz¢ materialng dla prawidlowej realizacji procesu dydaktycznego™;

e) w § 2 ust. 1 pkt 5) stowo ,posiada” zastapi¢ stowami ,,ma wydzielone
w budzecie”

f) wystgpowanie w projekcie poje¢ nieostrych lub niedookre$lonych,
np. ,.$rodki finansowe niezbedne do...” (§ 1 pkt 2), ,,odpowiednia baza
materialna” (§ 2. ust. 1 pkt 4) moze powodowaé watpliwosci
interpretacyjne;

g) § 4 - istnieje watpliwos$¢ czy ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym daje

Dot LY

Prof. Tadeusz Luty
Przewodniczacy KRASP

podstawg do regulacji proponowanej tresci.



