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Warszawa, 24 pazdziernika 2011 r.

OPINIA W PRZEDMIOCIE UWARUNKOWAN USTAWOWYCH
ZAWIERANIA PRZEZ UCZELNIE UMOW ZE STUDENTAMI
STUDIOW STACJONARNYCH I NIESTACJONARNYCH

Dzialajac na podstawie zlecenia udzielonego przez Konferencje Rektorow
Akademickich Szkot Polskich, pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujaca opinie
w przedmiocie okreslonym w tytule, uwzgledniajac pytania KRASP postawione
wraz ze zleceniem.

1. Stan prawny sprzed nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r.

Od poczatku Prawa o szkolnictwie wyzszym — ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn.zm.) wystgpowal w nim, odnoszacy si¢
do uczelni publicznych i niepublicznych, przepis art. 160 ust. 3, dotyczacy
przedmiotu niniejszej opinii — w brzmieniu: "Warunki odplatnosci za studia
okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej”,
skorelowany z przepisem art. 98 ust. 1 pkt 3, zaliczajacym do przychodow
uczelni publiczne] ,odplatnosci za swiadczone wustugi edukacyjne, w
szezegolnosci  za ksztalcenie na studiach | studiach doktoranckich,
prowadzonych w formach niestacjonarnych, oraz za swiadczone przez uczelnie
artystyczne uslugi artystyczne” oraz z przepisami art. 99 precyzujacego zakres,
zasady i tryb ustalania wysokosci tychze odplatnosci przede wszystkim przez
uczelnie publiczne'. -

1 I Uczelnia publiczna moze pobierad aplaty za swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z:

1) ksztabceniem studentdw na studiach niestacjonarmyeh oraz wczestnikéw niestacjonarnych
studiow doktoranckich;
2) powtarzaniem okreslonych zajeé na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach

doktoranckich z powodu niezadowalajgcych wynikdw w nauce;
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Powolane przepisy, odnoszace si¢ do uméw wylacznie dotyczacych
studiow niestacjonarnych oraz studiow doktoranckich (przy przyjmowanym
zalozeniu, ze ,,odplatnosc za studia” wskazana w art. 160 ust. 3 jest tozsama z
»odplatnoscia za ksztalcenie na studiach” w rozumieniu art. 98 i ,,oplatami za
swiadczone ustugi edukacyjne” w rozumieniu art. 99), rodzily rézne praktyczne
problemy w ich stosowaniu.

Niejednokrotnie zatem nie zwracano uwagi na to, ze w art. 160 ust. 3 byla
mowa o ,warunkach odptatnosci za studia”, a nie np. ,,warunkach odbywania
studiow” — przy, co wigcej, ustawowym, a nie umownym, wskazaniu
materialnoprawnych podstaw i trybu ustalania odplatnosci w ramach aktow
organow uczelni publiczne] majacych charakter wewnetrznego prawa
zakladowego, a wiec charakter publicznoprawny zwigzany z wladztwem
zakladowym nad studentami. Umowa nie mogla zatem okreslac np. praw (i
obowigzkow) studenta zwigzanych z organizacja i tokiem studiow (materig te
zastrzegl dla regulaminu studioéw art. 160 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym)
ani stanowic¢ odrebnej podstawy prawnej do okreslania optlat niz art. 99 Prawa, a
wiec 1 podstawy prawnej do innego okreslania oplat niz dokonywane na
podstawie 1 w trybie odpowiednich przepisow tego artykutu.

W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie (I SA/Wa 351/10 — Lex nr 750792) wypowiedzial si¢ w innej
kwestii w zwiazku z roszczeniem studenta wobec uczelni: to umowa jest
WZrodiem ewentualnych roszczen pomiedzy studentem a uczelnig wyiszg” w
zakresie warunkow odptatnosci za studia, |, a wiec ewentualne spory dotyczgce
jej stosowania mogg by¢ rozstrzygane wylgeznie na drodze postepowania
cywilnego, a nie administracyjnego”. W zwiazku z tym, mozna stwierdzi¢, ze
zdaniem WSA celem umowy bylo - bez naruszania porzadku
administracyjnoprawnego — odniesienie norm zakladowych do konkretnego

3) prowadzeniem studidw w jezyku obcym;
4) prowadzeniem zajed nicobjetych planem studicw;
3) prowadzeniem studidw podvplomowych oraz kursow dokszialcajgeych.

2. Wysokodc aplat, o kidrych mowa w ust. [, usiala rekior wczelni publicznef, = tym 2e oplaty, o kidrych mowa w
ust. | pkt 1 i 2, nie mogg przekraczad kosztow ponoszonych w zakresie niezhednym do wruchomienia i
prowadzenia w danej uczelni, odpowiednio studidw lub studiow doktoranckich, o ktdrych mowa w ust. | pki 1,
oragz zajeé na studiach lub studiach doktoranckich, o ktérych mowa w ust. | pkt 2, = uwzglednieniem koszidw
amortyzacii i remontow.

3. Senat uczelni publicznej okresla szezegdlowe zasady pobierania oplat, o ktdrch mowa w ust. 1, w tym tryb |
warunki zwalniania - w calofci lub w czedei - z tych oplat studentdw lub doktorantdw, w szezegdlnodei
osiggajqcych wybitne wyniki w nauce, a takze tych, ktérzy znalesli sig w trudnej sytuacii materialnej.

4. Zasady pobierania i wysokodé oplat w uczelni niepublicznej okresla organ wskazany w jef statucie.
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stosunku cywilnoprawnego w zakresie warunkow odplatnosci za studia, by nie
bylo watpliwosci co do tego, ze w zakresie przewidzianym dla umowy wlasciwa
jest droga postepowania cywilnego.

Odniesienie takie bylo przy tym konieczne od poczatku studiéow, bowiem
umowe mieli zawiera¢ jedynie studenci niestacjonarni, zobowiazujacy si¢ do
swiadczenia odplatnosci za studia w istocie wraz ze zlozeniem podania o
przyjecie na studia w formie niestacjonarne;.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze nie byl (przynajmniej w sposob dostepny
szersze] publicznosci) podnoszony inny istotny aspekt redakcji art. 160 ust. 3
ustawy, mianowicie zastrzezenie wymogu formy pisemnej. Zgodnie z art. 73 § |
Kodeksu cywilnego, ,jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”. Wobec tego mamy do
czynienia jedynie z tzw. forma pisemna dla celow dowodowych, utrudniajaca
rozpatrzenie sporu cywilnoprawnego na tle umowy, ale nie wylaczajaca
calkowicie takiego sporu (odpowiednio do sformutowan art. 74 Kodeksu
cywilnego). W konsekwencji, brak pisemne] umowy nie mogt by¢
automatycznie uznany za nienawigzanie pomiedzy studentem a uczelnig — w
slad za stosunkiem administracyjnoprawnym — stosunku cywilnoprawnego
rodzacego obowiazek dokonywania odplatnosci za studia.

Powinno tez bylo by¢ oczywiste, ze stosunki cywilnoprawne pomiedzy
studentem a uczelnig nie ograniczaly sie tylko do stosunku kontraktowego
wynikajacego z umowy, o ktore] mowa w art. 160 ust. 3, lecz, niezaleznie od
tego, ze i1 tak poza zakresem te] umowy miedzy stronami mogly powstawac, na
ogolnych zasadach Kodeksu cywilnego, stosunki kontraktowe - takze, dotyczace
rowniez studentow stacjonarnych, stosunki zwiazane 2z odplatnoscia za
swiadczenie innych ustug edukacyjnych wymienionych w art. 99 ust. 1, jak
rowniez stosunki o charakterze deliktowym, do ktorych rowniez stosowac si¢
winny odpowiednie ogdlne reguly Kodeksu cywilnego. Ogolne reguty Kodeksu
cywilnego stosowaly sie rowniez do biegu stosunkow kontraktowych — w tym
takich klauzul generalnych jak impossibilium nullum est obligatio (art. 387 1475
k.c.), rebus sic stantibus (art. 357" k.c.) oraz nadu.;':ycie prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.).

Zakres stosunkow cywilnoprawnych wynikajacych z poddania sig
studenta stacjonarnego i niestacjonarnego wiadztwu zakladowemu uczelni przez
sam fakt zostania studentem byl, w konsekwencji, znacznie szerszy niz zakres
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dyspozycji art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w zycie jego nowelizacji z dnia 18 marca 2011
roku.

2. Zmiany wprowadzone przez ustaw¢ zmieniajaca z dnia 18 marca
2011 r.

Ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie mianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 84, poz. 455 z pozn.zm.) dokonano m.in. zmiany brzmienia art. 98 i
99 oraz dodano art. 99a (wszystko z moca od 1 stycznia 2012 r.), jak rowniez
dokonano zmiany brzmienia art. 160 (od 1 pazdziernika 2011 r.), w ten sposob
TE:

e w art. 98 ust. 1 pkt 3 (nadal odnoszacym sie¢ tylko do uczelni
publicznych) do wskazanych przykladowo ,odplatnosci za ushugi
edukacyjne” dodano ksztalcenie, o ktorym mowa w nowym pkt la w
art. 99 ust. 1;

e w art. 99 (poza ust. 4 nadal odnoszacym si¢ tylko do uczelni
niepublicznych — cho¢ nie jest jasne n a ile do tych uczelni stosuje sig
nowy ust. 2a):

- w ust. 1 dodano wspomniany pkt 1a (dotyczacy ksztalcenia studenta
studiow stacjonarnych na innym kierunku w formie stacjonarnej) oraz
pkt 1b (wprowadzajacy mozliwos¢ pobierania odplatnosci z tytulu
korzystania na studiach stacjonarnych z zaje¢ poza dodatkowym
limitem punktow ECTS);

- dodano ust. la i 1b uwzgledniajace tresc ust. 1 pkt la;

- dodano bardzo wazny i od poczatku potrzebny ust. 2a w brzmieniu:
wInformacje o wysokosci oplat za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz wysokosci kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym
do S$wiadczenia tych ustug uczelnia zamieszcza na swojej stronie
internetowej. ”;  przepis ten z punktu widzenia wykladni
systematycznej (umieszczenie pomiedzy przepisami dotyczgcymi
uczelni publicznych) nalezato by odnies¢ tylko do tych uczelni, choé¢
literalnie dotyczy¢ moze takze uczelni niepublicznych;
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- wprowadzono nowe brzmienie ust. 2, 3 1 4, przede wszystkim
uwzgledniajgc zmiany wprowadzane przez inne przepisy ustawy, wraz
z odestaniem do tych przepisow, cho¢ istotne znaczenie ma tez
okreslenie materialnoprawnych podstaw kalkulacji odpowiednich optat
w uczelniach niepublicznych?;

* uzupehiono w zwiazku z powyzszymi zmianami brzmienie art. 160 ust. 3
— jak nastepuje: ,,Warunki odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o
ktorych mowa w art. 99 ust. 1, okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a
studentem w formie pisemnej.”; odestanie do art. 99 ust. 1 oznacza, ze
przepis art. 160 ust. 3, zasadniczo dotyczacy uczelni publicznych i

niepublicznych, w dodanym zakresie dotyczy tylko uczelni publicznych;

e a ponadto w art. 99a wskazano za jakie czynnosci uczelnia (zaréwno

publiczna, jak i niepubliczna) nie moze pobierac¢ odptatnosci.

Podstawowe znaczenie mialo zatem, znajdujace bezposredni wyraz takze w
nowej redakcji art. 99 ust. 3, dodanie do zakresu uméw, o ktorych mowa w art.
160 ust. 3, okreslenia warunkow odplatnosci za ustugi edukacyjne, o ktorych
mowa w art. 99 ust. 1 — a wiec ushugi, ktore moga by¢ swiadczone takze (i
glownie) studentom studidéw stacjonarnych uczelni publicznych.

W odniesieniu do podstawowego dla studentéw studiow niestacjonarnych
problemu wysokosci regularnej odplatnosci za ksztalcenie (czesne) w istocie
rzeczy - poza wprowadzeniem obowiazku informacyjnego, ktorego zakres
podmiotowy, jak byla o tym mowa, nie jest jasny - sprecyzowano jedynie,
przede wszystkim wobec szkol niepublicznych, w nowym brzmieniu art. 99 ust.
2 i 4, zasady kalkulowania kosztow jako podstawy do ustalenia odplatnosci.

- ] Wysokodd oplat, o ktdrych mowa w ust. 1, ustala rektor uczelni publicznej, z tym ze oplaty, o kidrych mowa
woust. | pki I, fa i 2, nie mogg przekraczaé koszidw ponoszonych w zakresie niezbgdnym do uruchomienia i
prowadzenia w danef uczelni, odpowiednio studidw lub studiow dokioranckich, o kidrych mowa w ust. | pki 1§
la, oraz zafeé na studiach i studiach doktoranckich, o kidrych mowa w ust. | pkt 2, z uwzglednieniem kosziow
praygotowania | wdrazania strategii rozwoju uczelni, w szezegdlnosei rozwojn kadr naukowych i infrastruktury
dydakiyezno-nankowef, w fym amortyzacii | remonidw.

f.]

3. Senat uczelni publicznej okresla zasady pobierania oplat, wigigee rektora przy zawieraniu umdw ze
studentem, o kidrych mowa w art. 160 ust. 3, oraz tryb i{ warunki zwalniania - w calosei lub czedci - = tveh oplat
studenidw lub doktorantow, w szczegdlnosei osiggajgeych wybitne wyniki w nauce, a takze tych, kiorzy znaleili
sig w trudnef sytuacii materialne). ;

4. Zasady pobierania oplat i wysokosé oplat w uczelni niepublicznej okredla organ wskazany w statucie, z tym Ze
oplaly za swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane = ksztalceniem studentdw na studiach i studiach doktoranckich
oraz oplaty twigzane z powtarzaniem okreslonych zajeé na studiach | studiach doktoranckich nie mogq
preekraczal kosztdw ponoszonych w zakresie niezhedmym do wruchomienia | prowadzenia w danej wczelni,
odpowiednio studiow [ub studidw doktoranckich oraz zajeé na studiach lub studiach doktoranckich, z
uwzglednieniem kosztéw przygotowania | wdrazania strategii rozwoju nczelni, w szezegdlnosei rozwofu kadr
nawkowych i infrastruktury dvdaktyczno-naukowef, w tym amortyzacii | remontow.
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W konsekwencji, zmiany nie dotycza w wigkszym stopniu studentow
studiow niestacjonarnych — cho¢ ich interpretacja dokonana ostatnio przez
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wykazuje konieczno$¢ uwzgledniania
w zawartych z nimi umowach nowego zakresu obejmujacego inne odptatne
ustugi edukacyjne.

Uzyte w pierwszym zdaniu poprzedniego akapitu wyrazenie ,,moga” (ustugi,
ktore mogg by¢ $wiadczone studentom, w szczegdlnosci studiéw stacjonarnych)
odnosi si¢ do tego, Ze, po pierwsze, uczelnia nie ma formalnego obowigzku
swiadczenia takich ushug (poza ksztalceniem w ramach powtarzania roku), po
wtdre, uczelnia nie ma obowigzku pobierania odplatnosci za wszystkie czy tez
niektore z tych swiadczen (decyduja o tym jej organy wskazane odpowiednio w
art. 99 ust. 3 i 4), po trzecie, student nie ma obowigzku korzystania z tych
Swiadczen (co nie oznacza, ze nie jest obowiazany do zaplaty za $wiadczone
ushugi, jezeli na takie sie zdecydowat lub takie, tj. powtarzanie roku, wystapity
niezaleznie od jego woli). W konsekwencji, aby w ogole wystapit problem
zawierania umow ze studentami studiow stacjonarnych, odpowiednio do woli
wihasciwych stron, wszystkie te trzy sytuacje musza przesta¢ by¢ zwyklymi
mozliwosciami — musza przeksztalcic si¢ w materie nadajaca sie do
uregulowania, w ramach okreslonych przez obowiazujace przepisy prawa o
mocy, w drodze umowne;j.

Rozwiazanie problemu nie jest przy tym w chwili obecne] proste ze wzgledu
na rozny okres wejscia w zycie nowego brzmienia art. 160 ust. 3 i przepisow, do
ktorych odsyta sie w tym brzmieniu. W chwili obecnej, ani senat, ani rektor
szkoly publicznej nie majg formalnie podstawy prawnej do wydania aktow, o
ktorych mowa odpowiednio w art. 99 ust. 3 i 2 nowym brzmieniu, w zakresie
nowych pkt la i 1b w art. 99 ust. 1; do tego, dopiero od 1 stycznia 2012 r.
obowigzuja nowe reguly dotyczace kalkulacji kosztow udzielania swiadczen,
szczegolnie zmieniajace obecny stan prawny z kolei w odniesieniu do uczelni
niepublicznych. Jakiekolwiek umowy zawierane od 1 pazdziernika 2011 r. na
podstawie art. 160 ust. 3 (do tego juz w nowym brzmieniu) i tak moga ulec
zmianie po 1 stycznia 2012 r., tj. po wydaniu odpowiednich aktow wlasciwych
organow uczelni, zgodnych z tredcig art. 99 ust. 2, 3 1 4 w nowym brzmieniu.

Stwierdzenie to — o ile jako podstawe interpretacji ustawy przyjmie sie
zasad¢ racjonalnego ustawodawcy — prowadzi do wniosku o koniecznosci
znaczne) ostroznosci przy dekodowaniu nowych tresci w nowym brzmieniu art.
160 ust. 3 w kierunku natychmiastowego zwigekszenia obowigzkow uczelni, w
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szczegolnosci uczelni publicznych, w zakresie zawierania umow ze studentami.
Dodac trzeba, ze ze sformulowania ,,0kresia umowa zawarta miedzy uczelnig a
studentem™ wynika jednakowy obowiazek zawarcia odpowiedniej umowy przez
obie strony, a nie tylko przez uczelnie, co nakazuje takze rozwazanie skutkow
odmowy przez studenta zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 160 ust. 3. Nie
ulega tez watpliwosci, ze ustawodawca literalnie nie wprowadzil obowiazku
zawierania umowy przez kazdego studenta, skoro mowa jest jedynie o umowach
okreslajacych warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktorych
mowa w art. 99 ust. 1, a nie kazdy student moze, a tym bardziej musi, byc
zainteresowany ustugami edukacyjnymi, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1, a do
tego jeszcze spetniac przestanki, by z ustug tych korzystac.

Poszukujac ,,woli ustawodawcy” zazwyczaj siega sie do uzasadnienia
projektu danej ustawy, co powinno mie¢ szczegolne znaczenie w sytuacji takie)
jak nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r., tj. wprowadzenia w toku prac
parlamentarnych jedynie niewielkich zmian w stosunku do uzasadnianego
projektu pierwotnego. Uzasadnienie projektu rzadowego, ktory stal si¢ podstawa
tekstu nowelizacji, nie dostarcza jednak wystarczajacego materiatu do ustalenia
tresci tej ,,woli”. Jedyne zdanie o umowach ze studentami znalazto sie¢ w toku
ogdlnego wywodu o upodmiotowieniu studentow, ktory ma nastgpujace
brzmienie:

. Upodmiotowienie studentow i dbatos¢ o ich prawa — w dziale czwartym

nowelizowanej ustawy wprowadzony zostal jasno i precyzyjnie okreslony

katalog bezptatnych ustug edukacyjnych swiadczonych studentom studiow
platnych i bezptatnych w procesie ksztalcenia. Ustugi te bedg obejmowac
rejestracje na kolejny semestr/rok studiow, egzaminy, egzaminy poprawkowe,
egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy, zlozenie i oceny pracy dyplomowej,
wydanie dziennika praktyk zawodowych, wydanie suplementu do dyplomu.
Aby zwigkszyé ochrone praw studenta przewiduje sie wprowadzenie umow
miedzy uczelnig _a _studentami _studiow _stacjonarnych _w__uczelniach
publicznych (umowy cywilno-prawne). W celu ochrony interesu studentow
oraz absolwentow likwidowanych uczelni przewiduje sie przechowywanie
dokumentacji ich osiggnie¢ edukacyjnych we wilasciwym miejscowym
archiwum panstwowym. Dopuszcza si¢ rowniez mozliwos¢ prowadzenia

publicznych obron prac licencjackich, inzynierskich oraz magisterskich na
wniosek promotora lub studenta. Bardzo waznym elementem dotyczgcym
Jjawnosci i jakosci recenzji prac licencjackich oraz magisterskich jest
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wprowadzenie obowigzku przekazywania ich kopii studentom. Zaklada sie

rowniez wprowadzenie szkolen z zakresu praw i obowigzkow studenta

prowadzonych przez Parlament Studentow RP we wspolpracy z samorzgdem
studenckim w uczelni”

Z powyzszego wywodu wynika jedynie generalna intencja (,.zwiekszenie
ochrony praw studenta™), lecz nie cel przedmiotowej zmiany. Nie wskazano
bowiem, na czym to zwiekszenie ochrony praw ma polega¢. Z wprowadzenia
terminu ,,umowy cywilno-prawne” moze najwyzej wynika¢ zamiar zapewnienia
sporom z tego tytulu charakteru ,spraw cywilnych” w rozumieniu art. 1
Kodeksu postgpowania cywilnego, a wiec poddania ich jurysdykcji sadow
cywilnych. O takim wtasnie celu w odniesieniu do umoéw dotyczacych czesnego
wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
cytowanym wyroku.

Przenoszac na inny grunt — ushug edukacyjnych nie koniecznych i
regularnych dla wszystkich studentow (niestacjonarnych), lecz mozliwych, do
tego z reguly nie od poczatku studiow, i nigdy niedotyczacych (przynajmniej
jednakowo) wszystkich studentow (tym razem gloéwnie stacjonarnych) -
podjeto tym samym probe sformalizowania skutkow cywilnoprawnych
wyborow lub zachowan studentow studiow stacjonarnych w szkolach
publicznych,  wynikajacych z  zasadniczego dla  nich  statusu
administracyjnoprawnego w ramach poddania si¢ wiladztwu zakladowemu
uczelni.

Zarazem zachowano jednakze istotna administracyjnoprawna sankcje w razie
niewniesienia oplat, mianowicie jest to nadal podstawa do skreslenia z listy
studentow (art. 190 ust. 2 pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym), a w nowe)
wersji ustawy wystepuje przepis o decyzji rektora dotyczacej prawa studenta do
korzystania z zaje¢ bez wnoszenia opfat (art. 170a ust. 8). Da si¢ stad wyciagnac
wniosek, ze takze jezeli student korzystatby, bez zawarcia umowy (tym bardziej,
jezeli by odmowit zawarcia umowy), z zajec, ktore bylyby uznane za ptatne w
trybie okreslonym w art. 99, i nie placit za korzystanie z tych zaje¢ z oplat
ustalonych na zasadach i w trybie okreslonych w art. 99, uczelnia miataby
prawo skorzystac ze swoich ustawowych uprawnien publicznoprawnych i
skreslic¢ go z listy studentow.

Oznacza to, Ze nowe brzmienie ustawy nie zmienia istoty dotychczasowego
stosunku miedzy dwoma aspektami statusu studenta: podstawowego statusu
publicznoprawnego 1 akcesoryjnego statusu cywilnoprawnego.
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3. Prawne unormowanie odplatnosci za niektore Swiadczenia udzielane
w innych dzialach administracji $wiadczacej

Kwestii stosunkow cywilnoprawnych wynikajacych 2z zaistnienia
publicznoprawnego stosunku wladztwa zakladowego w uczelni, w
szczegolnosci publicznej, nie mozna rozpatrywac bez systemowego podejscia
uwzgledniajacego rozwiazywanie tej kwestii w innych niz szkolnictwo wyzsze
dziedzinach administracji swiadczacej.

W szczegolnoscei, celowe wydaje sie wskazanie na sposob rozwiazywania
te] kwestii w:

e przedszkolach 1 szkotach publicznych; przepisy (skadinad zmieniajace
sie) ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z pézn.zm.) wskazuja jaki zakres swiadczen tych szkot
jest nieodptatny (odpowiednio art. 6, 12 i 13a ust. 1 oraz art. 7, 12, 13 ust.
2 1 67), jak rowniez wskazuja tryb ustalania odplatnosci za inne
Swiadczenia (dla przedszkoli art. 14, dla szkol art. 67a dotyczacy jednak
tylko stolowek) — przyjmujac, ze w zakresie swiadczen odplatnych i tak
powsta¢c musi stosunek cywilnoprawny o charakterze w istocie
kontraktowym ($cisle mozna by zapewne mowic: quasi-kontraktowym);

e bibliotekach publicznych; zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach (Dz.U. Nr 85, poz. 539 z p6zn.zm.)’, biblioteki
moga pobiera¢ za wskazane tam uslugi statutowe, przy czym w tym
zakresie przewiduje si¢ wystepowanie wylacznie instrumentow typowych
dla wladztwa zakladowego, bez — czyli podobnie do systemu oswiaty —
zawierania pisemnych umow;

e samodzielnych publicznych zakladach opieki zdrowotnej - przy
koniecznosci wskazania, ze, wobec tego, ze podstawa finansowania ich

* 1. Uslugi bibliotek, ktdrych organizatorami sq podmioty okreslone w art. 8 ust. 2, sq ogdlnie dostgpne i

bezplatne, z zastrzezeniem ust. 2.
2. Oplaty mogg byé pobierane:

1) za ustugi informacyfne, bibliograficzne, reprograficzne oraz wypeiyczenia migdzybiblioteczne,
2) za wypotyezenia materialdw audiowizualnych,

3 w formie kaucii za wypoyczone materialy biblioteczne,

4) za niezwrdcenie w terminie wypotyczonych materialdw bibliotecznych,

5) za uszkodzenie, zniszezenie lub niezwrdcenie materialdw bibliotecznych.

3. Wysokasé¢ oplat, o kidrych mowa w ust. 2 pkt [ i 2, nie moze przekraczad koszidw wykonania usiugi.
4. Zasady { warunki korzystania z biblioteki okredla regulamin nadany przez jej dyvrektora (kierownika).
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dziatalnosci sa w praktyce umowy zawierane z Narodowym Funduszem
Zdrowia, ktore moga zawiera¢ roznego rodzaju klauzule ograniczajace
swobode kontraktowa, szczegolne powigzanie z odrebna instytucja
platnicza wplywa w sposob istotny, cho¢ posredni na stosunki pomiedzy
zaktadem a pacjentem; art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654) - zastepujacej ustawe z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, na gruncie ktorej
powstawaly spory o zakres dopuszczalnosci pobierania przez zaklady
publiczne odplatnosci od pacjentow — ogdlnie méwi o uzyskiwaniu przez
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne] (ustawowo
zakwalifikowane do kategorii ,,podmiotow leczniczych niebedacych
przedsiebiorcami™) $rodkow finansowych z odplatnej dzialalnosci
leczniczej (ust. 1), przy jedynie wskazaniu, ze moga to by¢ srodki
uzyskane w wyniku zawarcia umowy z zakladem ubezpieczen (ust. 2);
jedynie na podstawie zestawienia ze soba redakcji ust. 1 1 ust. 2 mozna by
wnioskowac, ze odplatne swiadczenie ustug leczniczych ma nastepowac
na podstawie umowy, w tym zawieranej z pacjentem, lecz wprost tego
nie wskazano, a zatem tym bardziej nie wskazano formy (np. pisemnej)
takiej umowy; art. 45 okresla tryb i zasady okreslania odplatnosci przez
osoby nieubezpieczone, bez wypowiadania sie w sprawie zawarcia
umowy; zarazem, biorac pod uwage fakt, ze podmiot leczniczy nie moze
odmowié¢ udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego s$wiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia (art. 15 ustawy o dzialalnosci leczniczej),
moze by¢ oczywiste, ze udzielanie swiadczen zdrowotnych nie musi si¢
kazdorazowo laczy¢ z zawieraniem jakiejkolwiek umowy, co nie
oznacza, ze udzielenie $wiadczenie (jak zreszta i odmowa swiadczenia w
sytuacji okreslonej w art. 15) nie rodzi powstania stosunku
cywilnoprawnego miedzy zakladem a pacjentem.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w innych dzialach administracji
swiadczacej — z ktorych celowo wybrane zostaty te, w ktorych jako zasadniczy
wystepuje administracyjnoprawny stosunek wiladztwa zakladowego -

wystepuja, na ogol przy ustawowym zadeklarowaniu nieodplatnosci ushug

(najwyzej] przy wskazaniu jej zakresu), ustawowe podstawy do pobierania

odptatnosci za okreslone ustugi, bez jednak wskazywania, ze w tym celu nalezy
zawiera¢ umowy w formie pisemnej.
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Nie oznacza to, nalezy podkresli¢, ze w wyniku skorzystania przez strony
stosunku  administracyjnoprawnego z mozliwosci  dostarczenia/przyjecia
okreslonej ustugi edukacyjnej nie powstaje miedzy nimi stosunek
cywilnoprawny o charakterze co najmniej quasi-kontraktowym. Nie idzie w
kazdym razie o optaty w rozumieniu prawa publicznego.

Nie ma tez podstaw do twierdzenia, ze wobec takiego charakteru tychze
stosunkow cywilnoprawnych spory na ich tle w ogoéle nie beda miaty charakteru
spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, a
zarazem wylgczone bedg w ich zakresie kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do orzekania w przypadkach naduzywania pozycji
dominujgcej (art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw — Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pézn.zm.) lub stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 tej ustawy); podmioty
publiczne $wiadczace tego rodzaju ustugi edukacyijne, o ktérych mowa w art.
99, odpowiadaja definicji przedsiebiorcy sformutowanej w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy, a odbiorcy tychze ustug — definicji konsumenta (art. 22' Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.).

Ogolne poddanie odpowiednich stosunkéw cywilnoprawnych jurysdykcji
sgdow cywilnych, jak rowniez poddanie ich we wskazanym wyzej zakresie
jurysdykeji Prezesa UOKIK, musi zatem dotyczy¢ stosunkéw pomiedzy
uczelniami i studentami — co powinno stanowié istotny element stuzacy
interpretacji art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, takze w nowym jego
brzmieniu. W tej sytuacji, przepis ten nie tyle nadaje dotychczasowym
stosunkom charakter cywilnoprawny, ale stara sie stosunki te jednoznacznie
okreslic i sformalizowaé — w zakresie ,,okreélania warunkow odptatnosci”.

4. Whnioski

Generalnie, okreslenie warunkow odptatnosci danego swiadczenia o
charakterze cywilnoprawnym nastepuje w umowie pomiedzy $wiadczacym a
korzystajacym z danego $wiadczenia — przy wystepowaniu ogélnej zasady
swobody kontraktowej (art. 353' Kodeksu cywilnego), w tym zasady
dowolnosci formy zawarcia umowy (argument z art. 76 i 77 Kodeksu
cywilnego).

W przypadku uméw, o ktérych mowa w art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, wystepuje obowiazek zawarcia przez obie strony umowy, do tego w
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okreslonej formie - cho¢ co do formy pisemnej jest to w istocie nie obowigzek,
lecz jedynie wskazanie na trudnosci dowodowe w razie zawarcia umowy bez
zachowania tej formy, tj. w szczegdlnosci per facta concludentia.

Podstawowy przedmiot umowy (umowa, jeszcze raz trzeba podkresli¢, ma za
przedmiot ustalenie ,warunkow odplatnosci”, a nie warunkow swiadczenia
ustug edukacyjnych czy jednej ushugi edukacyjnej), tj. wysokos¢ swiadczenia
studenta, jest juz jednak, zgodnie z art. 99 (ust. 2 i 3 w odniesieniu do uczelni
publicznej, ust. 4 w odniesieniu do uczelni niepublicznej) z gory przesadzony,
bowiem wysokos¢ te ustala wlasciwy organ (rektor w uczelni publicznej),
kierujac sie zardéwno ustawowymi przestankami materialnoprawnymi, jak i, w
szkotach publicznych, uchwalg senatu; ta ostatnia jednak ma sie odnosi¢ tylko
do zasad pobierania optat (poczynajac od tego, czy w ogole pobiera sie oplate),
a nie do ustalania ich wysokosci.

Co wiecej, informacja o wysokosci oplat ma by¢ podana do publicznej
wiadomosci w internecie — co, jezeli rozumowac kategoriami prawa cywilnego,
mogloby powodowac rozwazanie, czy dodatkowo nie wprowadzono w tym
zakresie instytucji przyrzeczenia publicznego w rozumieniu art. 919 i nast.
Kodeksu cywilnego badz nawet, jezeli jednoczesnie dostepny jest w internecie
wykaz proponowanych ustug edukacyjnych, oferty w rozumieniu tego Kodeksu.

Ten ostatni aspekt wskazuje takze na to, Zze wysokos¢ odplatnoscei okreslona
w umowie nie moze by¢ inna niz ustalona we wlasciwym trybie wskazanym w
ustawie 1 podana do wiadomosci w trybie wskazanym w ustawie. W rezultacie,
w odniesieniu do tego essentialium negotii w umowie mozna si¢ jedynie
ograniczy¢ do odestania do odpowiednich aktow organow uczelni, ktorych tresé
ma sie oglasza¢ w sposob okreslony w ustawie.

#

Wobec tego, skoro ustawodawca wskazal zasady 1 pozaumowny tryb
ustalania odplatnosci za wskazane w ustawie ustugi edukacyjne, umowa sama z
siebie nie moze peli¢ funkcji gwarancyjnych, polegajacych na
zagwarantowaniu studentowi przez caly czas studiow zachowania okreslonej
wysokosci odplatnosci.

Okreslenie ,,warunkow odplatnosci” o wysokosci ustalanej w sposob
pozaumowny sprowadza si¢ zatem, przede wszystkim, do wskazania warunkow
dokonywania tej odptatnosci w scistym tego slowa znaczeniu (terminy, miejsce 1
forma platnosci, skutki niedokonania w terminie itp.). Nalezy zauwazy¢, ze, co
nie ma znaczenia praktycznego, lecz moze stuzy¢ wskazaniu jednego z istotnych
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aspektow sensu umowy, gdyby umowa byla zawarta w formie aktu notarialnego,
student mogltby sie podda¢ dobrowolnej egzekucji w trybie art. 777 Kodeksu
postgpowania cywilnego. Umowa pelni zatem pewna funkcje gwarancyjna takze
w stosunku do praw uczelni.

#

Jak to juz zostalo zasygnalizowane, z istoty umowy dotyczacej ksztatcenia na
studiach niestacjonarnych wynika, ze, skoro ustawodawca wprowadzil
obowiagzek jej zawarcia, powinna ona by¢ zawarta wraz z rozpoczeciem
studiow. Przedmiotem umowy s3 bowiem wasko rozumiane . warunki
odplatnosci” za regularne, z gory okreslone i przewidywalne, ustugi edukacyijne,
W oczywisty sposdb mogace zostaé w umowie okreslone w wystarczajaco
precyzyjny sposob.

Przedmiot umowy dotyczacej ustug edukacyjnych, o ktorych mowa w art. 99
ust. 1 pkt 1a-4, jest jednak rodzajowo inny — bo inny jest charakter tych ushug. Z
reguly (niewatpliwie co do powtarzania roku) nie da si¢ z gory przewidziec
potrzeby ich $wiadczenia i korzystania z nich; cze$é studentdéw studiow
stacjonarnych (i niestacjonarnych) najprawdopodobniej przez cale studia nie
bedzie miata potrzeby czy tez woli korzystania z tych ustug, a wobec tego ustug
tych nie mozna okresli¢ w sposéb odpowiadajacy umowom dotyczacym
ksztatcenia na studiach.

Wobec tego, nalozony przez ustawodawce w dodanym fragmencie art. 160
ust. 3 obowigzek zawarcia umowy nie moze by¢ rozumiany jako materialnie
analogiczny do obowigzku natozonego w art. 160 ust. 3 w dotychczasowym
brzmieniu, co nakazuje inne podejscie do instytucji tej umowy — niezaleznie od
tego, ze dodany fragment literalnie odnosi sie tylko do szkét publicznych.

W moim przekonaniu, wystapi¢ moga dwie formuly uméw réwnowaznie
odpowiadajace nowemu elementowi dyspozycji art. 160 ust. 3 Prawa o
szkolnictwie wyzszym.

Z jednej strony, w $wietle zarébwno brzmienia art. 160 ust. 3 w nowym
- brzmieniu, jak i analizy funkcji tego przepisu, jest w pelni mozliwe, by
odpowiednia umowa — o charakterze zindywidualizowanym, rézna dla réznych
studentow — zostala zawarta dopiero w razie wystapienia potrzeby $wiadczenia
konkretnej ustugi. W tresci tej umowy mogtoby sie znalezé okreslenie
wysokosci odptatnodci lub wskazanie konkretnego aktu okreslajacego te
wysoko$¢, jak rowniez, w uczelni publicznej, mozna by wprowadzié, choéby
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przez powotanie, odniesienie do tresci umowy tres¢ odpowiedniej uchwaly
senatu uczelni.

Z drugie] strony, nie ma przeszkod, by — nawet przed wejsciem w zycie
zmienionych przepisow art. 99, o ile uzna si¢ za mozliwe, by wystapily juz
wtedy uchwaly senatow uczelni publicznych wydane na podstawie art. 99 ust. 3
w nowym brzmieniu — uczelnie zawieraly ze studentami (praktycznie
studentami studiow stacjonarnych, odpowiednio moze to jednak dotyczy¢
uzupelnienia umow ze studentami niestacjonarnymi) umowy o charakterze
ramowym obejmujace caly okres (oczywiscie okres nieprzerwany) ich studiow.
W umowie moglyby byc¢ okreslone, wystarczajgco precyzyjnie dla ustalenia
tresci tego elementu stosunku prawnego, warunki dokonywania odplatnosci we
wskazanym wyzej Scistym znaczeniu, natomiast niewatpliwie nie beda mogtly
by¢ sprecyzowane swiadczenia (wskazac¢ je bedzie mozna jedynie ogdlnie i
hipotetycznie) ani nawet akty wlasciwego organu okreslajace wysokosé
odptatnosci (ktoére moga zmienia¢ si¢ w czasie studiow, a do tego obecnie nie
moga objac¢ wszystkich swiadczen, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 w brzmieniu
wchodzacym w zycie w dniu | stycznia 2012 r.); do tych ostatnich aktow mozna
w takiej umowie tylko ogolnie odestac.

Sens zawierania umowy o tego rodzaju tresci mozna pozostawi¢ samym
stronom (nalezy podkresli¢, Ze art. 160 ust. 3 w zaden sposéb nie naklada, takze
na studentow, obowiazku zawarcia takiej umowy) — z uwzglednieniem jeszcze
jednego aspektu, tego mianowicie, ze w razie wystapienia potrzeby $wiadczenia
konkretnej juz ushugi strony nie musialyby zawiera¢ umowy dotyczace) tego
swiadczenia, o ile przewidzialyby to w omawiane) umowie ramowej.

Obydwie formuly umoéw réwnowaznie odpowiadalyby zatem nowym
rozwigzaniom Prawa o szkolnictwie wyzszym.

*

Przepisy tej ustawy podlegaja obecnie interpretacji dokonywanej na ogolne;j
zasadzie cuius condere eius interpretare, tzn. wlasciwy w sprawach interpretacji
bedzie kazdy organ wilasciwy w postepowaniu, w ktorym wystapi potrzeba
zastosowania omawianych przepisow, a wigc zarowno sad (w szczegolnosci sad
cywilny w razie gdyby wystapiono do niego o ustalenie na podstawie art. 189
Kodeksu postgpowania cywilnego obowigzku zawarcia umowy o okreslonej
tresci), jak i np., we wskazanym wyze] zakresie, Prezes UOKIK. Interpretacja
dokonywana przez jakiekolwiek inne podmioty - w tym nawet Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, ktory byl w obrebie Rzadu inicjatorem zmian w Prawie
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o szkolnictwie i wyzszym i reprezentowal Rzad w trakcie prac parlamentu — ma
charakter doktrynalny i nie wiaze takze np. rektorow uczelni, cho¢ poddani sa
oni nadzorowi ze strony Ministra. W tym zakresie, pomijajac ustawowe
przestanki prowadzenia odpowiedniego postepowania przez Ministra,
interpretacja Ministra moze by¢ przyjmowana imperio rationis, lecz nie ratione
imperii.

Doda¢ nalezy, ze instytucja powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw,
nalezacej do Trybunalu Konstytucyjnego, znikla z naszego porzadku prawnego
w 1997 r., wraz z wejSciem w zycie nowej ustawy o Trybunale, a przede
wszystkim wejsciem w zycie Konstytucji RP. Jedyna istniejaca od tego czasu
mozliwoscia dokonywania abstrakcyjnej — a nie na uzytek konkretnego
postepowania — wykladni ustaw jest, stosowana w praktyce przez Trybunat
Konstytucyjny, instytucja jego ,,wyrokow interpretacyjnych”; wiazacy walor
takiej wykladni zostal jednak zakwestionowany przez Sad Najwyzszy.

*

Odrebna kwestie¢ stanowi natomiast — niekwestionowana - potrzeba
zagwarantowania studentom stabilnosci w zapewnianiu przez uczelnie
swiadczen edukacyjnych (poprzez np. niedopuszczenie do zamykania kierunku
studiow przed zakonczeniem catego cyklu ksztalcenia przez dany rocznik), jak i
w utrzymywaniu poziomu odptatnosci za konkretne ustugi edukacyjne.

Umowy, o ktorych mowa w art. 160 ust. 3 i w dawnym, i w nowym
brzmieniu, nie moga, jak wynika z dotychczasowych ustalen, sta¢ si¢
instrumentem mogacym, wobec odrgbnego okreslania wysokosci odplatnosci na
zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie, zapewni¢ utrzymania poziomu
wysokosci odplatnosci przez dlugi czas, o ile na taki zawiera si¢ umowe. W tym
zakresie, przy bardzo istotnej roli wprowadzonej nowelizacja transparentnosci
wysokosci odplatnosci i podstaw jej ustalania (niestety, bez jasnosci czy
obowiazuje ona rowniez uczelnie niepubliczne), szczegdlng role nalezy
przypisa¢ przestrzeganiu materialnoprawnych przestanek ustalania wysokosci
wskazanych w nowym brzmieniu ustawowym. Zarazem, nalezy doda¢, Minister
ma ustawowe kompetencje czuwania nad przestrzeganiem tych regut prawa.

Co do zapewnienia ciaglosci studiow, nie w umowach o warunkach
odplatnosci, lecz w odpowiednich generalnych aktach prawnych powinny
znalez¢ si¢ odpowiednie gwarancje praw studentow. Mimo nowelizacji nie ma
ich, jak dotad, w Prawie o szkolnictwie wyzszym, ktore nie stwarza
odpowiednich gwarancji nawet w razie likwidacji uczelni.

15
SPOLKA PRAWNICZA I & Z s.c. HUBERT IZDEBSKI, JERZY KACZOREK, JAN ZIELINSKI
© ul. Wisniowa 57 lok. 6, 02-520 Warszawa, tel /fax: (+48, 22) 8482626, izlaw@izlaw eu



Wobec tego, odpowiednie postanowienia nie tylko moga, ale powinny
znalez¢ sie w statucie uczelni (ktory, zgodnie z art. 17 Prawa o szkolnictwie
wyzszym moze okresla¢ wszelkie sprawy zwiagzane z funkcjonowaniem uczelni
nieuregulowane w ustawie) lub, we wlasciwym mu zakresie, w regulaminie
studiow (ktory, zgodnie z art. 160 ust. 1 tegoz Prawa, okresla m.in. prawa
studenta zwiazane z organizacja i tokiem studiow).

Dajace sie odczyta¢ z interpretacjii MNiSzW sformutowanej w liscie do
rektor6w z dnia 18 b.m., uznanie, ze wlasciwym (a w istocie jedynym)
instrumentem jest w tym =zakresie umowa, oznacza, Zze — poza samym
przyjeciem sadowej drogi dochodzenia roszczen, w praktyce wymagajacej kilku
lat, a wiec mogace] powodowa¢ bezprzedmiotowos¢ jakiegokolwiek
prawomocnego rozstrzygnigecia - przyjmuje si¢, cho¢ w ramach, zasadniczo
korzystniejszej dla studenta od deliktowej, odpowiedzialnosci kontraktowe)
uczelni - mozliwos¢ zastosowania wskazanych wyzej klauzul generalnych
uwalniajacych od odpowiedzialnosci czy tez odpowiedzialnosé ograniczajacych.

Celem umowy, o ktérej mowa w art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, mozZe, w konsekwencji, by¢ jedynie sformalizowanie, w granicach
obowigzku jej zawarcia (dla okreslenia warunkow odptatnosci za studia lub inne
ustugi edukacyjne wymienione w art. 99 ust. 1 dotyczacym uczelni
publicznych), tych istotnych elementow i tak laczacego strony stosunku
cywilnoprawnego, ktéry z woli ustawodawcy nie jest przedmiotem
unormowania w innych instrumentach prawnych: w ustawie, statucie lub
regulaminie studiow.

/, vy / /
prof. dr hab. Hgbet Izdebski
radca prawny, aAdwokat
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