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OPINIA PRAWNA -

DOTYCZACA OBOWIAZKU PODPISYWANIA PRZEZ UCZELNIE WYZSZE UMOW ZE
STUDENTAMI

I. WSTEP

Niniejsza opinia, przygotowana na prosbe Przewodniczacej Parlamentu Studentéw RP,
dotyczy wynikajacego z art. 160 ust. 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
obowiazku podpisywania przez uczelnie wyzsze uméw ze studentami i ma za zadanie

odpowiedzenie na pytanie:

«Czy w Swietle obowigazujacych przepiséw polskie uczeinie publiczne i niepubliczne majg
obowigzek zawarcia ze studentami pisemnych uméw okreslajacych warunki odpfatnoéci

za studia lub ustugi edukacyjne?”

Jako pracownik Uniwersytetu Warszawskiego tekst niniejszej opinii udostepniam réwniez
JM Rektor Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Katarzynie Chatasifiskiej-Macukow i
Minister Nauki i Szkolnictwa wyzszego prof. dr hab. Barbarze Kudryckiej.

I1. STAN FAKTYCZNY

Dnia 18 marca 2011 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyZzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011
r., Nr 84, poz. 455 ze zm.), dalej jako ,Nowelizacja”. Nowelizacja stanowi efekt ponad
dwuletnich konsultacji spotecznych i ma na celu zapewnienie polskim studentom wyzszej
jakosci ksztalcenia, a polskim uczelniom stworzenie perspektywy systematycznego
rozwoju i stalego powiekszania potencjatu badawczo-dydaktycznego. Ponadto
wprowadzone zmiany legislacyjne majq stuzyé dostosowaniu polskiego systemu



szkolnictwa do petniejszego wdrozenia wymogéw Deklaracii Boloniskiej i harmonizacji w
ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszegol. Przede wszystkim w celu
zwigkszenia ochrony praw studenta znowelizowano art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym dotyczacy podpisywania ze studentami uméw okreslajacych warunki
odptatnosci za studia Ilub usmgi edukacyjne oraz sprecyzowano katalog ustug
edukacyjnych, za kt6re uczelnia moze pobieraé¢ optaty. o '

Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich .‘(,,KRASP") w dniu
12 pazdziernika 2011 zajelo oficjalne stanowisko w spraWie uméw zawieranych przez'
uczelnie ze studentami, w ktérym _-oéwiadczylo, Ze nowelizacja nie zmienia - Wynikajqcej z
art. 160 ust. 3 - zasady oraz zakresu urﬁéw cywilnoprawnych. 'zawieranych przez uczelnie
ze studentami, okreslajgcych warunki odplatnoéci za studia, a w art. 99 ust. 1 ustawa
poszerza jedynie katalog przypadkéw stwarzajacych mozliwoéé pobierania opfat. od -
studenta za studia lub ustugi edukacyjne. Ponadto prezydium KRASP odniosto sie
pozytywnie do utrwalonej przez ostatnich 6 lat praktyki zawierania umowy cywilno-
prawnej ze studentem, okreslajgcej warunki odptatnodci za studia, dopiero w przypadku
zaistnienia konkretnych okolicznosci zobowiazujacych studenta do wniesienia optaty,
wskazujac, iz zawieranie uméw cywilno-prawnych famatoby dotthczasowy ustréj
szkolnictwa wyzszego, okres$lajacy relacje uczelnia-student jako administracyjno-prawne,
a nie cywilnoprawne.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab, Barbara Kudrycka
wystosowata w dniu 18 paZdziernika 2011 r. do wiadz uczelni .pismo zawierajgce
stanowisko w sprawie watpliwoéci zwigzanych z zawieraniem przez uczelnie uméw ze
studentami, w ktérym to wskazano na wprowadzenie nowe»lizach.ndwych obowigzkéw
dotyczacych gospodarowania $rodkami publicznymi. Do "tych obowiazkéw nalezy
ustalanie przez rektoréw uczelni publicznych wysokoéci opfat ponoszonych przez
studentéw (art. 99 ust. 2) oraz okreélanie przez senaty uczelni publicznych zasad
pobierania optat, wigzacych rektora przy zawieraniu uméw ze studentami (art. 99 ust. 3).
Minister Nauki i Szkolnictwa WyZzszego odniosla sie do art. 160 ust. 3 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, ktéry wprowadza obowiazek okredlania odplatnosci za ustugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, w formie pisemnej umowy zawartej ze
studentem, wskazujac, ze obowigzek ten oznacza, iz w jednej umowie zawieranej ze
studentem na poczatku studiéw nalezy okredli¢é wszystkie ustugi edukacyjne, a uzycie
liézby mnogiej dotyczacej ustug miato na celu, aby w jednej umowie okreélono wszystkie
ustugi edukacyjne, za ktére student bedzie zobowigzany wniesé oplate po zaistnieniu
okreslonych zdarzeri na warunkach okreslonych w tej umowie. Minister Nauki' i
Szkolnictwa Wyzszego stwierdzajac, iz niezawarcie umoéw ze studentami, okrés’lajqcych

! Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach | tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, druk Sefmu VI kadencji nr 3391,



warunki odptatnosdci za studia lub inne ustugi edukacyjne, oznacza¢ bedzie zaniechanie
pobierania optat, wezwata rektoréw do przedstawienia w trybie art. 33 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym informacji dotyczacej odstapienia przez uczelnie od zawierania
stosownych uméw ze studentami i tym samym zaniechania pobierania od studentéw
optat za ustugi edukacyjne.

W dniu 20 paidzierniké 2011 . Priewodniczqca KRASP prof, Katarzyna
Chatasinska-Macukow wydata oéwiadczenie, w ktérym wskazata na rozbiezno&é
interpretacji Prawa o szkolnictwie wyzszym i podtrzymanie stanowiska KRASP z 12
pazdziernika 2011 r. .

Powstaly spor znalazt szerokie odbicie na tamach prasy, wiaczyly sie réwniez do
niego inne instytucje, w tym Parlament Studentéw RP i Fundacja Rektoréw Polskich.

III. ANALIZA PRAWNA

Jednym z gtbwnych praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, ktére
gwarantujg przepisy Konstytucji jest prawo do nauki. Art. 70 ust. 2 stanowi, iz nauka w
szkotach publicznych jesf bézp%atna, a ustawa moze dopuscic¢ éwiadczenie niektérych
ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odptatnoscia. Bezplatna nauka w
szkotach publicznych stanowi tylko jeden z elementéw sktadajacych sie na gwarantowane
przez Konstytucje prawo do' nauki®. Trybunat Konstytucyjny (,TK™) w wyroku z dnia 28
listopada 2000% dokonat wyktadni tégo przepisu, przyjmujac, ze prawo do bezpiatnej
nauki przejawia sig w dwéch aspektach - iloSciowym oraz przedmiotowym. W aspekcie
ilosciowym nauczanie, stanowiac zasade konstytucyjnie gwarantowana, musi jako takie
pozostawal w publicznej szkole wyzszej podstawowg (dominujaca) forma ksztaicenia
studentéw (nie mozna wszak sensownie méwi¢ o zasadzie, jeéli naruszone bylyby w
istotnym stopniu proporcje pomiedzy studiujacymi w formule nieodptatnej i odpfatnosci,
na niekorzys¢ tych pierwszych). Natomiast w aspekcie przedmiotowym - wyjatkowogé
odptatnosci za niektére $wiadczenia edukacyjne wymaga, by znajdowata ona
zastosowanie jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajéw ksztatcenia w szkole wyzszej.
TK uznat ponadto, iz gwarancja bezplatnej nauki w publicznej szkole wyZszej
ustanowiona przez omawiany przepis konstytucyjny nie moze byé rozumiana jako
absolutna i nieograniczona. Interpretacja art. 70 ust. 2 Konstytucji nie moze wiec
prowadzi¢ do wniosku, ze stwarza on swoiste przyrzeczenie ustrojodawcy zapewnienia
mozliwosci bezptatnej nauki kazdej osobie, ktéra spetnia formalne warunki do
studiowania w szkole wyzszej (dysponuje $wiadectwem maturalnym i wyraza zamiar
podjecia studiéw), gdyz musiatoby to prowadzi¢ do zakwestionowania innych
podstawowych norm konstytucyjnych majacych na celu ochrone finanséw publicznych

2B, Banaszak, Komentarz do art. 70 Konstytucjr' RP-[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Koméntarz,
C.H. Beck 2009. : . -
# SK 18/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 258,



panstwa, okreslajacych sposéb gromadzenia | wydatkowania $rodkéw finansowych,
dopuszczalne granice dtugu publicznego (art. 216 ust. 1 i ust. 4 | 5 Konstytucjl) czy
zasady samodzielnego ksztattowania wydatkéw budzetu panstwa (art. 219 wust. 1
Konstytucji).

Wskazujac, ze zasada bezptatnej nauki w publicznej sékole wyzZszej nie moze byé
interpretowana j;ko zamykajaca definitywnie mozliwo$é prowadzenia studiéw w innym
trybie - (za odpfatnoscia), nalezy odnie$¢ sie do kwestil uregulowania w ustawie
przypadkéw pobierania opfat przez publiczne szkoly wyzsze za niektére ustugi
edukacyjne. Podstawg dla pobierania optat za ustugi edukacyjne jest art: 99 ust. 1 Prawa
o szkolnictwie wyzszym, ktéry zawiera katalog ustug, za ktére uczelnia publiczna moze
pobiera¢ optaty oraz umowa, o ktérej mowa w art. 160 ust. 3. Nowelizacja, wprowédzifa
ponadto art. 99a zakazujacy pobierania opfat za rejestracje na kolejny semestr lub rok
studidw, egzaminy, w tym egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin
dyplomowy, wYc'_:lanie dziennika praktyk zawodowych, ztozenie i oce'ne pracy dyplomowej
oraz wydanie suplementu do dyplomu. Ponadto w art. 99 ust. 2a ustawodawca
wprowadzit obowmzek umieszczania na stronie internetowej uczelni wyzszej mformaql o)
wysokosci optat za us}ugl edukachne oraz o wysokoscl kosztéw ponoszonych w zakresie
niezbgdnym do $wiadczenia tych usiug, co ma ograniczy¢ arbitralnoéé w naktadaniu opfat

i prowadznc do przejrzystosci w zakreS|e finansowania uczelni.

Przed nowelizacjg art. 160 ust. 3 stanowit, i2 warunki odptatnoéci za studia okreéla
umowa zawarta migdzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Przepis ten
sankcjonowat wyksztatcong praktyke podpisywania uméw jedynie ze studentami studiéw
niestacjonarnych. Stanowisko prezydium KRASP z 12 pazdziérnika 2011 r. potwierdzi_%o,
ze w przypadku studentéw stacjonarnych umowy byly podpisywane dopiero po
zaistnieniu konkretnych okolicznosci zobowigzujacych studenta do whiesienia optaty.
Student studiéw stacjonarnych dopiero po zaistnieniu okolicznosci zobowigzujacych do
wniesienia optaty byt sktaniany do podpisania umowy, ktérej tresé¢ byla ustalona przez
drugq stroneg, czyli uczelnie. Mimo tego, ze uczelnia jest zakfadem administracyjnym,
stosunek faczacy studenta i uczelnie¢ na gruncie podpisanej umowy Jjest stosunkiem

cywilnoprawnym.

Stanowisko to zostalo wyrazone takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego We Wroctawiu z dnia 15 kwietnia 2010 r.?, potwierdzajacym iz w
aspekcie Swiadczenia ustug dydaktycznych i zwigzanej z tym odpfatnosci studenta z
uczelnig taczy swoisty stosunek cywilnoprawny o charakterze zobowigzaniowym
(posiadajacy pewne elementy administracyjnoprawne), w zakresie umowy nienazwanej o
swiadczenie, charakteryzujacy sie tym, ze strony sg wobec siebie réwnorzedne, a ich

4 Sygn. akt IV SA/Wr 605/09.



$wiadczenia sg ekwiwalentne. Przede wszystkim WSA wskazat, ze ustalenie oplaty za
studia nie moze mieé formy decyzji administracyjnej. Decyzja podejmowana przez organ
administracji publicznej jest aktem administracyjnym zewnetrznym, a podstawa prawng
takiego wiasnie - aktu moga by¢ tylko i wylacznie przepisy prawne powszechnie
obowiazujace, a wigc przepisy ustaw i aktéw prawnych wydanych w wykonaniu delegacji
ustawowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja administracyjna wydana w
sprawie, ktérej zatatwienia w formie decyzji nie przewiduja przepisy prawa, podlega
stwierdzeniu niewaznosci jako decyzja wydana bez podstawy prawnej®. Z takiego
unormowania wynika, iZ ewentualne roszczenia z tytulu wykonania umowy i skutki ich
niewykonania nie moga byé ocenianie w drodze wladczego rozstrzygniecia orgahu
administracji publicznej i powinny byé¢ finalizowane poprzez oéwiadczenia woli obu stron
tej umowy, badZ w braku takiej zgody przez orzeczenie sadu powszechnego.

W kwestii odptatnosci niektérych ustug edukacyjnych wypowiadat sie takze ETS w
sprawie Stephan Max Wirth przeciwko Landeshauptstadt Hannover®, w ktérej stwierdzil,
iz kursy prowadzone w danym zakladzie szkolnictwa wyzszego, ktére maja na celu
uzyskanie przychodu, i ktére sa finansowane gtéwnie ze $rodkéw prywatnych, w
szczegdinosci z pratnosci dokonywanych przez uczniéw lub ich rodzicéw, stanowig ustuge
W rozumieniu art. 60 TEWG [50 TWE]. Btedne tym samym byloby stosowanie norm
odnoszacych sie do stosunkéw publicznoprawnych w przypadku usiug edukacyjnych
$wiadczonych przez uczelnie polskie, a podlegajacych w ramach prawa UE swobodzie

—przepltywu ustug.

W zwigzku z powyzZzszym uznaé nalezy, ze dyskusyjne jest stanowisko prezydium
KRASP stwierdzajace, iz zawieranie uméw cywilno-prawnych famatoby dotychczasowy
ustrdj szkolnictwa wyzszego, okreslajacy relacje uczelnia-student jako administracyjno-
prawne (publicznoprawne), a nie cywilnoprawne. Relacje te bowiem na gruncie przepiséw
odnoszacych sie do optat sa przez sady okreélane jako cywilnoprawne.

Tradycyjnie zaréwno doktryna jak i orzecznictwo przyjmuja, Ze stosunki
wewnatrzzaktadowe majg charakter administracyjno-prawny. Na takim gruncie stojg w
swoich monografiach W. Klonowiecki 7, M. Elzanowski®, E. Ochendowski®. Problematyke
zaktadu i charakteru stosunkéw zakfad-uzytkownik ujmuja wszystkie niemal podreczniki
prawa administracyjnego, ktérych tu ze zrozumiatych wzgledéw nie bedziemy cytowad.

® Wyrok NSA OZ w Katowicach z 19 listopada 2001 r., II SA/Ka 210/00; wyrok NSA OZ we Wroctawlu z 7

6grudnia 1995 r., SA/Wr 800/95; wyrok NSA z 23 kwietnia 1981 r., SA 705/81 - OSNPG 1982, nr 1, s. 17.
C-109/92.

W, Klonowiecki, Zaktad publiczny w prawie polskim, Lublin 1933.

& M, Elzanowski, Zaktad paristwowy w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 1970. .

® E. Ochendowski, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji paristwowej, Poznart 1969 oraz liczhe inne

publikacje tegoz autora, w tym podrecznik Prawo administracyjne. Cze&é ogéina, Wyd. VIII, Toruri 2009. Zob.

tez E. Stefariska, Kilka uwag na temat wspdiczesnego pojecia zakiadu administracyjnego (publicznego) [w:]

Przegiad dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa | postgpowania administracyjnego poad red, S Wrroska

i innych, wyd. KUL, Lublin 2010.



Zmiany w funkcjonowaniu zakladéw doprowadzitly jednak do sytuacji, w ktérych
okreslone éwiadczenla na rzecz uzytkownikéw wykonywane sa odplatnie. Stad w
podreczniku warszawskim prawa administracyjnego méwi sie juz tylko, ze charakter
stosunku faczacego zaktad z uzytkownikiem jest czesto stosunkiem administracyjno-
prawnym wigzacym si¢ z podporzadkowaniem uzytkownika poleceniom kierownika
zaktadu'®. Autorzy dopuszczaja tym samym istnienie stosunkéw o innym charakterze w
relacjach zaktad-uzytkownik. Wspétczesnie dostrzega sie, ze w procesie realizacji celéw
zaktady postuguja sie nie tylko formami administracyjno-prawnymi - w tym dziataniu

moga korzystac z czynnosci cywilno-prawnycht?,

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym przesadzita ewentuaine spory co do natury
stosunku ,wewnqtrzzak&adoWego. Pozostawiajac administracyjno-prawna nature tego
stosunku dopuszcza réwnolegle istnienie stosunkéw cywilno-prawnych, wyraznie
przewidujac zawieranie uméw przez publiczne szkoty wyZsze ze studentaml tak

stacjonarnymi, jak i niestacjonarnymi.

Nowelizacja zmienita brzmienie art, 160 ust. 3, ktéry obecnie stanowi, iz warunki
odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, okredla
umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. Wzgledem plerwotnego
brzmienia, omawiany przepis okreéla o jakie odptatnosci chodzi, wskazujac tym samym
odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1.

Pojawienie sie obok stosunkéw administracyjnoprawnych,  stosunkéw
prywatnoprawnych faczacych uzytkownika z zakladem niesie szereg konsekwencji, z
ktérych najwazniejsze przedstawiam ponizej.

1) Spory wynikajace ze stosunkéw administracyjnoprawnych nie beda rozstrzygane
przez organy zaktadu, lecz zgodnie z art. 2 KPC na drodze sadowej przez sady
powszechne. Ma to istotne znaczenie dla sporu, ktérego dotyczy niniejsza opinia. Nie
moze on byé w sposéb wigzacy rozstrzygniety przez ani KRASP ani Ministra, lecz
poszczegbine konkretne spory beda rozstrzygane przez sady orzekajgce w sprawach
gdzie jedng strong bedzie student, a drugq uczelnia. Kazdy rektor podejmujac decyzje co
do zawierania uméw musi’ wiec liczy¢ sie z perspektywa znalezienia sie w sporze co do
op%ét jakich oczekuje od studentéw. Trudno przesadza¢ w tej chwili o wynikach tych
proceséw, w wielu tych sprawach beda wystepowaty dodatkowe elementy w postaci
dowodéw dotyczacych np. o$wiadczen woli sktadanych przez strony sporu. Wydaje sie
jednak, ze ze wzgledu na fakt, iz nowela zostata uchwalona w wyniku przedtozenia
rzagdowego, stanowisko Ministra moze mieé znaczenie dla wykladni intencji ustawodawcy

przez sady powszechne.

1% M, Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Prawo administracyine, pod red. M. Wierzbowsklego, LexisNexis 2011,
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2) Nie mozna wykluczyé, ze w skrajnych przypadkach dziatania majace na celu
ujednolicenie stanowiska podmiotéw $wiadczacych ustugi wystepujacych po jednej ze
stron stosunku umownego $wiadczacych ustugi moga zostaé poczytane jako tzw. zmowa
cenowa (art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentéw”')
badz naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24).

3) Regulacje wydawane w tych kwestiach przez wiadze uczelni zgodnie z art. 99 ust.
3 Prawa o szkolnictwie wyzszym bedq miaty charakter wzorcéw umownych, o ktérych
mowa w art. 384 i n. KC. Zgodnie z art. 99 ust. 3 z mocy ustawy bedg one wigzaty tylko
rektora, aby za$ mogly wigzal studentéw musi dojéé do zawarcia umowy. Przed
zawarciem umowy ze studentem nie maja zadnej mocy wigzacej wobec studenta.

4) Tym samym niepodpisanie umowy ze studentem powoduje, Zze brak jest podstawy
prawnej do pobierania optaty, gdyz art. 99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyZszym nie moze
zostaé¢ uznany za samodzielng podstawe powstania tego obowigzku. Obowigzek ten
bowiem wynika ze stosunku obligacyjnego, czyli z umowy o ktérej mowa w art. 160 ust.
3. Stanowisko to potwierdza wyrok'® Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 28 kwietnia 2010 r., w ktérym to stwierdzono, e w przypadku
niepodpisania umowy nie doszto do zawarcia stosunku obligacyjnego, ktéry regulowatby
wzajemne prawa | obowigzki stron w zakresie odptatnosci za studia i skutkéw z tym
zwigzanych, wobec czego nie ma podstaw do pobierania opfat.

5) W przypadku pobrania opfaty mimo braku podstawy prawnej mamy do czynienia z
nienaleznym $wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 410 KC. Jak wskazat Sad Apelacyjny
W Poznaniu w wyroku™ z dnia 29 wrzeénia 2009 r. nienalezne Swiadczenie jest
szczegdinym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. $wiadczenie to odréznia sie od
pozostatych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrédiem powstania, bowiem do
zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spefnienia $wiadczenia przez
zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace
$wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).

Jednoczesnie zachodzi brak podstawy prawnej tego $wiadczenia. Na podstawie art. 405
KC w przypadku pobrania oplaty bez uprzedniego zawarcia umowy uczelnie majg
obowiazek zwrotu optat. W uchwale z 26.11.2009 r.'® Sad Najwyzszym wyjasnil, ze
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia staje si¢ wymagalne w terminie, w ktérym
powinno by¢ spetnione zgodnie z art. 455 KC!S,

6) Ponoszenie kosztéw w zwigzku z dochodzeniem przez studentéw zwrotu pobranych
optat, w sktad ktérych wchodzi¢ moga koszty postepowania cywilnego i egzekucji, a takze

12 pz7.U. 2 2007 ., Nr 50, poz. 331 ze zm.
311 SA/Bd 690/09
41 ACa 686/10..
15 III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75. 10
16K, Pxetrzykowskl, Komentarz do art, 410 KC [w:] Kodeks cywilny, Komentarz do art. 1-449'°, Tom I, C.H.
Beck 2011.



odsetki, moze by¢ zdecydowanie wigkszym obcigzeniem dla uczelni niz koszty zwiazane z
koniecznoscia podpisania z kazdym studentem indywiduainej umowy. W zwigzku z
powyzszym nalezy uznaé, e skutkiem prawnym przyj‘ecia stanowiska opowiadajacego sie
za brakiem obowigzku podpisania uméw ze studentami, jest brak podstawy do pobierania
optaty za ustugi edukacyjne i studia, co w przysziodci moze rodzié roszczenia zwigzane z
dochodzeniem zwrotu nienaleznego éwiadczenia, a co za tym idzie koniecznoéé
poniesienia wydatkéw, ktére moga naruszyé¢ dyscypline finansowa uczelni wyzszych.

7) Do umé_w podpisywanych ze studentami, ktérych sktadnikiem sg wzorce umowne,
stosuje sig przepis art. 385° KC zawierajacy katalog przykiadowych niedozwolonych
postanowiefi umownych. Zgodnie z art. 479%5 KpC Sad Okregowy w Warszawie-sad
ochrony konkurencji i konsumentéw (~SOKIK™) rozstrzyga sprawy o uznanie
postanowiern wzorca umowy za niedozwolone. Wyrok SOKIK uznajacy konkrethe
postanowienie wzorca za niedozwolone i zakazujacy jego stosowania korzysta z tzw.
prawomocnosci materialnej rozszerzonej od momentu wpisania go do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Oznacza to,
ze wzorzec uznany za niedozwolony i wpisany do rejestru, znajdujacy sie w jakiejkolwiek
innej umowie, przestaje obowiazywaé strony tej umowy?!’. Niestety, jak pokazuija
badania'® | orzecznictwo!® szkoly wyzsze niejednokr;otnie stosuja wzorce ‘umowne
niezgodne z prawem. Obowiazek podpisywania umoéw ze wszystkimi studentami ma
utatwi¢ kontrole postanowiert umowy, poprawiajgc tym samym sytuacje prawng
studentéw.

8) Pisemna umowa podpisana ze studentem ufatwi uczelni dochodzenie roszczen. Do
tej egzekuéji beda bowiem stosowane przepisy KPC. Znamienne jest to, ze quzig mozna
wprowadza¢ zmiany w umowie. Bedg one jednak uzaleznione od spetnienia warunkéw
ok_res’lonych w art. 384 § 2 oraz w art. 3853 pkt 10 KC i oceniane na gruncie art. 5 oraz
3531 KC.

9) Nietrafne wydaja sie by¢ argumenty wskazujace, ze okreslenie wysokosci optat na
okres calych studiéw jest niemozliwe, gdyz opfaty te w zwigzku z inflacjg lub zmiang

" warunkow gospodarczych moga wzrosnagd. Przede wszys.tkim‘p‘odpisuje si¢ umowy na

-~

okres stosunkowo krétki, bo w wiekszosci przypadkéw studia trwajg 3 i 2 lata. Wydaje sie
oczywistym, ze tak duze instytucje jak uczelnie powinny przynajmniej w czesci mieé
przygotowane dfugofalowe plany finansowe, okreélajace wydatki na remonty czy

7M. Romanowski, W sprawie charakteru i skutkdéw abstrakcyinej kontroli niedozwolonych postanowieri
wzorcéw umownych stosowanych przez przedsiebiorce, SPP 2011, nr 3. )

'8 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Raport z kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez wyzsze
szkoly niepanstwowe, Warszawa 2005,
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modernizacje, ktére bedg podejmowane w nastepnych latach. Przepisy ustawy nie
zabraniajg takze zmian wysokosci optat wzgledem przyjmowanych w nastepnych latach
studentéw ani zmian wysokoéci optat wzgledem studentéw z ktéry_lmi podpisano umowy.
Oczywiscie zmiana uwarunkowarn gospodarczych jest jednym z argumentéw przeciwko
okreslaniu z géry na 2-3 lata warunkéw i wysokosci pobierania optat, jednak nie jest to
argument, ktérego waga bylaby wieksza niz potrzeba zapewnienia Stabilizacji warunkow

. studiowania.

IV. PODSUMOWANIE

Wskazujac na wyktadnie art. 70 Konstytucji dokonana przez TK oraz brzmienie art. 99
ust. 1 oraz art. 160 ust. 3 Prawa o sikolnictwie wyzszym nalezy stwierdzi¢, ze uczelnhie
wyZsze majg prawo pobiera¢ oplaty za niektére ustugi edukacyjne (wymienione w art. 99
Prawa o szkolnictwie wyzszym). Podstawg dla pobierania optat jest abligacyjny stosunek
C.ywilnoprawny' powstaly na skutek zawarcia pisemnej umowy $éwiadczenia ustug
edukacyjnych, ktérej stronami sg uczelnia oraz student. Wobec brznlienia przepiséw i
orzecznictwa za ryzykowne trzeba uznaé stanowisko wskazujace né po%rzebe podpisania
umowy dopiero po zaistnieniu konkretnych okolicznoécl zobowigzujacych studenta do
wniesienia opfaty. Ponadto brak umowy, jako brak podstawy do pobierania optat jest
réwnowazny z koniecznoscig zaniechania pobierania oplat, a opfaty poniesione przez
studentdw mimo braku podstawy nalezy uzna¢ za Swiadczenie nienalezne, do ktérego

zwrotu zobowigzujg uczelnie przepisy KC (art. 405).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sporzadzajacy niniejsza opinie stwierdza, iz na
gruncie przepiséw istnieje potrzeba zawarcia ze wszystkimi studentami pisemnych umow
okreslajacych warunki odpfatnos’,c‘i zaréwno za studia jak tez za ustugi edukacyjne.
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