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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) oraz art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32,'j.t.), nizej 'podpisani
postowie sktadaja projekt ustawy: ' |

- o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk
Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

do reprezentowania wnioskodawcédw w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy Pana posta Mariusza Oriona Jedryska.



Projekt
Ustawa
Zdnia ..., 2012 r.

0 Zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk

Art. 1.
W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 1. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. 22010 r. Nr 96,

péz. 619, z pézn. zm') wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) W art. 11 po ust. 4 dodaje si¢ ustep 4a w brzmieniu:

»4a. Ograniczenie, o ktérym mowa w ustepie 4, nie ma zastosowania w przypadku
czionkéw Akademii posiadajacych tytul profesora, ktérych skwantyfikowany dorobek
naukowy stanowi co najmniej potowe $redniego dorobku naukowego 0séb posiadajacych
tytul profesora i zatrudnionych w jedﬁostkach naukowo-badawczych 1 uczelniach
spetniajacych wymagania ustawy o szkolnictwie wyzszym. Sposéb kwantyfikaciji dorobku
naukowego uwzglgdniajacego rownowaznie indeks Hirscha, indeks cytowan oraz
punktacji za publikacje naukowe, za ostanie 20 lat poprzedzajace tok rozpoczecia
pelnienia funkcji lub wykonywania prac, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, ustala

w drodze rozporzadzenia minister wladciwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.”

Arxt, 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. 2011 Nr 84, poz. 455.



UZASADNIENIE

Ponizszy tekst zawiera merytoryczne uzasadnienie i tezy do aktu wykonawczego
ministra wlasciwego do spraw nauki. Wnioskodawcy zdaja sobie sprawe z trudnodci
poruszanej tematyki dlatego zastrzegaja, ze niniejszy projekt ustawy powinien stanowic
material do debaty i moze ulega¢ szerokiej modyfikacji - wazne aby w wyniku

wprowadzonych zmian nie utracit on swojego gtéwnego przestania i motywéw.

Whnioskodawcy, majac na wzgledzie rozwéj Rzeczypospolitej Polskiej bazujacy na
wiedzy, co warunkowane jest miedzy innymi koniecznodcia efektywnego wykorzystania
wiasnych zasobéw kadrowych w tym zakresie, przedkladajg ninicjszy poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk (zwanej dalej Akademia lub PAN),

majacy na celu lepsze spetnienie wspomnianego warunku.

W warunkach obecnych regulacji prawnych czionek krajowy Akademii, ktory
ukonczyt 70. rok zycia, otrzymuje status czlonka-seniora. Cztonek Akademii posiadajacy
status czlonka-seniora moze braé udzial w pracach Akademii bez biernego prawa wyborczego
w ramach funkeji, ktére sg wykonywane na podstawie stosunku pracy, oraz nie moze bra¢ |
udzialu w pracach rad kuratoréw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3. Zapis ten implikuje kilka
réznej kategorii aspektéw. Oznacza miedzy innymi, Zze cze$¢ wybitnych naukowcdw
majqcych. $wiatowej klasy dorobek naukowy i ogromne doswiadczenie, oraz mogacych
ksztaltowaé w spos6b pozadany Kierunki rozwoju nauki w Polsce, nie maja juz szans na takie
dziatania. Z drugiej strony, obowigzujace przepisy dyskryminuja w oparciu o kryterium
wieku. Wnioskodawcy uwazaja, ze niedopuszézalne sg regulacje, ktérg dyskrﬁrminuja[
naukowcéw ze wzgledu na wiek 1 ograniczajg mozliwo$¢ ich udziatu w Zyciu naukowym
poprzez pelnienie poszezegdlnych funkcji W-S}ltuacji, gdy ich warto$¢ naukowa jest czasem
ogromna. Jest to takze sprzeczne z wyrazong w Konstytucji RP zasada rdwnosci (art. 32).
Roéznicowanie sytuacjii prawne] kandydatéw na cztonkéw PAN ze wzgledu na wiek nie

znajduje konstytucyjnego uzasadnienia w omawianym przypadku.

W miare przedtuzania si¢ zycia ludzkiego 1 wydajnej aktywno$ci zawodowe;
ograniczenia wiekowe zmniejszaja mozliwo$¢ czerpania z wiedzy 0séb o szczegbdlnym
dorobku, co stanowi w pewnym sensie przejaw niegospodarnoéci naszego Panstwa. Mozna

znalezé wiele przypadkdéw wskazujacych, ze nawet 80-letni uczony ma, obejmujacy ostatnie



np. 20 czy 5 lat, dorobek naukowy wielokrotnie wiekszy niz 50-cio czy 60-cio Jatek.
W sytuacji gdy o ksztaltowaniu nauki ma decydowaé kryterium wieku a nie kryterium
wartosci naukowej 1 wiedzy, nauka w Polsce ma mniejsze szanse rozwoju. Mozna znaleZ¢
przyklady czy naukowiec, ktéry przekroczyl granice 70 lat pelni funkcje w PAN,
a jednocze$nie nie posiada w praktyce niemal zadnego dorobku naukowego.
Proponowane przez wnioskodawcéw zmiany maja zapobiec podobnym sytuacjom i z jedne]
strony promowaé naukowcéw, ktérzy przfczyniaquiq do podniesienia poziomu polskiej
nauki, a z drugiej strony daé Rzeczypospolitej Polskiéj szansg | na pelniejsze

wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia najbardziej wartosciowej kadry naukowe;.

Podstawowym i kluczowym kryterium decydujacym o mozliwosci pelnienia funkeji
w Polskiej Akademii Nauk, kt6ra jest prestizowa i wplywowa instytucja naukowa, powinien
by¢ dorobek naukowy. Srodowisko naukowe powinno dazyé do zwickszenia efektywnoscl
pracy naukowej, majacej na celu stale podnoszenie poziomu polskiej nauki. Dramatyczny
eksodus mlodej kadry naukowej obserwowany szczegblnie w ostatnich 4 latach,
a wywolany zasadniczo skrajna pauperyzacjg szczegdlnie miodych naukowcéw, nakazuje
do siggnigcia po pelne rezerwy i mozliwoscei, do 0séb, ktére maja bezwzglednie idacy
W parze potezny dorobek naukowy i prestiz. Osoby te moga mieé¢ wplyw na whadze
wykonawcze 1 zmiane polityki rzadu w zakresie systemu finansowania i funkcjonowania

nauki.

Whioskodawcy majg takze nadziejg, ze powyzsze zmiany zmotywujg Sporg 1zesze
naukowcédw bedgcych w sile wieku do wytezonej i systematycznej pracy, bowiem wiek nie
bgdzie im zamykal drogi do pelnej mozliwosci ksztaltowania nauki w Polsce.
Polska Akademia Nauk ze wzgledu na autorytet i znaczenie winna -skupiaé
najwybitniejszych przedétawicieli nauki i o pelnieniu w niej jakichkolwiek funkeji nie
powinien decydowaé wiek a wylgcznie przestanki merytoryczne i kompetencje. Jedynym
miarodajnym kryterium w weryfikacji kandydata do pelnienia danej funkecji niewatpliwie

powinien by¢ dorobek haukowy.

Oznacza to, ze powinni$my dgzy¢ do takich zmian w prawodawstwie, ktére beda
preferowaé osoby z bogatym dorobkiem naukowym, ktére jednoczesnie beda wptywaty na
podnoszenie poziomu polskiej nauki, dajac mtodszym pokoleniom odpowiedni przyklad

swoim doswiadczeniem i osiagnigciami. Nalezy zatem dazyé do wzmacniania pozycji oséb



wybitnych, o niepodwazalnym dorobku naukowym, a nie ograniczaé ich udziatu w zyciu
naukowym W oparciu o dyskryminujace kryteria. W przygotowanym projekcie
wnioskodawcy sugeruja alternatywnie trzy metody weryfikacji dorobku, tj. indeks Hirscha,
indeks cytowai oraz punktacji za publikacje naukowe stosowane przez Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego. Kazda z zaproponowanych metod ma swoje wady, jak i zalety,
dlatego wnioskodawcy proponuja polaczenia tych rozwigzan. Szczegoly regul kwantyfikacji
ustala¢ powinien w drodze rozporzadzenia minister whasciwy do spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego. Stad rozporzadzenie ministra wiés’ciwego do spraw nauki powinno bazowa¢ na
tym, iz kwantyfikacja dorobku naukowego uwzglednia réwnowaznie indeks Hirscha,
indeks cytowan oraz punktacje za publikacje naukowe, za ostanie 20 lat poprzedzajace rok

rozpoczecia petnienia funkcji lub wykonywania prac w PAN.

W ocenie wnioskodawcéw, zapewnienie wysokiego poziomu nauki w Polsce poprzez
odpowiednie docenienie i dowartosciowanie uznanych naukowcéw niezaleznie od ich wieku
ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju naszego kraju i podnoszenia kwalifikacji
absolwentéw polskich szkét wyzszych. Mato tego, ma niebagatelny wplyw na rozwéj polskiej
gospodarki, wszak lepiej wyksztalcone spoleczéﬁstwo to gwarancja sprawnie funkcjonujace;

gospodarki.

Projekt nie pociaga za sobg skutkéw finansowych. Wprowadzone zmiany nie bedg

obcigzaty budzetu panstwa. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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