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Odmierzajmy

camienie milowe!

ierwsze posiedzenie Zgromadzenia Plenar-

nego KRASP w biezacej kadencji zorganizo-

wane zostalo wspdlnie przez Szkote Gléwna

Gospodarstwa Wiejskiego oraz Wojskowa
Akademie Techniczng. W inaugurujacej obrady se-
sji, poswigconej aktualnym problemom szkolnic-
twa wyzszego i nauki, wiceminister prof. Marek Ra-
tajczak przedstawit plany dotyczace zmian w usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w ustawie
o zasadach finansowania nauki, ktére wkrotce po
naszym posiedzeniu zostaly upublicznione przez
MNiSW w formie projektow zalozen do nowelizacji
WW. ustaw.

Rektorzy zapoznali si¢ takze z planami Komisji
Europejskiej oraz Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego, zwigzanymi z nowa perspektywa finansowa
UE na lata 2014-2020, przedstawionymi przez wice-
ministrow - prof. Jacka Gulinskiego i Marcelego Niezgode. Z zadowo-
leniem przyjelismy informacje o planach MRR uruchomienia juz z po-
czatkiem roku 2014 kilku programéw, ktére moga sta¢ sie Zrodtem fi-
nansowania projektow realizowanych przez uczelnie, a takze obietnice
podjecia dzialan majacych na celu harmonizacje zasad prowadzenia
projektow realizowanych w ramach roznych programow.

Ozywiong dyskusje wywolalo wystapienie prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych - Jacka Sadowego. Rektorzy sformutowali wiele opi-
nii krytycznie oceniajacych przepisy regulujace przebieg procesu za-
mowien publicznych. Odwolywano sie przy tym do wczeéniejszych
dokumentéw KRASP, wspolnych stanowisk KRASP - PAN, PAU,
przywolujac jednoczesnie opinie niezaleznych ekspertéw zagranicz-
nych, formulujacych poglady, ze polskie prawo zaméwien publicznych
jest — w poréwnaniu z analogicznymi regulacjami w innych krajach
europejskich - bardzo restrykcyjne. Uzgodniono, ze KRASP opracuje
i przekaze prezesowi UZP zestawienie typow probleméw zwigzanych
z realizacja Prawa zaméwieri publicznych, utrudniajacych lub wrecz
uniemozliwiajacych realizacje badan naukowych i procesu ksztalce-
nia. Prezes Jacek Sadowy zobowigzal si¢ natomiast do rozwazenia po-
trzeby zmian legislacyjnych UZP szczegélnie utrudniajacych dziatal-
no$¢ srodowiska akademickiego, jak rowniez do przedstawienia ofi-
cjalnej wykladni obowiazujacych, czesto nieklarownych, przepiséw,
tak, aby stanowila ona zabezpieczenie dla pracownikéw uczelni przed
roznymi interpretacjami audytoréw. W opinii rektorow wykfadnia
taka bytaby pozadana takze dlatego, ze w wielu przypadkach admi-
nistracja uczelni dodatkowo zaostrza interpretacje obowiazujacych
przepisOw prawa.

Do udzialu w posiedzeniu zostata zaproszona minister eduka-
¢ji narodowej Krystyna Szumilas, ktéra poinformowala rektorow
o wprowadzanych oraz planowanych zmianach w systemie o$wiaty,
obejmujacych m.in. zasady prowadzenia egzaminu maturalnego. Dys-
kusja ujawnila polaryzacje pogladow na temat stanu oswiaty w na-
szym kraju. Znaczne osiagniecia, odzwierciedlone m.in. w wynikach
badan prowadzonych przez instytucje miedzynarodowe, (np. przepro-
wadzonym przez OECD badaniu PISA), stawiajace - zdaniem eksper-
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tow miedzynarodowych - Polske jako wzor do na-
$ladowania, zderzajg si¢ z obiegowymi pogladami,
wspieranymi wypowiedziami niektorych przedsta-
wicieli $rodowiska akademickiego, bardzo krytycz-
nie oceniajgcymi stan naszego systemu edukacji.

KRASP dokonata wnikliwej oceny projek-
tow zalozen nowelizacji ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym oraz ustawy o zasadach finansowa-
nia nauki, formulujac zaréwno uwagi o charakte-
rze ogolnym, jak i te odnoszace si¢ do zapropono-
wanych rozwigzan szczegolowych, z ktorych czes¢
jest godna poparcia; inne wymagaja dalszej dysku-
sji i zmiany, a niektére propozycje powinny zosta¢
odlozone lub wymagaja odstapienia od zamiaru
ich wdrozenia. Konieczne byloby zredefiniowanie,
w $wietle polityki tworzenia uczelni badawczych,
statusu KNOW. Uwazamy, ze celem zasadni-
czym KNOW-6w jest prowadzenie badan na najwyzszym poziomie
i udzial w konstytuowaniu uczelni badawczych. W konsekwencji
status KNOW-u powinny uzyskiwa¢ wylacznie jednostki organiza-
cyjne uczelni.

Uwazamy, ze prawo do kategoryzacji, parametryzacji i finansowa-
nia powinny mie¢ nie tylko podstawowe jednostki uczelni, ale takze
inne jednostki organizacyjne wchodzace w ich skiad, jak to mialo
miejsce przed wprowadzeniem aktualnie obowiazujacej ustawy o za-
sadach finansowania nauki. To elastyczne rozwigzanie, biorace pod
uwage nie status administracyjny, ale dyscyplinowy jednostki, zapo-
biegloby z jednej strony wymuszanym przez aktualne przepisy po-
dzialom podstawowych jednostek organizacyjnych wielodyscyplino-
wych (co generuje duze dodatkowe koszty), a z drugiej strony sprzyjaé
bedzie badaniom i studiom interdyscyplinarnym. Propozycja wpro-
wadzenia tak wielu zmian w znowelizowanych nie tak dawno usta-
wach wskazuje na pilng potrzebe opracowania spdjnej dtugofalowej
wizji rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki, ktorej przyjecie powinno
poprzedza¢ zmiany legislacyjne, dajac w ten sposob podstawe do ca-
tosciowego, systemowego modernizowania systemu szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki, traktowanych jako fundament procesu modernizacji
naszego kraju.

W tym miejscu chcialbym przedstawi¢ ogolng refleksje, ktéra wy-
nika z wielu dyskusji prowadzonych w $rodowisku akademickim.
Podtrzymujemy wyrazong we wczesniejszych uchwatach organow
KRASP i przywotang powyzej opinie, ze propozycje zmian legislacyj-
nych powinny by¢ poprzedzone przyjeciem strategii rozwoju szkol-
nictwa wyzszego i nauki. W naszej ocenie przedstawione propozycje,
z ktorych cze$c jest pozadana, nie odnoszg sie jednak jeszcze do klu-
czowych zagadnien o charakterze strategicznym, ktére mogtyby przy-
nies¢ oczekiwane, przefomowe zmiany w szkolnictwie wyzszym. Wy-
razamy takze nasze zaniepokojenie tym, ze projekt zmian nie zostal
we wlasciwym czasie skonsultowany i przygotowany wspélnie z ze-
spolem do spraw zmian przepiséw prawnych w zakresie szkolnictwa
wyzszego, ktory przez kilka miesiecy przygotowywal propozycje no-
welizacji ustaw dotyczacych szkolnictwa wyzszego. B
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