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Lepiej wypadamy w réznych rankingach, jesli popatrzymy nie na uczelnie, ale na
dyscypliny badawcze. W ostatnich dwach dekadach scigalismy sie w edukacji, a nie

w nauce. Teraz czas jest takze na zintensyfikowanie naszych wysitkéw ukierunkowanych
na badania naukowe i rozwoj, kreatywnos¢ oraz innowacyjnosc.

Strategia, zmiany, r0zwo

B Rozmowa z prof. Wiestawem Banysiem, rektorem Uniwersytetu Slgskiego,
przewodniczqcym Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

amy strategie rozwoju szkol-

nictwa wyzszego czy nie?

I tak, i nie. Strategia roz-

woju  szkolnictwa wyz-
szego w Polsce zostala opracowana
przez dwa niezalezne zespoly - z jed-
nej strony z inicjatywy Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Pol-
skich i Fundacji Rektoréw Polskich,
a z drugiej strony, na zlecenie Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, przez Ernst & Young. Nastepnie
zesp6l powotany przez Panig Minister
Barbare Kudrycka na podstawie ana-
lizy obu tych opracowan przygotowat
prawie finalng wersje projektu strategii
szkolnictwa wyzszego, ktorego pod-
stawg byla zasadniczo strategia $rodo-
wiskowa przygotowana przez KRASP
i FRP. Wtedy to zostala podjeta decy-
zja, ze nasze panstwo bedzie mialo 9
strategii horyzontalnych. W konse-
kwencji nasze ministerstwo zadecydo-
walo, Ze opracowywany dokument nie
bedzie nazywat si¢ strategia, ale pro-
gramem rozwoju szkolnictwa wyz-
szego i bedzie stanowil czes¢ strate-
gii rozwoju kapitatu ludzkiego. Nie
dyskutujmy zatem dzisiaj o stowach:
strategia czy program, wazne, Zeby-
$my posiadali dtugofalowg wizje celow
do osiggniecia w rozwoju szkolnictwa
wyzszego i ja realizowali. Bez niej bo-
wiem dziatamy na zasadzie ,tu i teraz”,
nie spogladajac w przysztos¢. Opraco-
wany program oczywiscie nie jest nie-
zmienny - wytyczone kierunki za-
wsze, W razie potrzeby, mozna modyfi-
kowa¢ i dostosowywaé do zmieniajacej
sie rzeczywistosci. Reakeja na okolicz-
nosci zewnetrzne, zarzadzanie zmiang
- wymagajace ewentualnie okreslo-
nych adaptacji - jest normalnym po-
stepowaniem. Duzo gorzej jednak
byloby, gdybySmy nawet nie nakre-
slili celow, bo wtedy bylibysmy z ko-
niecznosci skazani na fragmentarycz-
nos¢ i wyrywkowos¢ naszych dzialan.
W pewnym sensie to nie my ksztalto-
waliby$my rzeczywistos¢ i zarzadzali

zmiang, ale rzeczywisto$¢ i zmiana za-
rzadzatyby nami.

Zgodzili si¢ Parstwo na ustawy, mimo
braku strategii.
I tak, i nie. Tak - bo duza cze$¢ pro-
ponowanych zmian w znowelizowa-
nej ustawie i w aktualnych przedloze-
niach nowelizacyjnych idzie w dobrym
kierunku, nie - poniewaz niezmien-
nie uwazamy, ze wszystkie zmiany
ustawowe powinny wynikac z przyje-
tej strategii, programu rozwoju szkol-
nictwa wyzszego. Tylko wtedy wiemy
dokad zmierzamy, tylko wtedy $wia-
domie i aktywnie staramy si¢ ksztalto-
wac jak najlepsza przyszlos¢ szkolnic-
twa wyzszego i nauki w Polsce.

Nie wystarczy wpisac tych idei do strategii
horyzontalnych?
Oczywiscie mozna, a nawet - w aktu-
alnej sytuacji - trzeba, skoro szkolnic-
two wyzsze ma by¢ wpisane do strate-
gii rozwoju kapitatu ludzkiego, a nauka
do strategii rozwoju innowacyjnosci
i efektywnosci gospodarki. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze strategia, to nie tylko
okreslenie celéw strategicznych i ope-
racyjnych, ale konkretny harmono-
gram ich implementacji poprzez kon-
kretne typy dzialan i same dziafania.
W tym wszystkim najistotniejsze jest
to, zeby nasz kraj szybciej si¢ moder-
nizowal, przestawil si¢ z imitacyjnego
modelu wzrostu gospodarczego na mo-
del innowacyjny. Do tego niezbedne
jest ukonstytuowanie szkolnictwa wyz-
szego i nauki jako fundamentu tej mo-
dernizacji. I o to wlasnie wystapilismy
w naszym wsp6lnym - KRASP, Kon-
ferencji Rektoréw Zawodowych Szkét
Polskich, Rady Glownej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz Fundacji Rek-
toréw Polskich - Apelu do Rzadu RP
i Parlamentu, oddajac nasza wiedze,
kompetencje, zapal i serce w stuzbie
tej wspolnej-misji. Potrzebna jest nam
rowniez perspektywa, ktéra dookresli,
co bedziemy robi¢ po roku 2020.

Nie mozemy planéw na ,po 2020” zosta-
wic na przysztosc?
Nie. Musimy wiedzie¢, co stanie sig,
gdy skoncza sie érodki europejskie
oraz zna¢ plany na przyszlos¢. Rozwoj
szkolnictwa wyzszego i nauki z natury
rzeczy jest dlugim marszem, a nie bie-
giem krotkodystansowym. Dlatego tez
bardzo dobrze si¢ stalo, ze w projekcie
Dtugookresowej strategii rozwoju kraju.
Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci
(dyskutowanej aktualnie przez Rzad
RP, a w momencie, kiedy ten tekst si¢
ukaze, zapewne juz bedzie ona przy-
jeta), mowa jest takze o tym whasnie,
co bedzie po roku 2020, kiedy europej-
skie srodki pomocowe prawdopodob-
nie zmniejszg si¢ radykalnie.

A przynajmniej wiemy teraz, w jakim
chcemy is¢ kierunku?
Zasadniczo wiemy. [ hastowo mozna
by powiedzie¢ tak: musimy sprostac ol-
brzymiej miedzynarodowej konkurencji
w badaniach naukowych i pracach roz-
wojowych. To znaczy m.in. intensyw-
niej rozwija¢ rozdzielanie $rodkéw fi-
nansowych na B+R w trybie konkurso-
wym, okreslajac proporcje balansu mie-
dzy tak zdobywanymi $rodkami, a §rod-
kami ,,stacjonarnymi” na utrzymywanie
w gotowosci podstawowej infrastruk-
tury badawczej. To natomiast powinno
i$¢ w parze m.in. ze stopniowym zwiek-
szaniem wysokosci publicznych i pry-
watnych nakladow na badania naukowe
i innowacje oraz z kolejnymi zmianami
w zarzadzaniu nauka, w tym z okregle-
niem priorytetéw naukowych, a takze
balansu pomiedzy finansowaniem ba-
dan podstawowych i badan stosowanych
oraz ograniczeniem zbyt duzej fragmen-
taryczno$ci badan i ich finansowania,
kladgc nacisk na konsolidacje i koncen-
tracje sil oraz srodkow. Modelem dzia-
fania jest teraz bardziej - coopetition,
a wiec jednoczesnie i cooperation i com-
petition. Dotyczy to takze edukacji wyz-
szej, gdzie poprawienie jakosci ksztalce-
nia, takze w modelu coopetition, jest zde-
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cydowanie potrzebne, a jej ewaluacja, po-
przez badanie efektow ksztalcenia, prze-
kladalaby si¢ tez na zasady finansowania
uczelni. To wigzaloby sie z odejsciem od
aktualnej postaci algorytmu podziatu
dotacji podstawowej, okreslaniem inte-
ligentnych specjalizacji, w tym nauko-
wych, nie tylko regiondw, ale takze ma-
kroregionéw, jak np. Malopolska i Slask
(»Krakowice”), a takze ponadregional-
nych oérodkéw akademickich. Eaczy
sie to réwniez z intensywniejszym roz-
wijaniem trzeciej misji uniwersytetu”,
- wzmacnianiem wspélpracy miedzy
uczelniami a szeroko rozumianym ich
otoczeniem  spoleczno-gospodarczym,
w tym przedsigbiorcami, z transferem
i komercjalizacjg wiedzy, z wprowadza-
niem mechanizméw finansowych i fi-
skalnych, wspierajacych innowacyjnos¢
przedsiebiorstw.

Ktdre ze zmian proponowanych w strate-
gii uwaza Pan za najwazniejsze?
Przede wszystkim nacisk na jakos¢
we wszystkich postaciach - co si¢ juz
obecnie dzieje. W tym roku chcemy
jeszcze przedstawi¢ operacjonaliza-
cje dzialan strategicznych, ktore sg
tam przedstawione. Rozpisa¢ na lata
bardziej szczegélowe dzialania. Jed-
nym z istotnych tego przedsiewzie-
cia elementéw jest np. kwestia wyta-
niania KNOW-6w, zrdznicowanie mi-
sji uczelni prowadzacych gtéwnie kie-
runki o profilu praktycznym, ogélno
akademickim i badawczym...

Awiecmiatyby by¢ trzy typy uczelni?
Przede wszystkim chodzi o wylonie-
nie tzw. uczelni badawczych, tych,
ktore prowadza badania na najwyz-
szym poziomie, a przychody z dziatal-
nosci B+R stanowig znaczacg czes¢ ich
budzetéw. Jak wiemy, w warunkach
amerykanskich uczelnia jest badaw-
cza, jesli przynajmniej polowe jej bu-
dzetu stanowia przychody z dzialalno-
$ci B+R. Obecnie uniwersytety prowa-
dzg takze kierunki ksztalcenia o pro-
filu zawodowym, ale uniwersytety jako
cato$¢ nie moga by¢ zawodowe. Misja
uniwersytetu jest inna i czesto powta-
rzamy to w trakcie roznych dyskusji.
Ponadto mamy juz wyzsze szkoly za-
wodowe. Czasami méwimy, ze uniwer-
sytet jest jak supermarket. Nie chodzi
o to, ze oferuje cokolwiek, ale chodzi
o to, ze z wielkiej roznorodnosci i bo-
gactwa przedmiotéw student zasadni-
czo moze wybrac i stworzy¢ sobie wha-
sny profil ksztalcenia, i okresli¢ w ten
sposob takze ksztalt swojego dyplomu.

Mamy punkty ECTS.
Oczywiscie. ,Twarde jadro” programu
studiow musi by¢ ustalone, a elastycz-
no$¢ otoczki powinna dawac studen-
towi mozliwo$¢ konstruowania wia-
snego programu studiow.

Jaki bytby wyroznik tej ,naj-
wyzszej” kategorii uczelni?
Na pewno nie jeden, ale kilka.
Jednym znich mozeby¢, jakjuz
mowilismy przed chwila, wy-
soko$¢ przychodow z dziatal-
nosci B+R i jego zdecydowana
dominacja w budzecie uczelni.
Nie musi to od razu by¢ 50 pro-
cent, ale im wigcej, tym lepiej.
Kolejny, to np. liczba jednostek
organizacyjnych majacych sta-
tus KNOW-u. To dlatego tez
m.in. uwazamy, ze trzeba zmie-
ni¢ koncepcje KNOW-6w. Sta-
tus KNOW-u nie powinien by¢
nadawany konsorcjum jed-
nostki uczelni i jednostki spoza
uczelni, ale jednostce nauko-
wej uczelni, PAN czy insty-
tutu badawczego. A jednocze-
$nie badzmy elastyczni i dajmy
kazdej jednostce organizacyj-
nej, a nie tylko podstawowej
w przypadku uczelni, szanse
sta¢ sie KNOW-em. Wazna bo-
wiem jest jako$¢ badan w danej
dyscyplinie, a nie struktura or-
ganizacyjna, ktdra dang dyscy-
pline bada. Podobnie zreszta
powinni$my da¢ szanse pa-
rametryzacji i Kkategoryzacji
jednostkom  organizacyjnym
uczelni, a nie wylacznie pod-
stawowym jednostkom orga-
nizacyjnym. To skutkuje dzie-
leniem sie duzych wydzialow
interdyscyplinarnych na kilka
mniejszych jednostek, co nie sprzyja roz-
wojowi interdyscyplinarnosci badan na-
ukowych i ksztalcenia, nie wspominajac
juz o kosztach administrowania.

Dathy Pan status KNOW nawet bardzo ma-
tej jednostce?
Tak, powinnismy bra¢ pod uwage za-
wsze jako$¢ i efektywnoé¢ badan na-
ukowych, a nie to, jaka jest struktura or-
ganizacyjna - czy jest to wydzial, insty-
tut, zaktad, a moze po prostu - zesp6t
uczonych pracujgcych nad dang proble-
matyka. Jesli liczy on np. 30 osob, a jest
rozpoznawalny na calym swiecie, to pie-
legnujmy te rozpoznawalnos¢, bo ona
jest najwazniejsza. Istotna jest tez liczba
iwarto$¢ grantéw, nie tylko tych zNCN,
ale tez z NCBR i z innych Zrddel, przede
wszystkim zagranicznych. Mamy przy-
najmniej kilka sposobow okreslania
parametrow, jakimi powinna si¢ cha-
rakteryzowaé tzw. uczelnia badawcza.
Powinni$my jednak zacza¢ juz teraz
o0 tym rozmawia¢, stad takze nasz apel
o wspotdziatanie w tym zakresie.

Prawo z lat 2010-2011 sprzyja rozwojowi
nauki i szkolnictwa wyzszego czy szkodzi?
Zdecydowanie sprzyja. Natomiast jest,
jak zawsze, troche rzeczy, ktore trzeba
poprawi¢ i ktére trzeba dodaé.

Powiedzmy zatem, co jest dobrego w zato-
zeniach nowelizagji ustaw.
Trzeba rozrézni¢ zasadnicze kierunki
zmian od pewnych szczegélowych roz-
wigzan. Zasadnicze kierunki sg dobre,
szczegolowe rozwigzania natomiast
nie zawsze s3 odpowiednie. Prawo
w Polsce tworzone jest czesto w przy-
spieszonym tempie, co powoduje, ze
nie jestesmy w stanie wszystkiego sto-
sownie opisac i sformalizowac. Ale naj-
wazniejsze jest, by zasadnicze kierunki
zmian byly wlasciwe i tak sie dzieje.

Wrtasnie. Wydobadzmy dobre rozwigzania
i propozycje, a potem przejdziemy do tych
niekorzystnych.
W wielkim skrécie mozna powiedziec,
ze istotne sg wszystkie dzialania pro-
jako$ciowe: powolania NCN i NCBR
oraz zwiekszenie $rodkéw na badania
przyznawanych w drodze konkursu.
Funduszy na badania jest zdecydowa-
nie wiecej, cho¢ jeszcze nie tyle, ile np.
w czolowce panstw europejskiej. Mo-
zemy narzeka¢ - stusznie! - Ze nie ma
2 czy 3 proc. PKB na badania i rozwoj,
ale jednoczesnie musimy odnalez¢ sie
w realnej sytuacji i zachowa¢ zréwno-
wazony osad tego, co jest. Postawienie
na jakos¢ oraz badania naukowe i prze-
znaczenie wiekszych $rodkéw na te

Fot. Agnieszka Szymala

Prof. dr hab. Wiestaw Banys (ur. 1951) jest jezykoznawca. Petni funkcje rektora
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Byt przewodniczacym Konferencji Rektorow
Uniwersytetow Polskich. Obecnie przewodniczy Regionalnej Konferencji Rektorow
Uczelni Akademickich na Slasku oraz Konferendji Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich. Jego zainteresowania naukowe dotycza: gramatyki semantycznej,
jezykoznawstwa kognitywnego, kognitywnej leksykografii komputacyjnej,
logicznych podstaw jezykoznawstwa oraz jezykoznawstwa komputerowego,
tlumaczenia automatycznego i wspomagania tlumaczenia przy pomocy
komputera, a takze elektronicznych baz danych stownictwa spegjalistycznego oraz
automatycznego indeksowania i streszczania tekstow.

Forum Akademickie 3/2013



rozmowa forum

dziatania to duze osiagniecie. Przyzwy-
czajeni latami komunizmu do innego
sposobu funkcjonowania, musimy te-
raz przestawi¢ si¢ na, normalne w sys-
temach projako$ciowych i efektywno-
$ciowych, konkurowanie o pienigdze.

Nadal krytykuje sie prace instytucji zarza-
dzajacymi $rodkami na badania naukowe.
Zdarza sig, ze pojawiaja si¢ pewne
nieprawidfowosci na poziomie oceny
eksperckiej. Zreszta w jednej z uchwat
KRASP podnosimy kwestie gene-
ralng bardzo uwaznego wyboru oce-
niajgcych. Wynika to z naszych roz-
nych do$wiadczen z recenzowaniem
np. projektéw w ramach programow
operacyjnych. Stad nasz wniosek, by
nie przyznawa¢ finansowania projek-
tom w ramach tych programéw przed
rozpatrzeniem odwolan. Dotychczas,
z grubsza, jest bowiem tak, ze jakies
projekty sa zaakceptowane do finan-
sowania po zakonczeniu procedury
kwalifikacyjnej. Potem okazuje sig, ze
odrzucenie niektérych innych wnio-
skow nastapito z powodow np. for-
malnych. Tyle ze wymagania regula-
minowe zostaly przez eksperta zle zin-
terpretowane albo ekspert nie zauwa-
zyl, ze informacje, ktorych oczekiwal,
byty, ale oceniajacy ich nie zauwazyt,
a pieniadze juz rozdzielono. Zostata
tylko mata rezerwa i wnioski, ktore fi-
nalnie w drodze odwotania, sg zaak-
ceptowane, nie moga jednak zostaé
zrealizowane w zakresie, jaki prze-
widywano, pomimo ze ich generalna
punktacja jest, koniec koncow, czasem
i wyzsza od czgéci zakwalifikowanych
whnioskow. Stad nasza oczywista tro-
ska dotyczgca jak najlepszego doboru
ekspertow i recenzentow.

Co Pan mysli o konsolidacji uczelni publicz-
nych?
Rozumiem, ze méwimy o tzw. konso-
lidacji instytucjonalnej, bo s3 tez jesz-
cze inne jej typy, chociazby wiasnie to,
co wyzej nazwaliSmy coopetition. My-
Sle, ze konsolidacja instytucjonalna jest
potrzebna, cho¢ trzeba jg realizowaé
Z rozwagg, poniewaz nie jest ona zwy-
ktym dodaniem - méwigc jezykiem za-
rzadzania - jednych zasobow do dru-
gich, ale uzyskaniem z tego polaczenia
jak najlepszej nowej jakosci. W krajach
takich, jak: Finlandia, Dania czy Fran-
cja, konsolidacja juz nastepuje.

Jak to zrobi¢? Ktére maja sie taczyc?
Nie chciatbym, zeby to bylo admini-
stracyjne laczenie, bez przekonania
srodowiska. Cho¢ znamy w Europie ta-
kie polaczenia z decyzji administracyj-
nej, ktore zakonczyly sie pozytywnie,
np. we wspomnianej Finlandii. W Da-
nii konsolidacja instytucjonalna do-
konywata si¢ z inicjatywy srodowiska.
We Francji model jest mieszany, z do-

datkowymi zachetami finansowymi
dla uczelni, ktére si¢ konsoliduja.
Mamy duzo danych poréwnawczych
i powinni$my rozpocza¢ szerokg dys-
kusje na ten temat. Prowadzimy jg juz
np. w ramach European University As-
sociation, bo przeciez konsolidacja nie
jest bynajmniej polska specyfikg.

Kazdy chce przetrwac.

Tak, nic nie jest proste. Zwigksze-
nie efektywnoéci wydawania fundu-
szy na edukacje¢ i na badania oraz roz-
woj jest naszym absolutnym prioryte-
tem. Mozna w tych kategoriach mysle¢
takze i o konsolidacji na wielu plasz-
czyznach, nie tylko przeciez instytu-
cjonalnej, jako jednym ze sposobow
realizacji tego celu.

Szkoty wyzsze maja w Polsce spora auto-

nomig. Ogranicza j m.in. celowos¢ srodkdw
finansowych. Jednak nie poradzilimy sobie
z niektrymi zjawiskami mentalnosciowymi
w obszarze szkolnictwa wyiszego, m.in.
z oceng nauczycieli akademickich. Moze za-
tem trzeba politykéw, ktorzy patrza na to
zzewnatrz?
Trzeba oddzielic glowne kierunki
dzialania od roznych indywidual-
nych ztych sytuacji. I te generalne kie-
runki dzialania s3 dobre. Natomiast,
rzeczywiscie, ocena okresowa raczej
rzadko prowadzi do rozwigzania sto-
sunku pracy z nauczycielem akademic-
kim. Ale juz np. procedury rotacyjne,
zwigzane z terminami finalizacji dok-
toratow czy habilitacji, prowadzg gene-
ralnie do rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem, jesli jego postepy nie
s3 wystarczajace, a czas, jaki mial na
skonczenie procedury doktorskiej czy
habilitacyjnej, uplynat.

Nie obawia sie Pan nowej kategoryzagji,
przygotowanej przez KEIN?
Mowiac szczerze, nie wiem w tej chwili,
jak to bedzie w szczeg6tach wygladalo.
Materialy juz sq przygotowywane przez
poszczegllne jednostki, cho¢ system
informatyczny jeszcze nie jest gotowy
do ich wchloniecia. Mam tez nadzieje,
ze jednostki bedg miaty wystarczajacy
czas na wglad w propozycje przypisa-
nia do grup wspolnej oceny, by ewen-
tualnie wnioskowa¢ o zmiang kwali-
fikacji. Nie rozwigzano, niestety - ale
tez nie mozna tego byto zrobi¢ w takim
czasie - problemu wydzialéw interdy-
scyplinarnych, a wiec kwestii zasadni-
czej - czy parametryzacji moga podle-
ga¢ tylko 1 wylacznie podstawowe jed-
nostki organizacyjne uczelni, czy takze
jednostki, ktore wchodzg wich skfad.

Nie boi si¢ Pan, ze ocena wg metody KEJN
zmiecie niektore jednostki? Czy na pewno
najstabsze?

Kwestia jest raczej nie w ocenie wg
sposobu przygotowanego przez KEJN,

bo zaktadam, ze dostaniemy obraz
nauki polskiej zdecydowanie bardziej
dokladny niz dotychczas, pokazu-
jacy, kto i w czym jest dobry. Tu cho-
dzi o decyzje, ze jednostki kategorii
C beda mialy mniej pienigdzy w ra-
mach dotacji na dzialalno$¢ statu-
towa ,stacjonarng” i mniej czasu na
poprawienie swojego statusu. Z dru-
giej strony chodzi nam przeciez
przede wszystkim o wydobycie naj-
lepszych i mocnych jednostek w skali
kraju w danym obszarze. A pienia-
dze jednostki, w tym statutowe, za-
lezg i bedg zalezaly od przedsigbior-
czosci i inwencji jej poszczegolnych
pracownikow.

Wie Pan, ze w ocenie aplikacji grantowej

bierze si¢ pod uwage to, skad pochodzi apli-
kacja?
Nie, nie wiem. Jedli tak jest, a oczy-
wiscie nie powinno by¢, powinnismy
zdecydowanie to pietnowaé. To jest
znowu kwestia sposobu oceny aplika-
cji, a wiec doboru i poziomu recenzen-
tow, ekspertow, o czym juz mowilismy.
Nie watpie, ze przy procedurze odwo-
tawczej dobry grant z osrodka, z kto-
rego nikt by sie nie ,spodziewal”, ze
taki zostanie zlozony, bedzie stosow-
nie oceniony.

Jestesmy dobrzy w nauce i edukagji czy
moze powinnismy rwac whosy z glowy?
Nigdy nie jest tak dobrze, zeby nie
moglo byc¢ lepiej i jeszcze duzo wig-
cej powinni$émy robi¢. Lepiej wy-
padamy w réznych rankingach, je-
sli popatrzymy nie na uczelnie, ale
na dyscypliny badawcze. Poza tym,
w ostatnich dwoch dekadach $ciga-
lismy sie w edukacji, a nie w nauce.
Naszym obowigzkiem bylo zwigk-
szenie dostepnosci mlodziezy do
studiow wyzszych, stad tez i tzw.
boom edukacyjny. Dzisiaj, na szcze-
§cie, juz ponad polowa maturzystow
wybiera studia wyzsze. To byl i jest
warunek rozwoju cywilizacyjnego.
Teraz czas jest takze na zintensy-
fikowanie naszych wysitkow ukie-
runkowanych na badania naukowe
i rozwdj, kreatywnos¢ oraz innowa-
cyjnos¢.

(zy przewodniczacy KRASP chciathy za-

pewnic swoich kolegdw: ,nie béjcie sie tych
zmian, zadbamy o was”?
Oczywiscie tak! Nie bojmy si¢ zmian,
bo rozwdj nastepuje tylko dzigki zmia-
nom, a przeciez, jak wiemy: ,It’s time
for change!”. Zmiany modernizacyjne
poprawia jako$¢ naszych dziatan, in-
nowacyjno$¢, rozpoznawalnos¢, efek-
tywnos¢ i konkurencyjnos¢ - jest to
w interesie nas wszystkich i wszyscy
o to zadbajmy!

Rozmawiat Piotr Kieraciriski
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