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Stanowisko
Prezydium KRASP i Prezydium PAN
z dnia 5 lipca 2013 r.
w sprawie projektu nowelizacji ustawy o zasadach finansowania nauki

Obradujgce wspolnie Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich i
Prezydium Polskiej Akademii Nauk przedstawiajg nastepujgce stanowisko w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektoérych innych ustaw (projekt
z 21 czerwca 2013 r.).

1. Oceniajgc generalny kierunek proponowanych zmian jako pozytywny, nalezy zauwazyc, iz
akty prawne powinny by¢ tworzone i oceniane z punktu widzenia diugofalowej wizji -
programu, w tym przypadku finansowania nauki w dluzszym okresie. Wizja ta powinna
okreslac¢ - w perspektywie skorelowanej z perspektywg finansowg Unii Europejskiej, ale
takze i poza nig - m.in.:

- planowane zmiany w naktadach na nauke (w % PKB),

- zatlozenia odnosnie do zmian proporcji rozdziatlu srodkdéw przeznaczanych na
utrzymanie potencjatu badawczego jednostki (dotacji na dzialalno$¢ statutowg) oraz
srodkéw rozdzielanych w trybie konkursowym,

- zatozenia odnosnie do zmian proporcji rozdziatu srodkéw przeznaczanych na badania
podstawowe oraz badania stosowane.

2. Przedstawienie precyzyjnej opinii odnosnie do wielu regulacji zawartych w przediozonym
projekcie nowelizacji ustawy o zasadach finansowania nauki nie jest do korica mozliwe ze
wzgledu na to, Zze istota proponowanych regulacji i zwigzana z tym ich ocena przez
srodowisko akademickie w znacznym stopniu zalezy od tresci rozporzadzen zwigzanych z
ustawg (dotyczy to w szczegolnosci tak waznych kwestii jak sposob okreslenia
procentowego udziatu sSrodkdw na utrzymanie potencjatu badawczego jednostek w ogolnej
puli srodkdéw przeznaczonych na finansowanie nauki oraz proporcji rozdzialu srodkow
przeznaczanych na badania podstawowe oraz badania stosowane). W zwigzku z tym
Prezydia KRASP i PAN zwracajg uwage, ze przedstawianie do zaopiniowania projektu
ustawy bez projektow zwigzanych z nig aktéw wykonawczych zdecydowanie utrudniajg, a
w niektdrych czesciach wrecz uniemozliwiajg, obiektywng ocene projektu ustawy i w
konsekwenciji jej wdrazania.

3. Wiele propozycji zmian zawartych w ww. projekcie zastuguje - kierunkowo - na poparcie.
Dotyczy to zwlaszcza zmian majacych na celu stworzenie warunkdéw sprzyjajgcych
rozwojowi silnych jednostek naukowych, koncentracje $rodkéw finansowych na
proponowane typy dziatan oraz doprecyzowanie i uproszczenie niektérych procedur.



W szczegdblnosci:

Projekt wprowadza definicje strategicznej infrastruktury badawczej, czyli duzej
infrastruktury badawczej, w tym infrastruktury technicznej i budowlanej, ujetej w
wykazie stanowigcym Polskg Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej (art. 2 pkt 17a).
Mozna zaktada¢, ze beneficjentami srodkdéw na duzg infrastrukture badawczg beda
przede wszystkim jednostki, majgce inwestycje wpisane na Polskg Mape Drogowg
Infrastruktury Badawczej i to wiasnie te inwestycje bedg preferencyjnie finansowane.
Korzystna jest zmiana definicji dziatalnosci upowszechniajgcej nauke. Doprecyzowanie
katalogu zadan umozliwi ubieganie sie o stosowne Srodki rowniez przez uczelnie i
jednostki naukowe, m.in. na cele zwigzane z umiedzynarodowieniem czasopism.
Korzystne jest proponowane uproszczenie procedury sktadania wnioskow o
dofinansowanie dziatalno$ci statutowej, a docelowo likwidacja tych wnioskow.
Korzystna jest regulacja przewidujgca, ze srodki na utrzymanie specjalnego
urzadzenia badawczego bedg przyznawane na okres do 3 lat (art. 18. ust. 4a), a nie na
rok, co stwarza szanse zwiekszenia efektywnosci ich wykorzystania.

4. Niektore propozycje zmian zawartych w ww. projekcie budzg natomiast zastrzezenia.
Dotyczyto m.in. nastepujgcych proponowanych rozwigzan:

prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$

Regulacje art. 6 dopuszczajg sytuacje, w ktérej procentowy udziat srodkéw na
utrzymanie potencjatu badawczego jednostek w ogélnej puli srodkéw przeznaczonych
na finansowanie nauki zostanie - w wyniku decyzji ministra -ustalony na
nieakceptowalnie niskim poziomie, uniemozliwiajgcym utrzymanie potencjalu
badawczego wielu jednostek.

Proponowana regulacja zaklada, ze wysokos¢ $rodkOéw przeznaczonych na
finansowanie dziatalnosci statutowej jednostki bedzie okreslana przez Ministra, nie jak
dotychczas w formie decyzji, lecz w formie pisemnej informacji (art. 13 ust. 1a).
Eliminuje to mozliwos¢ weryfikacji jej poprawnosci i ewentualnego odwofania sie,
zwlaszcza w sytuacji, gdy wcigz toczy sie dyskusja dotyczgca zasad parametryzacji.
Watpliwos¢ budzi art. 50 - zwtaszcza pkt 3 dotyczacy trybu odwotania cztonka Komitetu
Polityki Naukowej, tzn. ,(...) w przypadku niewnoszenia przez niego nalezytego
wkiadu".
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