Dokument opracowany w wyniku dyskusji na temat modelu kariery akademickiej, ktora miata miejsce
na wspolnym posiedzeniu Prezydium KRASP i Prezydium PAN w dn. 17 kwietnia 2009 r.

Tekst dokumentu zostal przyjety przez Prezydium KRASP w dn. 6 maja 2009 r. i przez Prezydium PAN
wdn. 12 maja 2009r.

Sciezka kariery akademickiej

W lutym 2009 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglosilo dokument
Partnerstwo dla wiedzy — nowy model kariery akademickiej”, w ktorym zawarte sa
propozycje zmian w procedurach nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego.
Zakre$lone przez Ministerstwo cele wprowadzanych zmian sa godne pelnego poparcia.
Rowniez niektore dzialania, ktére Ministerstwo zamierza podjaé, sa zbiezne z oczekiwaniami
srodowiska, zreszta wiele z nich uczelnie i instytuty PAN juz dawno wprowadzily w zycie.
Jednakze kilka proponowanych dzialan jest wyraznie chybionych: co wigcej. pominigto
rozwiazania, ktorych wprowadzenie mogloby przynie$¢ rzeczywista poprawe jakosci
doktoratow i habilitacji i uproszczenie procedur ich uzyskiwania.

Polaczone prezydia KRASP i1 PAN pozwalaja sobie zaproponowa¢ model Kkariery
akademickiej. jaki zostal opracowany przez specjalnie powolana w tym celu Komisje i
przyjety po dyskusji i wprowadzeniu poprawek na wspélnym posiedzeniu obu prezydiow 17
kwietnia br. we Wroclawiu. Przedstawiona ponizej Sciezka kariery akademickiej obejmuje
doktorat, habilitacje i profesurg.

Doktorat

I. Warunki wstepne

1. Kandydat do stopnia doktora powinien legitymowac si¢ tytulem zawodowym magistra,
magistra inzyniera, lekarza lub innym réwnorzednym.

2. Obrona odbywa si¢ przed rada wydzialu (instytutu), w sktad ktorej wehodzi co najmnie;j

o$miu pracownikéw posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego w

danej dziedzinie nauki, w tym pigciu reprezentujacych okreslona dyscypling naukowa.

Otwarcie przewodu doktorskiego wiaze si¢ z wyznaczeniem przez uprawniong rade

wydzialu (instytutu) promotora rozprawy doktorskiej. W przypadku doktoratow

interdyscyplinarnych lub migedzynarodowych mozliwe jest wyznaczenie dwoch
promotorow.

4. Promotor musi posiada¢ tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego.

5. O otwarcie przewodu doktorskiego moga ubiegac si¢ osoby, ktérych rozprawy doktorskie
sg. w opinii rady wydzialu (instytutu), zaawansowane w stopniu dajgcym szans¢ na ich
zakonczenie w wyznaczonym przez rade terminie.

6. Przed przystapieniem do obrony rozprawy doktorskiej kandydat powinien zda¢ egzamin z
jezyka obcego wskazanego przez rade lub przedstawi¢ uznawany przez rade certyfikat
znajomosci tego jezyka wystawiony przez szkole jezykowa.

W



I1. Rozprawa doktorska

1. Rozprawa doktorska powinna mie¢ jedng z wymienionych nizej form:

(a) Jeden lub wiecej artykuléow opublikowanych (lub przyjetych do druku) w
indeksowanym czasopismie naukowym. CK okresli, ktore z indeksow, powinny by¢
stosowane w poszczegolnych dziedzinach wiedzy.

(b) Ksiazka lub rozdzial(y) w ksiazce wydanej lub przyjetej do druku.

(c) Maszynopis, ktorego pelna tre§¢ (w formacie pdf) jest umieszczona na stronie
wydawnictwa uczelnianego lub instytutowego. Doktorant powinien by¢ jedynym
autorem opublikowanej rozprawy lub jednym z dwoéch, w przypadku gdy drugim
autorem jest promotor rozprawy. Zasada ta nie dotyczy wieloautorskich publikacji
ksiazkowych. w ktorych wyraznie okreslona jest czg¢s¢ ksiazki (np. jeden lub wigcej
rozdzialbw) napisana przez doktoranta. W przypadku nauk matematyczno-
przyrodniczych dopuszcza si¢ zlozenie jako rozprawy doktorskiej artykulu
wieloautorskiego ogloszonego w czasopismie naukowym znajdujacym sig¢ na liscie
filadelfijskiej. Jednakze warunkiem przyjecia takiej rozprawy jest, by doktorant byt
pierwszym, ostatnim lub ..corresponding author™ wsrdd jej autorow. Konieczne tez
jest przedstawienie o$wiadczenia promotora pracy, okreslajacego charakter udzialu
doktoranta w opublikowanej rozprawie. W szczegdlnosci powinien by¢ okreslony
udzial autora w formowaniu koncepcji pracy, wykonaniu jej czgsci
eksperymentalnej oraz opracowaniu i interpretacji wynikow. Rada wydzialu
(instytutu) moze zazadac, by opublikowanej w czasopismie rozprawie towarzyszyl
maszynopis.

2. Rozprawa moze by¢ przedstawiona w jezyku polskim, angielskim lub - na podstawie
decyzji rady - w innym jezyku. Rozprawa powinna by¢ zrecenzowana przez dwoch
recenzentdw pochodzacych z innych instytucji naukowych niz ta, w ktorej broniona jest
rozprawa lub w ktorej pracuje doktorant. Recenzentéw wybiera rada wydziatu (instytutu),
sposrod co najmniej czterech kandydatéw zgloszonych przez cztonkéw rady. Recenzenci
moga by¢ powolywani sposréd uczonych z zagranicy, majacych pozycje odpowiadajaca
pozycji samodzielnego pracownika naukowego w Polsce.

3. W przypadkach gdy rozprawa doktorska zawiera tresci, ktére stanowig tajemnice
wojskowa lub przemystowa, stosowana jest procedura utajnienia rozprawy przewidziana
wlasciwym rozporzadzeniem.

II1. Obrona rozprawy doktorskiej

1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ przed uprawniong rada wydziatu (instytutu) lub
uprawniong komisja rady. Obrona odbywa si¢ w obecnosci promotora i co najmniej
jednego z recenzentow.

2. Obrona rozprawy jest otwarta dla pracownikow i studentéw instytucji. w ktorej sie
odbywa, nie jest jednak obrona publiczna. Przewodniczacy rady (komisji) moze zaprosic¢
do uczestnictwa w obronie osoby z innych instytucji naukowych lub wyrazi¢ zgodg na ich
uczestnictwo.

3. Obrona polega na:

(a) przedstawieniu przez promotora sylwetki i dotychczasowych osiagnie¢ doktoranta;

(b) przedstawieniu przez doktoranta tez rozprawy doktorskiej na tle osiagni¢é danej
dziedziny wiedzy:

(¢) odczytaniu recenzji:

(d) dyskusji doktoranta z recenzentami, czionkami rady (komisji) i zaproszonymi
gosémi oraz odpowiedzi doktoranta na uwagi i ewentualne zastrzezenia
postawione w recenzjach.



4.

Rada w glosowaniu z udzialem promotora i recenzentéw podejmuje decyzje¢ o przyjeciu
rozprawy i obrony oraz o nadaniu stopnia doktora. W przypadku gdy obaj recenzenci
postawia wniosek 0 wyrdznienie, wniosek ten jest réwniez poddawany pod glosowanie.
W przypadku gdy obrona odbywa si¢ przed komisja, komisja w glosowaniu z udzialem
promotora i recenzentow podejmuje wniosek o przyjeciu rozprawy i obrony 1 kieruje
wniosek do rady wydziatu o nadanie stopnia doktora.

Ogloszenie wynikéw rozprawy ma miejsce na otwartej czesci posiedzenia rady (komisji),
bezposrednio po zakonczeniu zamknigtej czgsei posiedzenia.

IV. Dyplom doktorski

Dyplom doktorski zawiera godlo uczelni (instytutu), na ktorej odbyla si¢ obrona. Na
dyplomie oprécz nazwiska doktoranta i tytulu pracy podane sa nazwiska dziekana
(przewodniczacego rady) i promotora, ktérzy dyplom podpisuja.

Habilitacja

I. Rozprawa habilitacyjna

Rozprawe habilitacyjna stanowi wskazana przez habilitanta czgs¢ jego dorobku naukowego
(artystycznego).

I1. Procedura habilitacyjna

1.

(9%}

Whiosek o przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego skiada zainteresowany w wybranej
przez siebie radzie wydzialu (instytutu) posiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Uprawniona do przeprowadzania habilitacji rada powinna
sktada¢ si¢ z przynajmniej dwunastu samodzielnych pracownikéw naukowych w danej
dziedzinie nauki, w tym szesciu z tytulem profesora. Co najmniej pigciu sposrod tych
pracownikow powinno reprezentowac okreslona dyscypling naukowa.

Rada wydzialu (instytutu) powoluje piecioosobowa komisje. sposrod jej czlonkow
posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego. ktéra ocenia. czy
dorobek i osiagniecia kandydata spelniaja warunki stawiane przez rade przy otwieraniu
przewodoéw habilitacyjnych.

Whniosek komisji o rozpoczecie wzglednie o nierozpoczynanie procedury habilitacyjnej
jest przedstawiany radzie wydzialu (instytutu) i zatwierdzany w drodze gltosowania. Czas
rozpatrywania wniosku przez rad¢ wydziatu (instytutu) nie moze przekroczy¢ 2 miesigcy
od momentu zlozenia wniosku. Decyzja rady o nierozpoczynaniu przewodu
habilitacyjnego musi by¢ uzasadniona pisemnie.

W przypadku przyjecia przez rad¢ wydzialu (instytutu) wniosku komisji o rozpoczecie
procedury habilitacyjnej komisja przedstawia radzie kandydatow na recenzentéw dorobku
1 rozprawy habilitacyjnej. legitymujacych si¢ niekwestionowanym dorobkiem o
osiggnigciami naukowymi. Czlonkowie rady maja prawo wysuniecia dodatkowych
kandydatéw na recenzentow. Sposrod wszystkich kandydatéw rada wybiera, w drodze
glosowania, 1 przesyla do CK co najwyzej dziesigciu kandydatow. Recenzentami nie
moga by¢ czionkowie rady. Recenzenci moga by¢ powolywani sposréd uczonych z
zagranicy, majacych pozycje odpowiadajaca pozycji samodzielnego pracownika
naukowego w Polsce.



5. CK w terminie nie dluzszym niz 2 tygodnie od otrzymania wniosku wyznacza trzech
recenzentow. Moga, ale nie musza, by¢ to osoby sugerowane jako recenzenci przez radg
instytucji prowadzacej habilitacje.

6. Recenzenci. w terminie nie dluzszym niz 2 miesiace, przedstawiaja pisemna ocen¢
dorobku i rozprawy i przesylaja ja do rady wydzialu (instytutu) prowadzacej proces
habilitacji. Jesli wigkszo$¢, tj. dwie recenzje, konczy si¢ wnioskiem o dopuszczenie
kandydata do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego, rada wydzialu (instytutu)
wyznacza termin kolokwium habilitacyjnego, ktérego forma i zakres wynika ze statutu
(regulaminu) instytucji, w ktérej przeprowadzana jest habilitacja. Statut (regulamin)
uczelni (instytutu) moze przewidywa¢ koniecznosé¢ wygloszenia przez habilitanta
wykladu lub przedstawienia prezentacji na temat jego dotychczasowych osiagnigé
naukowych i programu badan. Dla przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego 1
wystuchania wyktadu rada moze upowazni¢ komisj¢ rady. Sklad komisji nie moze
odbiegac liczbowo od minimum przewidzianego w punkcie II.1., przy czym moga ja
tworzy¢ osoby wybrane spoza rady wydzialu (instytutu) przeprowadzajacej habilitacje.
Wynik kolokwium habilitacyjnego przeprowadzanego przez komisj¢ musi by¢
zatwierdzony przez rad¢ wydziatu (instytutu). Termin kolokwium habilitacyjnego nie
moze by¢ wyznaczony pdzniej niz 2 miesiace od wplynigcia recenzji.

7. Rada wydzialu (instytutu) przeprowadza glosowanie nad wnioskiem o nadanie
kandydatowi stopnia doktora habilitowanego. W glosowaniu biorg udzial recenzenci oraz
samodzielni pracownicy naukowi begdacy czionkami rady. Odrebne glosowanie odbywa
si¢ w przypadku wysunigcia przez recenzentéw wniosku o wyrdéznienie rozprawy
habilitacyjnej.

II1. Dyplom habilitacyjny

Dyplom habilitacyjny zawiera godlo uczelni (instytutu), na ktérej odbyla si¢ obrona. Na
dyplomie, oprécz nazwiska habilitanta 1 tytulu pracy, podane sa nazwiska dziekana
(przewodniczacego rady). ktory dyvplom podpisuje.

Profesura

1. Warunkiem uzyskania tytulu profesora jest:
(a) posiadanie stopnia doktora habilitowanego:
(b) posiadanie powaznych osiagni¢¢ naukowych i dorobku naukowego zgromadzonego
po habilitacji:
(c) wypromowanie co najmniej jednego doktora.

2. Whniosek o przyznanie tytulu profesora kieruje zainteresowany do wybranej przez siebie
rady wydzialu (instytutu), posiadajacej uprawnienia do nadawania stopni doktora
habilitowanego.

3. Tytul profesora przyznawany jest przez Prezydenta RP na wniosek rady wydzialu
(instytutu) pozytywnie zaopiniowany przez CK.

4. Ocena dorobku naukowego przeprowadzana jest przez siedmiu ankietowanych
recenzentow, z ktorych zaden nie reprezentuje instytucji, ktéra zatrudnia kandydata.
Recenzenci powinni mie¢ co najmniej stopien doktora habilitowanego. Rada wydzialu
(instytutu) przesyta do CK list¢ co najwyzej pigtnastu - wylonionych w drodze glosowania
- kandydatow na recenzentéw. Recenzenci moga by¢ powolywani sposroéd uczonych z



zagranicy majacych pozycje odpowiadajaca pozycji samodzielnego pracownika
naukowego w Polsce.

5. CK wyznacza siedmiu recenzentow, przy czym moze, ale nie musi, korzysta¢ z
wysunietych przez rade kandydatéw. Proces wylaniania recenzentéw powinien trwac nie
dtuzej niz 4 tygodnie. Recenzenci powinni odpowiedzieé na przestana im ankiete rowniez
w ciagu 4 tygodni.

6. Ankieta przesylana recenzentom powinna by¢ tak sformulowana, aby recenzenci
zaopiniowali:

(a) liczbe i jakos¢ publikacji naukowych w recenzowanych czasopismach naukowych, a
takze monografii i rozdzialow w pracach zbiorowych;

(b) rezonans prac kandydata do tytulu, wyrazajacy sig, w przypadku nauk
przyrodniczych, liczba cytowan;

(¢) umiejetnos¢ tworzenia i1 kierowania zespolami naukowymi:

(d) skuteczno$¢ w zdobywaniu funduszy na badania naukowe:

(e) umiejetnos¢ popularyzacji wynikow badan;

(f) liczbg i1 rodzaj odbytych stazy naukowych i okresow pracy w zagranicznych
instytucjach naukowych;

(g) udzial i charakter udzialu w konferencjach i kongresach naukowych w kraju i za
granica;

(h) cztonkostwo 1 udzial w pracach towarzystw naukowych i komitetéw redakcyjnych
wydawnictw naukowych;

(i) liczb¢ wypromowanych doktoréw, magistrow i licencjuszy:

(j) liczbe i jakos$¢é napisanych przez kandydata do tytulu podrecznikéw i skryptow
naukowych;

(k) rodzaj prowadzonych przez kandydata wykladéw i innych zaje¢ dydaktycznych:

(1) liczbg recenzji prac doktorskich i habilitacyjnych.

7. Rada wydziatlu (instytutu) po zapoznaniu si¢ z recenzjami, z ktérych co najmniej pieé
powinno konczy¢ si¢ oceng pozytywna, oraz po przeprowadzeniu dyskusji i glosowania
kieruje wniosek do CK.

8. Rada wydzialu (instytutu) moze zaostrzy¢ kryteria i zwigkszy¢ wymagania stawiane
kandydatom, o ktérych profesure wystepuje.

IV. Dyplom profesorski

Dyplom profesorski, poza dotychczasowa jego trescia, zawiera informacj¢ o uczelni
(instytucie), ktora wystapita z wnioskiem o przyznanie tytulu profesora.

Uzasadnienie

Proponowana $ciezka kariery naukowej zawiera szereg elementow, ktore nie wystepowaly w
dotychczas stosowanych procedurach. Najwazniejsze proponowane zmiany i nowe ustalenia
1o:

W przypadku doktoratu:
1. Rezygnacja z egzaminu kierunkowego.
2. Zamknigta obrona pracy doktorskiej, polaczona ze sprawdzianem wiedzy doktoranta.



3. Zaden z recenzentow nie jest czlonkiem rady. przed ktora odbywa si¢ obrona.
4. Konieczno$¢ opublikowania rozprawy lub przedstawienia jej w wersji elektronicznej
zamieszczonej na stronie wydawnictw uczelnianych lub instytutowych.

W przypadku habilitacji:

1. Rozprawe habilitacyjna stanowi wybrana przez habilitanta cz¢$¢ jego dorobku.

2. Zaden z trzech recenzentéw nie jest czionkiem rady wydziatu, przed ktéra odbywa sig
habilitacja. Recenzentéw wybiera CK sposrod lub spoza kandydatow wysunietych przez
radg.

3. Rady, recenzenci i CK sa zobligowane do przestrzegania terminéw wykonania czynnosci
zwigzanych z procedurg habilitacyjng.

W przypadku profesury:
1. Odejscie od recenzji na rzecz ankiet wypelnianych przez siedmiu recenzentow.

Wprowadzenie przedstawionych propozycji powinno doprowadzi¢ do zwickszenia
obiektywnosci procesu nadawania stopni i tytuléw naukowych. Wymég publikowania
rozpraw doktorskich ograniczy mozliwo$¢ popelniania plagiatéw. Powierzanie wykonania
recenzji osobom spoza macierzystej rady kandydata powinno przyczynic si¢ do ograniczenia
najwigkszej plagi wystgpujacej w polskim zyciu naukowym, ktéra sa uprzejmosciowe
recenzje. W przypadku habilitacji i profesur temu samemu celowi sluzy zaproponowane
wyznaczanie wszystkich recenzentéw przez CK.

Przedstawiony projekt $ciezki kariery nie przewiduje koniecznosci przeprowadzania
habilitacji przez inna niz macierzysta rade. Dotychczasowe doswiadczenia wykazuja, ze rady
sa 0 wiele bardziej krytyczne w stosunku do ,,swoich™ niz do ..obcych™ kandydatow. widza w
nich bowiem osoby, ktére najczesciej w przyszlosci zajma odpowiedzialne stanowiska w
macierzystej instytucji. Projekt nie przewiduje tez specjalnej Sciezki habilitacji dla oséb
powracajacych z zagranicy. Nie wydaje si¢ to potrzebne w sytuacji, gdy procedura habilitacji
zostala uproszezona i nie jest wymagane przedstawianie specjalnej rozprawy habilitacyjnej, a
jedynie czesci dorobku. Projekt przewiduje takze utrzymanie kolokwium habilitacyjnego,
ktore pozwala oceni¢ wartosé naukowa kandydata, rowniez takiego. ktory swoja kariere
naukowa odbywat za granica.

Wazna zmiana, ktéra proponujemy wprowadzi¢ przy ocenie kandydatéw do tytutu profesora,
jest poddanie kandydata ocenie przez wigksza niz dotychczas liczbe recenzentow,
wypelniajacych specjalnie ulozona ankiete, rézna dla poszczegdlnych dziedzin wiedzy.
Ankieta powinna wymusi¢ na recenzencie ustosunkowanie si¢ wszystkich istotnych
elementow oceny uczonego, bez pomijania ewentualnych stabych lub mocnych punktow.

Proponujemy tez, by dyplomy doktorskie, habilitacyjne i profesorskie byly opatrzone godlem
instytucji - uczelni lub instytutu - odpowiedzialnej za przewdd. Nie wydaje si¢ bowiem byé
obojetnym dla kandydata i dla jego dalszej kariery, w jakiej instytucji sie doktoryzowat lub
habilitowal.
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