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KOMPOZYCJA OPRACOWANIA ORAZ NAJWAZNIEJSZE PROPOZYCJE O CHARAKTERZE STRATEGICZNYM

Kompozycja opracowania oraz najwazniejsze propozycje

o charakterze strategicznym

Opracowanie sklada sie z trzech zasadniczych czesci:

Czes¢ I przedstawia kontekst oraz analize stanu polskiego szkolnic-
twa wyzszego, prowadzaca do diagnozy, na podstawie ktorej zostaty
opracowane dalsze czesci.

W Czesci II przedstawiono misje i wizje rozwoju szkolnictwa wyz-
szego w dekadzie 2010-2020 oraz wynikajace z tego cele strategiczne.
Czesc Il zawiera wskazanie wybranych uwarunkowan realizacyj-
nych.

Zaproponowane cele strategiczne wraz z celami operacyjnymi i dziatania-
mi zostaly pogrupowane w nastepujace obszary funkcjonalne, przedsta-
wione wraz z komentarzami w odpowiednich podrozdziatach rozdziatu 5:

Dziatalnos¢ edukacyjna uczelni (Rozdz. 5.1): cele strategiczne CS1
(cele operacyjne CO1.1 — CO1.4) i CS2 (cele operacyjne CO2.1 -
C02.5);

Dziatalnos¢ naukowa i badawczo-rozwojowa uczelni (Rozdz. 5.2):
cele strategiczne CS3 (cele operacyjne C03.1 i C0O3.2) i CS4 (cele
operacyjne CO4.1 i CO4.2);

Wspoldzialanie uczelni z ich otoczeniem (Rozdz. 5.3): cele
strategiczne CS5 (cele operacyjne CO5.1 - CO05.3) i CS6 (cele
operacyjne C0O6.1 — C06.3);

System szkolnictwa wyzszego (Rozdz. 5.4): cel operacyjny CS7
(cele operacyjne CO7.1 — CO7.5).

Wzajemne powiazanie obszaréw funkcjonalnych i celow strategicznych
zilustrowano na rys. 1, przedstawiajacym tzw. dom strategiczny.

W sumie, sformulowano siedem celow strategicznych, 24 cele operacyjne
oraz 181 dziatan. Dla kazdego celu operacyjnego zwigzanego z celem
strategicznym sformutowano od kilku do kilkunastu dziatan. Nalezy pod-
kresli¢, ze niektore cele operacyjne i zwiazane z nimi dzialania moga
wspierac realizacje wiecej niz jednego celu strategicznego, gdyz z natury
rzeczy rozne sfery dzialalnosci uczelni sg ze soba powiazane.

Zasadnicze, oczekiwane efekty realizacji zaproponowanych celow strate-

gicznych wynikaja z przyjetej wizji polskiego szkolnictwa wyzszego, ze

wskazaniem jego misji, w perspektywie do roku 2020 (Rozdz. 4). Przyjeta

wizja odwotuje sie do trzech priorytetow:

(1) zapewnienie rownych szans i powszechnego dostepu do szkolnictwa
wyzszego oraz wymaganej jakosci studiow;

(2) osiagniecie przez szkolnictwo wyzsze, potwierdzonej w wymierny
sposob, pozycji miedzynarodowej adekwatnej do potencjatu Polski;

(3) wprowadzenie nowych rozwigzan systemowych i instytucjonalnych
w szkolnictwie wyzszym, umozliwiajacych osiagniecie tych celow.

Ponizej przedstawiono zestawienie zawierajace rozwigzania zapropono-
wane w rozdziale 5, ktére uznano za najwazniejsze z punktu widzenia
realizacji przyjetej wizji.
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MISJA

DZIALANOSC EDUKACYJNA
UCZELNI

DZIALALNOSC NAUKOWA
| BADAWCZO-ROZWOJOWA
UCZELNI

WSPOLDZIALANIE UCZELNI
Z ICH OTOCZENIEM

SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO

CS1: Dostosowanie systemu ksztatcenia
do zmieniajg cych sie potrzeb

spofecznych
P y COl.1-CO01.4

CS3: Zwiekszenie produktywnosci dziatalnosci
naukowo-badawczej szkolnictwa
Wyzszego

C03.1iC03.2

CS5: Rozszerzenie stuzebnej roli uczelni

wzgledem spoteczenstwa

C05.1 - C05.3

CS2: Podniesienie jakosci ksztatcenia
w warunkach jego masowosci

C02.1-C02.5

CS4: Zwiekszenie efektywnosci dziatalnosci
naukowo-badawczej pracownika
naukowego szkolnictwa

wyzszego C04.1iC04.2

CS7: Usprawnienie rozwigzan systemowych

CS6: Zwigkszenie stopnia umiedzynarodowienia
polskiego szkolnictwa wyzszego i poprawa

pozycji polskich uczelni w skali

miedzynarodowe;j

szkolnictwa wyzszego
C07.1-C07.5

Rys. 1. ,Dom strategiczny” — wizja, misja, obszary funkcjonalne i cele strategiczne

C06.1 - C06.3
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Propozycje te pogrupowano, przypisujac im umownie status: — Wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego (D),
(BD) - bezdyskusyjnych, tj. uznanych juz przez spotecznos¢ akade- jako kolejnego, waznego elementu Procesu Bolonskiego, wprowadza-
micka i wlasciwe organy za ideowo bezdyskusyjne, wymagajace jacego systematyke kwalifikacji poswiadczanych odpowiednim dyplo-
jednak dalszych dziatan realizacyjnych; mem, uzyskiwanych przez uczacych sie w trybie ksztatcenia sformali-
(D) - dyskutowanych, tj. zglaszanych wczesniej pod dyskusje, wobec zowanego i/lub nieformalnego, w wyniku akumulowania czastkowych
ktérych nie podjeto jeszcze wszystkich niezbednych decyzji o cha- osiagniec¢ edukacyjnych.
rakterze realizacyjnym;

(N) - nowych, ktore nie zostaly dotychczas zgtoszone i nie byly — Dostosowanie efektow ksztalcenia do potrzeb spolecznych i gospodar-
przedmiotem debaty Srodowiskowe;j. czych (D),
poprzez dywersyfikacje misji szkot wyzszych, stymulowanie ksztatcenia

Propozycje znane wczesniej, oznaczone symbolami (BD) i (D), zamiesz- o profilu praktycznym i wilgczanie interesariuszy spoza srodowiska

czamy w naszej strategii w celu odnotowania udzielonego im poparcia oraz akademickiego do procesu definiowania misji i programéw nauczania,

dla zachowania kompletnosci obrazu. JesteSmy przekonani, ze wymagaja oraz wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji.

one wdrozenia, pomimo spodziewanych trudnosci. Za szczegélnie wazne

w opracowanym projekcie strategii uwazamy propozycje oznaczone (N). - Umiedzynarodowienie dziatalnosci edukacyjnej szkot wyzszych (BD),

w szczegolnosci poprzez wprowadzanie zaje¢ prowadzonych w jezy-

Proponowane rozwigzania odniesiono do wyrdznionych czterech obsza- kach obcych na studiach polskojezycznych, uruchamianie ksztatcenia

row funkcjonalnych szkolnictwa wyzszego: prowadzonego wytacznie w jezykach obcych (szczegdlnie na studiach II

i Il stopnia), zwiekszanie liczby studentéw odbywajacych czes¢
studiow za granicg oraz liczby obcokrajowcow studiujacych w Polsce,

Dziatalnosc edukacyjn a uczelni a takze wzrost mobilnosci kadry akademickie;.

— Upowszechnienie uczenia sie przez cate zycie (D), — Ograniczenie zjawisk patologicznych w procesie ksztatcenia (BD),
jako zadania dla panstwa i uczelni, majacego podstawowe znaczenia poprzez wdrazanie przez uczelnie zasady ,zero tolerancji” dla nie-
dla procesu ksztattowania sie spoteczenstwa wiedzy, dostosowywania etycznych zachowan pracownikéw i studentéw, w tym skuteczne
kompetencji 0sob uczacych si¢ do realnych potrzeb spotecznych i gos- wyeliminowanie plagi Sciggania i przypadkow niesamodzielnosci prac
podarczych, wyréwnywania szans edukacyjnych na poziomie wyzszym dyplomowych.
oraz kompensowania skutkéw niekorzystnych trendow demograficz-
nych. . 'y . .

Dziatalnosc naukowa i badawczo-rozwojowa

— Podniesienie jakosci ksztalcenia (BD), uczelni
w szczegolnosci poprzez rozwoj uczelnianych systemow zapewniania _ _ L - ) ) )
jakosci oraz ustanowienie nowych zasad akredytacji programowej - Zyv1¢kszen1§ gfektywnosa dmalalnosq badawczej, w wymiarze Instytu-
i instytucjonalnej, odwotujacych sie do oceny efektywnosci funkcjono- gonalnym 1 1ndyw1dualnym,‘do poziomu adekwaFnego do_potencjatu
wania tych systeméw. intelektualnego, spolecznego i gospodarczego Polski (D),

w szczegllnosci poprzez przyjecie strategicznego programu rozwoju
nauki i dzialalnosci badawczo-rozwojowej, z okresleniem obszaréw
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priorytetowych, zintegrowanego ze strategicznym programem rozwoju
spotecznego i gospodarczego Polski, a takze poprzez konsolidacje
zasobow uczelni i instytutow badawczych oraz koncentrowanie
srodkow Unii Europejskiej na inwestycjach w tzw. duza infrastrukture
badan, ze stymulowaniem udzialu zespotéw naukowych w miedzyna-
rodowych przedsiewzieciach badawczych.

Zracjonalizowanie $ciezki kariery naukowej i awanséw akademickich
(D), (N),

w szczegolnosci poprzez wdrozenie znowelizowanych zasad awansu
naukowego, opracowanych przez KRASP i PAN (D), wprowadzenie
alternatywnych Sciezek awansu akademickiego, niewymagajacych uzys-
kania stopnia doktora habilitowanego oraz wprowadzenie mozliwosci
uzyskania, bez ubiegania si¢ o tytul naukowy, przyznanego przez
Centralng Komisje uprawnienia do promowania prac doktorskich przez
osoby posiadajace stopien doktora, majace wymagane doswiadczenie
i dorobek naukowy, zatrudnione w uczelni na stanowisku profesora
nadzwyczajnego (N).

Wprowadzenie zrdéznicowanych Sciezek z wykorzystaniem mechanizmow
konkurencyjnych, prowadzacych do osiagniecia przez wytonione w po-
stepowaniu konkursowym zwigzki uczelni albo uczelnie powstale w wy-
niku polaczenia sie szkot wyzszych, statusu uczelni flagowej lub uczelni
badawczej (N),

w wyniku zrealizowania projektu rozwojowego finansowanego ze
srodkow UE, w celu m.in. osiagniecia przez te uczelnie, dzieki ich do-
robkowi, wysokiej pozycji miedzynarodowej, potwierdzonej wymier-
nymi wskaznikami (w tym wysokimi pozycjami w rankingach
miedzynarodowych).

Ograniczenie zjawisk patologicznych w procesie prowadzenia badan
naukowych (BD),

poprzez konsekwentne egzekwowanie przepisow ustawowych, doty-
czacych przypadkow naruszania zasady poszanowania autorstwa
w pracach badawczych oraz eliminowanie i pietnowanie innych form
oszustwa naukowego

Wspotdziatanie uczelni z ich otoczeniem

— Wdrozenie idei nowej misji spotecznej szkolnictwa wyzszego (N),
w wyniku wprowadzenia do misji i statutow uczelni zadan zwiazanych
ze stuzebnoscia wzgledem otoczenia spotecznego, poprzedzonego
ogolnopolska debata nad nowymi zadaniami uczelni.

— Zapewnienie wplywu zewnetrznych interesariuszy na szkolnictwo wyzsze (D),
poprzez wprowadzenie rozwigzan instytucjonalnych, zapewniajacych
ich udzial w procesach decyzyjnych na szczeblu systemowym i uczel-
nianym.

— Poprawa pozycji konkurencyjnej polskich szkét wyzszych (BD),
w szczegolnosci poprzez zdobywanie przez nie najbardziej pres-
tizowych akredytacji miedzynarodowych oraz udzial uczelni w sie-
ciach, konsorcjach i innych wspdlnych przedsiewzieciach europejskich.

— Wprowadzenie regut typologii, klasyfikacji i benchmarkingu w szkol-
nictwie wyzszym (N),
w celu stworzenia warunkow do obiektywizacji oceny osiagnie¢ uczelni
z uwzglednieniem charakteru ich misji oraz zakresu prowadzonej dziatal-
nosci, a takze dla jednoznacznosci w charakteryzowaniu uczelni krajowych
w oparciu o kryteria czytelne na forum miedzynarodowym, sprzyjajacej
podnoszeniu jakosci i konkurencyjnosci polskich szkét wyzszych.

System szkolnictwa wyzszego

— Modpyfikacja roli oraz zakresu i sposobu dzialania ministerstwa wlasci-
wego ds. szkolnictwa wyzszego, a takze instytucji centralnych, posredni-
czacych pomiedzy ministerstwem a szkolami wyzszymi (D),
poprzez m.in. przeksztalcenie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
w Polska Komisje Akredytacji i Uprawnien Akademickich, przeksztatce-
nie Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego w Rade Gldwna Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki, z poszerzeniem zakresu jej dziatania, oraz
adekwatng do tych zmian modyfikacje zadan Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutow.
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— Objecie wszystkich uczelni dziatajacych w systemie szkolnictwa wyzszego

— Wprowadzenie nowych zasad i mechanizméw alokowania Srodkéw

jednolitymi zasadami nadzoru ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyz-

budzetowych na uczelnie (N),

szego (D),
z ustawowym zapewnieniem udzialu wiasciwych ministrow branzo-

wych w nadzorowaniu oraz finansowaniu uczelni w celu realizacji
zadan nalezacych do zakresu dziatania tych ministrow.

Wprowadzenie w szkolnictwie wyzszym w stopniu mozliwym ze wzgledu
na ogdlne uwarunkowania prawne, zasady konwergencji sektoréw —
publicznego i niepublicznego, poprzez dazenie do zapewnienia réwnych
regut konkurowania przez uczelnie publiczne i niepubliczne w celu
zwiekszenia dostepnosci studiow wysokiej jakosci (N),

a w tym objecie — rownoczesnie z wprowadzeniem zasady powszech-
nego czesnego w uczelniach publicznych - uczelni niepublicznych,
spetniajacych okreslone warunki i wymagania dotyczace m.in. jakosci
studiow i przejrzystosci dziatania (w tym w zakresie finansow), dotacja
budzetowg w oparciu o kryteria konkursowe, na pokrycie czesci
kosztow prowadzenia studiow stacjonarnych i stacjonarnych studiow
doktoranckich, z wyodrebnionego, dedykowanego strumienia srodkéw
w dyspozycji Agencji Rzadowej NFSW.

m.in. poprzez utworzenie ze srodkow budzetu panstwa Narodowego
Funduszu Szkolnictwa Wyzszego, przekazywanego nowo utworzonej
instytucji — Agencji Rzagdowej NFSW i alokowanie przez nig na uczelnie
wszystkich typow i branz srodkow finansowych na zadania edukacyjne
i inne koszty z nimi zwigzane, z wykorzystaniem zrdznicowanych
strumieni finansowania, trybu konkursowego i kilkuletnich kontraktow
jako podstawy przyznawania Srodkow, z wydzieleniem funduszu na
restrukturyzacje, konsolidacje i rozwdj uczelni.

— Zwiekszenie poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki ze

srodkéw budzetowych i pozabudzetowych do poziomu w relacji do PKB,
zgodnie z nastepujacym zestawieniem (N),

SRODKI BUDZETOWE SRODKI POZABUDZETOWE
obecnie zgodnie obecnie zgodnie
Z wnioskiem Z wnioskiem
Szkolnictwo 0,88% 1% 0,4% 1%
wyzsze
Nauka 0,34% 1% 0,2% 1%
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— Wprowadzenie nowych rozwiazan ustrojowych sprzyjajacych zachowa-
niu zasobow szkolnictwa wyzszego, umozliwiajacych zmiane statusu
formalnoprawnego szkdt wyzszych z niepublicznego w publiczny oraz
z publicznego w niepubliczny poprzez uzyskanie przez uczelnie publiczng
na jej wniosek statusu niepublicznej uczelni Skarbu Panstwa ze zmiana
charakteru zarzadu publicznoprawnego na prywatnoprawny (N).

— Wprowadzenie powszechnej czeSciowej odplatnosci za studia w powia-
zaniu z powszechnym systemem dostepu do kredytow i pozyczek stu-
denckich (D),
jako: rozwiazania na rzecz rownosci dostepu do studiow, narzedzia
regulacyjnego w systemie szkolnictwa wyzszego oraz zrodta dodatko-
wych srodkéw finansowych.

— Wprowadzenie nowych rozwiazan ustrojowych i mechanizméw zarza-
dzania szkotg wyzsza (N),
a w szczegolnosci mozliwosci ustanowienia rady powierniczej w statu-
cie uczelni publicznej, jako organu nadzorujacego zarzadzanie zaso-
bami uczelni, przy pozostawieniu senatowi nadzoru nad realizacja jej
misji — z okresleniem wymagan kwalifikacyjnych, warunkujacych
mozliwos¢ czlonkostwa w radzie, dotyczacych doswiadczenia i osiag-
nie¢, niezbednych do pelnienia takiej funkcji.

— Zmiany w budzecie zadaniowym panstwa (N),
w zakresie funkcji i zadan dotyczacych szkolnictwa wyzszego oraz
objecie prac nad budzetem panstwa planowaniem kilkuletnim.

Atrybuty o charakterze wdrozeniowym przypisane do poszczegdlnych
celow operacyjnych zawiera Karta Strategiczna, przedstawiona w roz-
dziale 6.






WPROWADZENIE

1. Wprowadzenie
1.1. Geneza prac nad Strategiq

Opracowanie niniejsze powstato w nastepstwie inicjatywy Konferencji Rek-
torow Akademickich Szkot Polskich (KRASP), przedstawionej w uchwatach
Prezydium z 2003 i 2008 roku, dotyczacej podjecia przez Fundacje Rektorow
Polskich (FRP) prac nad strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego, realizo-
wanych we wspoldziataniu z instytucjami partnerskimi. Opracowanie takiej
strategii zapowiedziane zostalo takze w projekcie zalozen reformy
szkolnictwa wyzszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW), ogloszonych w 2008 roku. Po okresie niezbednych dyskusji i przy-
gotowan, w wyniku zawartych porozumien, ktérych partnerami staly sie —
obok KRASP i FRP - Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich
(KRZaSP) oraz Konferencja Rektorow Panstwowych Szkot Zawodowych
(KRePSZ), prace nad projektem strategii podjeta 1 kwietnia 2009 roku,
z zamiarem ich zakonczenia przed koncem roku 2009, Fundacja Rektorow
Polskich, wspierana przez Instytut Spoteczenstwa Wiedzy (ISW), dzialajaca
w imieniu konsorcjum KRASP-(KRePSZ)-FRP-KRZaSP.

W 2007 roku pojawit sie Raport OECD poswiecony szkolnictwu wyzszemu
w Polsce, ktory wskazal m.in. na brak strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego. Jak wynika z tresci Raportu, ,,brak takiego dokumentu ogranicza
mozliwos¢ formutowania i prowadzenia dtugofalowej polityki edukacyjne;j
Panstwa. Stalo sie to szczegélnie niekorzystne w sytuacji pojawienia sie
mozliwosci finansowania ze srodkéw Unii Europejskiej przedsiewziec
rozwojowych w szkolnictwie wyzszym w perspektywie wieloletniej”.

Wspolng intencja inicjatorow i autorow tego opracowania jest zapropo-
nowanie strategicznych kierunkéw rozwoju szkolnictwa wyzszego®
w dekadzie 2010-2020. Nasze prace nad projektem strategii zostaly

! Szkolnictwo wyzsze jest zasadnicza czescia obszaru okre$lanego jako tertiary edu-
cation, obejmujacego, obok studiéw wyzszych i studiow doktoranckich, wszystkie
formy ksztalcenia policealnego (pomaturalnego).

zrealizowane po uplywie okoto pieciu lat od uchwalenia ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nowelizacji Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Okres ten
stwarza wlasciwa perspektywe umozliwiajacg formutowanie propozy-
cji dotyczacych ciagle nierozwiazanych probleméw i konkretnych
stabosci w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego w naszym Kkraju.
Problematyka ta byla w ostatnich latach przedmiotem wielu debat
i propozycji, m.in. ogtaszanych przez MNiSW. Ogloszone zostaly takze
uchwatly i stanowiska roznych gremiow, w tym Rady Glownej
Szkolnictwa Wyzszego (RGSW), Parlamentu Studentéw RP (PSRP)
oraz Krajowej Reprezentacji Doktorantéow (KRD).

Takze w debacie rektorow zagadnienia te byly wielokrotnie dyskutowane.
W ostatnim roku staly one sie przedmiotem dyskusji z udziatem
najwyzszych przedstawicieli MNiSW, m.in. w ramach dorocznych posiedzen
Zgromadzenia Fundatoréw FRP i ISW 17 wrzesnia 2008, Seminarium FRP
pt. ,,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.” 30 pazdziernika
2008, oraz posiedzen Zgromadzenia Plenarnego KRASP, ktore odbyty sie
5 grudnia 2008 i 5-6 czerwca 2009, a takze KRZaSP - 2 i 3 kwietnia 2009.
Spotkania te stanowily niezbedna forme wlasciwego przygotowania sie
realizatorow prac nad strategia do czekajacych ich zadan.

Formula organizacyjna prac nad Strategiq, prowadzonych przez FRP,
zostata okreslona w postanowieniach szczegdétowych zawartych w umo-
wach o utworzeniu Konsorcjum KRASP-(KRePSZ)-FRP-KRZaSP. Postano-
wiono, ze wynikiem prac bedzie sSrodowiskowy projekt Strategii,
przedstawiony wilasciwym organom konferencji rektorow dziatajacych
w ramach Konsorcjum i Radzie Fundacji.

W stanowisku wspdlnym, przyjetym w styczniu 2009 roku przez
konsorcjantow, stwierdzono m.in.: ,,(...) gotowi jesteSmy bez wsparcia
Ministerstwa, wiasnymi sitami i wspdlnie, dziatajgc pro publico bono,
opracowac projekt Strategii, ktory zostanie przekazany spolecznosci
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akademickiej, a takze Rzadowi RP na rece Pana Premiera”. To opraco-
wanie, po jego przekazaniu Prezesowi Rady Ministréw, stanowi realizacje
tej zapowiedzi.

Projekt zostat sfinansowany przez uczelnie cztonkowskie KRASP, KRZaSP,
KRePSz oraz Fundacje Rektorow Polskich. Za posrednictwem Fundacji
prace zostaly dofinansowane przez jej partneréw strategicznych: Krajowa
Izbe Gospodarcza, Telekomunikacje Polskg i PKN Orlen. Wiekszosciowy
udzial w sfinansowaniu projektu mial KRASP, reprezentowany przez
ponad osiemdziesiat uczelni akademickich uczestniczacych w przedsie-
wzieciu.

1.2. Znaczenie Strategii dla wprowadzania zmian
w szkolnictwie wyzszym — uwagi
I uwarunkowania metodologiczne

Nasza Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego na najblizsza dekade jest
propozycja kompleksowego programu zmian w szkolnictwie wyzszym
w Polsce. Potrzeba ich wprowadzenia nie budzi watpliwosci. Wynika ona
z dynamicznych zmian w blizszym i dalszym otoczeniu uczelni. Otoczenie
blizsze w tym rozumieniu to instytucje oswiatowe, naukowe i proinno-
wacyjne, a takze inni partnerzy instytucjonalni uczelni w realizacji ich
misji spotecznej. Otoczenie dalsze to pozostata czes¢ Swiata zewnetrznego.
Do dziatania przede wszystkim w tym wilasnie Swiecie szkoly wyzsze
ksztatca swoich absolwentow. Jesli wlasciwe przygotowanie ich do funk-
cjonowania w zmieniajacym sie otoczeniu jest zadaniem uczelni, to one
same musza efektywnie nadaza¢ za tymi zmianami, ktore tym samym
staja sie zrodlem wyzwan. Odnajdujemy wsrod nich zaréwno te zwigzane
z potrzebami zachowywania wartosci, nawigzywania partnerstwa i dzia-
tania na rzecz rozwoju innowacyjnosci, jak i te wynikajace z rywalizacji
oraz rosnacych wymagan konkurencyjnosci w szkolnictwie wyzszym.

Dazac do sprostania tym wymaganiom, szkolty wyzsze musza pozostawac
wierne swej tozsamosci odwoltujacej sie do tradycji akademickich, w tym
do etosu i fundamentalnych wartosci uniwersyteckich, ksztattujacych

kulture uczelni z jej autonomia instytucjonalna, ale i z wymogami ade-
kwatnej do rozwoju Swiata zewnetrznego spotecznej stuzebnosci uniwer-
sytetu.

Tradycyjny charakter, ktory jest pielegnowanym dziedzictwem przeszto-
sci, oraz nadazajace za postepem kreatywno$¢ i innowacyjnos¢, stano-
wigce wymog przysztosci, musza by¢ zatem we wspdtczesnym uniwersy-
tecie harmonizowane wspdlnym wysitkiem jego profesoréw i studentow
oraz zroznicowanego grona interesariuszy zewnetrznych. Wymaga to
opartego na zaufaniu i dialogu wspoldziatania prowadzacego do
formutowania programéw niezbednych zmian. W tych dziataniach fun-
damentalne powinno by¢ zalozenie o potrzebie réwnowazenia dwoch
wartosci: adekwatnosci zmian w funkcjonowaniu systemu szkolnictwa
wyzszego wobec wyzwan i wymogow zewnetrznych oraz stabilnosci
i przewidywalnosci regut i form dzialania uczelni. Oznacza to, ze
w szkolnictwie wyzszym niezbedna jest nadgzajaca ewolucja spetniajgca
racjonalne wymagania metodologiczne, odwolujace sie do spdjnego
zbioru celow strategicznych.

Zasadg powinno by¢, ze uzyskany wczesniej stan musi przechodzic¢ etap
weryfikacji przed kolejng zmiana, co wymaga czasu. Nalezy identyfikowac
obszary proponowanych przeksztalcen, bo nie wszystko ich wymaga.
Trzeba wskazywac narzedzia niezbedne do poprawy niezadowalajacego
stanu. Zgodnie z zasada pomocniczosci, po rozwiazania ustawowe nalezy
jednak siega¢c w ostatecznosci, tam gdzie to jest naprawde niezbedne.
Trzeba bowiem stosowaé takze inne narzedzia, usytuowane nizej
w hierarchii, tak aby mogty by¢ one uzyte szybko i efektywnie — chodzi
o znowelizowane rozporzadzenia, zmiany statutowe, instrumentarium
ekonomiczne; nalezy takze uwzgledni¢ kodeksy etyczne oraz kodeks
dobrych praktyk szkot wyzszych, ogloszony przez KRASP w 2007 roku
i przyjety przez wiekszos¢ uczelni akademickich.

Zasadnicze znaczenie ma plan strategiczny. Strategia w dtuzszym okresie
spelni swoja role, jesli zyska wiarygodnos¢ i poparcie opiniotworczej
czesci Srodowiska akademickiego. Uwazamy, ze aby tak sie stalo w przy-
padku aktualnie realizowanej inicjatywy, nalezy w kolejnych krokach
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opracowac rzadowy projekt dokumentu strategicznego, ktory po debacie
powinien zosta¢ przyjety wraz z planami funkcjonalnymi dalszego dzia-
tania. Powinien tez zosta¢ opracowany szczegolowy program operacyjny
zmian przewidywanych do wprowadzenia w pierwszym etapie. Partnera-
mi w calym tym procesie powinny by¢ konferencje rektorow. Wdrazanie
wielu z tych zmian bedzie zadaniem uczelni, ktore powinny identyfikowac
sie z ich celami. Wszystko to wymaga przejrzystego planu i przewidywal-
nosci dziatan w dtuzszym okresie.

1.3. Zatozenia ogolne

Przyjeto, ze Strategia musi by¢ $miata, ale realistyczna. Powinna by¢ osa-
dzona w realiach krajowych, tak aby mogta zosta¢ efektywnie wdrozona.
Musi ona brac¢ pod uwage zaréwno nowatorskie trendy, idee i propozycje,
jak i zroznicowane interesy — i probowac je harmonizowac, nie rezygnujac
z postulatow istotnych przemian. Powinna takze — bedac, w granicach
mozliwosci, wizja calosciowa — akcentowa¢ wybrane fundamentalne
propozycje zmian, ktorym nalezy nadac priorytet. Opracowanie powinno
wskazywac¢ propozycje harmonogramowania zadan w ramach planu dla
szkolnictwa wyzszego, zgodnie z zasadg ,nie wszystko na raz”, ale ,krok
po kroku wszystko, co zaplanowano”. Proponowane rozwigzania o cha-
rakterze priorytetowym powinny znalez¢ uzasadnienie w zalozeniach
konkretnej wizji przysztego stanu szkolnictwa wyzszego?.

Zalozono, ze punktem wyjscia dla prac nad koncepcja dlugofalowego
rozwoju polskich uczelni bedzie ogdlna ocena stanu szkolnictwa wyzszego
w Polsce, odwotujaca sie do zréznicowanych zrodel i kryteriow oraz
wlasnych badan i ocen.

Zgodnie z zatozeniami realizatorzy projektu powinni dokona¢ identyfika-
cji zasadniczych zjawisk i tendencji w polskim szkolnictwie wyzszym
w kontekscie wystepujacych ograniczen i uwarunkowan rozwojowych na

2 Przy redakcji Strategii przyjeto ogélna zasade nieodnoszenia sie do aktualnie istnie-
jacych rozwigzan w szkolnictwie wyzszym, ktére — zdaniem autoréw — nie wymagajq
zmiany.

tle analizy rysujacych sie przed nim wyzwan i z uwzglednieniem global-
nych trendéw rozwojowych.

Przyjeto, ze efektem prac powinna by¢ spojna i nowatorska wizja systemu
szkolnictwa z nowymi rozwigzaniami o charakterze proefektywnoscio-
wym, zapewniajacymi w wiekszym niz dzi§ stopniu funkcjonowanie
mechanizméw samoregulacji w polskim systemie szkolnictwa wyzszego na
poziomie krajowym i uczelnianym, z uwzglednieniem uwarunkowan
miedzynarodowych. Zaproponowane powinny zosta¢ nowe mechanizmy
zapewniania jakosci funkcjonowania uczelni we wszystkich obszarach ich
dzialania, sprzyjajace realizacji ich zadan statutowych i funkcji spotecz-
nych. Powinno sie to odnosi¢ takze do rozwigzan ustrojowych i mode-
lowych o charakterze instytucjonalnym, w tym do regulacji dotyczacych
sposobu sprawowania wladztwa w uczelniach w obszarze realizacji ich
misji (governance) oraz zarzadzania zasobami uczelni (management).
Wymaga to zwiekszenia zarowno autonomii instytucjonalnej, jak
i odpowiedzialnosci oraz przejrzystosci i rozliczalnosci uczelni.

Autorzy opracowania kierowali sie zalozeniem, Ze elementem zapropo-
nowanej wizji systemowej powinna sta¢ sie¢ harmonizacja tradycji
akademickich z wymogami coraz bardziej miedzynarodowego rynku i na-
silajacej sie konkurencji w szkolnictwie wyzszym oraz narastajacej presji
proinnowacyjnej. Nie ma watpliwosci, ze bedzie to wymaga¢ zmiany
niektorych utrwalonych regul dziatania uczelni. Zmiany takie zostaly
zaproponowane w projekcie Strategii.

Cele przedstawione w projekcie Strategii zostaly sformulowane ze $wia-
domoscig tresci majgcych znaczenie dla prowadzonych prac, zawartych
w réznych opracowaniach o charakterze strategicznym, zaréwno euro-
pejskich, jak i krajowych®. Do zbioru opracowan, ktérymi realizatorzy
przedsiewziecia dysponowali w punkcie wyjscia, nalezaly takze m.in.:

3 M.in. raportéw OECD, Banku Swiatowego, UE, UNESCO, EUA, analiz dotyczacych
Procesu Bolonskiego, Strategii Lizboniskiej, dokumentow strategicznych dotyczacych
rozwoju kraju w rdéznych horyzontach czasowych, w tym Krajowego Programu
Reform oraz wybranych Programdéw Operacyjnych, a takze opracowan strategicz-
nych dotyczacych rozwoju nauki, innowacji i transferu technologii.
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zalozenia projektowanych reform MNiSW z 2008 i 2009 roku, liczne
uchwaty KRASP (KRePSZ), KRZaSP i RGSW oraz monografie i raporty
FRP-ISW, a takze inne zZrodla wskazane w przypisach. W projekcie
Strategii nie odnosimy sie szczegdtowo do tych materialéw, koncen-
trujac uwage czytelnika przede wszystkim na propozycjach wlasnych,
co zapewnia naszemu opracowaniu charakter oryginalny.

W trakcie prac prowadzonych nad Strategiq przygotowanych zostato szesc
raportow szczegolowych, ktdre staty sie punktem wyjscia dla prac Zespotu
Wykonawcow. W znacznej czesci dostarczyly one istotnych informacji dla
tych prac, nie mogly by¢ jednak wykorzystane w calosci. Dlatego tez
raporty, wydane wspdlnie, w formie jednego, osobnego wydawnictwa
monograficznego, zawieraja nie tylko rozwiniecie niektorych tez przed-
stawionych w projekcie Strategii, ale takze tezy, ktore w pracach Zespotu
nie zostaty wykorzystane.

1.4. Kompozycja Strategii i organizacja prac

Zgodnie z wymogami profesjonalnymi projekt Strategii obejmuje m.in.
wskazanie uwarunkowan dziatania szkolnictwa wyzszego oraz diagnoze
jego stanu w Polsce na tle trendow rozwojowych z perspektywy mie-
dzynarodowej i krajowej, a takze propozycje obejmujace cele strategiczne,
cele operacyjne oraz wnioskowane dziatania wraz z komentarzami.
W Karcie Strategicznej przedstawiono kroki niezbedne do osiggania
zaktadanych celow. Opis ten obejmuje wskazanie podmiotow odpowie-
dzialnych za jego realizacje w konkretnym terminie, z wyroznieniem
podmiotu wiodgcego, a takze oszacowanie ryzyka nieosiggniecia celu oraz
propozycje miernikow i wskaznikow sukcesu.

Opracowany projekt Strategii ma charakter srodowiskowy. Przy jego
opracowywaniu wykorzystano liczne ekspertyzy odnoszace sie do wielu
szczegotowych problemow w szkolnictwie wyzszym. Doswiadczenia i afi-
liacja srodowiskowa autoréw umozliwily identyfikacje dziatan prowadza-
cych do realizacji zaproponowanych celow strategicznych i operacyjnych.
Dziatania te zostaly przedstawione w Strategii, dokumentujac szczegoto-
wo intencje i zakres proponowanych celow.

Prace nad projektem Strategii prowadzone byly przez Zespot Wykonaw-
cow, dziatajacy pod nadzorem Komitetu Sterujacego, przy wsparciu grona
ekspertow i konsultantow spotecznych. Za przygotowanie tekstu projektu
Strategii odpowiedzialna byta Grupa Redakcyjna. W pracach uczestniczyty
rézne gremia osob wspdtpracujacych, w tym grono ekspertow — autorow
raportow i opracowan czastkowych oraz konsultantow majacych zadania
doradcze i opiniodawcze.

Odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie przedsiewziecia oraz za jego wyniki
zostala powierzona przez konsorcjantéw Kierownikowi Projektu — w jed-
nej osobie przewodniczacemu Komitetu Sterujgcego i koordynatorowi
prac Zespotu Wykonawcow i Grupy Roboczej oraz ekspertow i konsul-
tantow spotecznych.

Partnerem Fundacji Rektorow Polskich dla wypelnienia zadan ewaluacyj-
nych w pracach nad Strategiq stala sie firma PENTOR, doswiadczona
w realizacji zadan o podobnym charakterze. Firma ta, we wspotdziataniu
z FRP, przeprowadzita badanie ankietowe z udzialem konsultantow
spotecznych. Wybrane wyniki tych badan zrelacjonowano w p. 3.7.

1.5. Inne uwagi

Strategia stanie sie wieloletnim planem strategicznym zapowiedzianych
i wdrazanych zmian w szkolnictwie wyzszym w okresie dtuzszym niz
jedna kadencja Parlamentu, jesli jej projekt zyska wiarygodnos¢ w kregach
rzadowych, w srodowiskach akademickich, ale takze w oczach opozycji
parlamentarnej. JesteSmy przekonani, ze z tych wzgledow wspierajaca
i wspotautorska rola konferencji rektoréw moze by¢ bardzo istotna.

Pragniemy, aby opracowany w imieniu konsorcjum KRASP-(KRePSZ)-FRP-
KRZaSP projekt Strategii, bedac dzietem firmowanym przez wspoétdziatajgce
ze soba konferencje rektorow, reprezentatywne dla calej sfery instytucjonal-
nej szkolnictwa wyzszego w Polsce, stal sie publicznym znakiem potwier-
dzajacym ze strony srodowisk akademickich rozumienie znaczenia i nad-
rzednosci interesu publicznego oraz gotowos¢ do dziatania na rzecz wpro-
wadzania niezbednych zmian w szkolnictwie wyzszym w naszym kraju.
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Pragne podziekowa¢ uczestnikom Konsorcjum KRASP (z KRePSZ)-FRP-KRZaSP za stworzenie
warunkow do realizacji naszego przedsiewziecia.

Wyrazam podziekowanie cztonkom Komitetu Sterujacego oraz Zespotu Wykonawcow i Grupy Redak-
cyjnej, autorom ekspertyz oraz raportow szczegotowych, a takze konsultantom spotecznym i recen-
zentom poszczegolnych opracowan. Bez zaangazowania i wkladu pracy wszystkich tych osob
opracowanie niniejszego projektu Strategii nie byloby mozliwe.

Podzigkowanie sktadam instytucjom, ktérych czlonkowie Prezydium zechcieli wesprze¢ nasze prace,
w tym Radzie Gltéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i Polskiej Akademii
Nauk.

Dziekuje takze moim wspodlpracownikom z Fundacji Rektorow Polskich za wktad w opracowanie
i edycje tekstu kolejnych wersji Strategii.

Pragne podziekowa¢ instytucjonalnym partnerom strategicznym FRP-ISW, a w tym Krajowej Izbie
Gospodarczej (KIG), Polskiemu Koncernowi Naftowemu ORLEN (PKN ORLEN), Telekomunikacji
Polskiej (TP), a takze Zwigzkowi Bankow Polskich (ZBP) za wsparcie udzielone naszemu
przedsiewzieciu.

prof. Jerzy Woznicki

Przewodniczacy
Komitetu Sterujacego i Zespotu Wykonawcow
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Osoby uczestniczace w realizacji przedsiewziecia pod nazwa
Opracowanie projektu srodowiskowego
Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020

Komitet Sterujacy Projektu Strategii
Przedstawiciele konsorcjantow uczestniczacy w posiedzeniach: Katarzyna
Chatasinska-Macukow, Waldemar Ttokinski.
Czlonkowie Komitetu: Andrzej Arendarski, Wiestaw Banys, Adam
Budnikowski, Andrzej Eliasz, Andrzej Kolasa, Tadeusz Luty, Jerzy Malec,
Krzysztof Pietraszkiewicz, Jan Sadlak, Wiodzimierz Siwinski, Tadeusz
Szulc, Antoni Tajdus, Jerzy Woznicki — przewodniczacy.

Zespot Wykonawcow
Ewa Chmielecka, Stanistaw Chwirot, Ludmita Dziewiecka-Bokun, Maciej
Grelowski, Andrzej Krasniewski, Krzysztof Leja, Jozef Lubacz, Mariusz
Luterek — sekretarz, Krzysztof Pawlowski (do 30.06.2009 r.), Marek
Ratajczak, Matgorzata Roszkiewicz, Krzysztof Sikora, Aleksander Suleje-
wicz, Tomasz Winnicki, Jerzy Wilkin, Jerzy Woznicki — przewodniczacy.

Grupa Redakcyjna
Jerzy Woznicki, Ewa Chmielecka, Cezary Kochalski, Andrzej Krasniewski,
Jozef Lubacz, Mariusz Luterek, Roman Z. Morawski, Jerzy Wilkin.

Autorzy opracowan czastkowych
Jerzy Axer, Bartlomiej Banaszak, Justyna M. Bugaj, Wojciech Cellary, Ewa
Chmielecka, Stanistaw Chwirot, Ludmila Dziewiecka-Bokun, Marek
Frankowicz, Bogdan Galwas, Zofia Godzwon, Maciej Grelowski, Hubert
Izdebski, Janina Jozwiak, Andrzej Kaczmarek, Cezary Kochalski,
Anna Kolasa, Marta Komuda, Agata Kozielska, Franciszek Koztowski,
Andrzej Krasniewski, Tomasz Krzyzynski, Jozef Kuczmaszewski, Olga
Kurek, Katarzyna Kuzmicz, Ewa Lankosz, Krzysztof Leja, Jozef Lubacz,

Mariusz Luterek, Iwona Maciejowska, Bohdan Macukow, Barbara
Minkiewicz, Jadwiga Mirecka, Roman Morawski, Karol Musiot, Joanicjusz
Nazarko, Marek Niezgddka, Karolina Pado, Krzysztof Pawtowski, Tadeusz
Pomianek, Pawel Poszytek, Andrzej Rabczenko, Marek Ratajczak,
Stawomir Rebisz, Andrzej Rozmus, Matgorzata Roszkiewicz, Rafal Ruzik,
Tomasz Saryusz-Wolski, Andrzej Siemaszko, Beata Skibinska, Stanistaw
Stawinski, Mieczystaw Socha, Aleksander Sulejewicz, Joanna Urban,
Michat du Vall, Piotr Weglenski, Mariusz Wielec, Jerzy Wilkin, Tomasz
Winnicki, Anna Wisniewska.

Konsultanci indywidualni
Jerzy Blazejowski, Jacek Gulinski, Andrzej Kasprzak, Tadeusz Marek,
Tadeusz Stomka, Bogustaw Smolski, Lukasz Turski, Piotr Weglenski.

Recenzenci zewnetrzni
Hubert Izdebski, Wlodzimierz Kurnik, Zbigniew Marciniak, Emil Panek,
Jan Sadlak, Mieczystaw Socha.

Liczba konsultantow spotecznych zaangazowanych w realizacje projektu
poprzez udziat w ankiecie internetowej Firmy Pentor — 113
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SZKOLNICTWO WYZSZE — KONTEKST MIEDZYNARODOWY ORAZ RYSUJACE SIE TRENDY

2. Szkolnictwo wyzsze — kontekst miedzynarodowy oraz rysujace sie trendy

2.1. Wprowadzenie

Efektywnos¢ funkcjonowania krajowego systemu szkolnictwa wyzszego
zalezy zarowno od czynnikow wewnetrznych, takich jak jego struktura
organizacyjna czy liczebnos¢ i jakos¢ kadry akademickiej, jak i od czynni-
kow zewnetrznych, takich jak sposéb i poziom finansowania oraz stopien
przygotowania do studiow absolwentow szkot srednich. Mniej oczywisty,
bo do niedawna malo istotny, jest wpltyw czynnikow wewnatrzsystemo-
wych i zewnatrzsystemowych, majacych swoje zrodto poza krajem, a wiec
np. w strukturach politycznych UE czy w organizacjach miedzynarodo-
wych zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym, takich jak European
Commission — Education and Training, Organizacja Wspodtpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD), European Society for Engineering Education
(SEFI), Eurydice (the information network on education in Europe) czy
European University Association. W odrebnym raporcie* podjeto prébe
zarysowania najistotniejszych zaleznosci i procesow zachodzacych
wewnatrz systemow szkolnictwa wyzszego, gldwnie europejskiego,
oraz interakcji tych systemdéw z nadsystemami politycznymi, gospodar-
czymi i spotecznymi w skali lokalnej i globalnej. W niniejszym roz-
dziale przedstawiono najistotniejsze elementy analiz przeprowadzo-
nych w owym raporcie.

2.2. Zewnatrzsystemowe uwarunkowania
szkolnictwa wyzszego

2.2.1. Mysil strategiczna dotyczaca rozwoju szkolnictwa
wyzszego na swiecie
W drugiej potowie XX wieku nastapilo umasowienie szkolnictwa

wyzszego: w USA — w latach szescdziesigtych, w Kanadzie — w latach

4 R.Z. Morawski (red.), Uwarunkowania miedzynarodowe i internacjonalizacja szkol-
nictwa wyzszego, FRP, Warszawa 2009.

siedemdziesiatych, w Europie Zachodniej — w latach osiemdziesigtych,
a w Europie Centralnej i Wschodniej — po roku 1989. Nie pozostato to bez
negatywnego wplywu na jakos¢ ksztalcenia, dlatego w latach dziewiec-
dziesiatych wyrazny priorytet uzyskala kwestia jakosci ksztalcenia,
obecnie definiowanej poprzez efekty ksztalcenia. Inne istotne wyznaczniki
rozwoju szkolnictwa wyzszego to jego internacjonalizacja oraz zmiany
instytucjonalne, dotyczace zakresu sprawowania nadzoru nad coraz
bardziej autonomicznymi instytucjami, budowania marek uczelni i finan-
sowania szkolnictwa wyzszego®.

Do gtéwnych czynnikéw wplywajacych obecnie na rozwoj szkolnictwa
wyzszego nalezg zmiany demograficzne i migracyjne, upowszechnianie sie
technologii informacyjnych, globalizacja oraz chroniczne niedofinanso-
wanie®:

- Zmiany demograficzne i migracyjne — wplywajace na liczebnos¢ i struk-
ture populacji studentéw i nauczycieli akademickich - rodzg istotne kon-
sekwengcje ilosciowe i jakosciowe w sferze zarzadzania (np. odchodzenie
od zamknietej samorzgdowej formuly zarzadzania na rzecz réznych form
kontraktacji).

— Upowszechnianie sie technologii informacyjnych na uczelniach wplywa
na zmiane podejscia do uprawiania nauki i ksztalcenia studentow
(istotnym czynnikiem sukcesu staje sie infrastruktura w zakresie
technologii informacyjnych)”.

— Globalizacja sprawia, ze zaostrza sie konkurencja miedzynarodowa
w dziataniach na rzecz pozyskiwania studentow, kadry naukowo-
-dydaktycznej i funduszy.

> A. Usher, Ten Years Back and Ten Years Forward: Developments and Trends in Higher
Education in Europe Region, European Centre for Higher Education, Bucharest 2009.

© Na problemy globalizacji, demograficzne oraz technologii informacyjnych zwraca sie
rowniez uwage w opracowaniu: Giving Knowledge for Free. The Emergence of open
educational resources, Centre For Educational Research and Innovation, OECD 2007.

7 T. Wilen-Daugenti, A. Grace, R. McKee, Higher Education Practice, Cisco Internet
Business Solutions Group, August 2008.
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— Chroniczne niedofinansowanie szkolnictwa wyzszego jest nastepstwem
dos¢ czestego niezrownowazenia finansow publicznych w krajach
,starego swiata”, ktore wigze sie ze wzrostem udzialu wydatkow
emerytalnych i zdrowotnych w budzecie panstwa. Dalsza ewolucja tego
zjawiska bedzie nastepowata pod wplywem biezgcego kryzysu finanso-
wego i gospodarczego.

Najwazniejszym zadaniem, przed ktorym stoi szkolnictwo wyzsze, jest
dostarczenie na rynek pracy absolwentéw zdolnych sprosta¢ wymaganiom
XXI wieku oraz udzial w rozwiazywaniu probleméw spotecznych o znacz-
nej doniostosci dzieki wynikom prac naukowych i badawczo-rozwojo-
wych, a takze zmniejszanie dysproporcji miedzy studentami w wymiarze
edukacyjnym, kulturalnym i ekonomicznym®. Wykonanie tego zadania

nie bedzie mozliwe bez dziatan na rzecz poprawy jakosci zarzadzania

instytucjami szkolnictwa wyzszego, poprawy jakosci ksztalcenia®,

poprawy efektywnosci w dziatalnosci badawczej i podniesienia pozio-
mu finansowania szkolnictwa wyzszego, rozwoju réznych form ksztal-
cenia ustawicznego'®, zwiekszenia mobilnoéci studiujacych i naucza-
jacych'! oraz zwiekszenia innowacyjnosci i kreatywnosci na wszystkich
poziomach ksztatcenia i badan'2.

8 Partnerships for Public Purposes: Engaging Higher Education in Societal Challenges of
the 21st Century, A Special Report by the National Center for Public Policy and
Higher Education, The National Center for Public Policy and Higher Education,
April 2008.

° M. Canning, M. Godfrey, D. Holzer-Zelazewska, Higher Education Financing in the
New EU Member States. Leveling the Playing Field, The World Bank, Paper 112,
2007.

10 Decision No. 1720/2006/EC of The European Parliament and of the Council of
15 November 2006 establishing an action programme in the field of lifelong
learning.

11 Komunikat Komisji Wspdlnot Europejskich do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw.
Aktualizacja strategicznych ram wspolpracy europejskiej w dziedzinie ksztalcenia
i szkolenia, Bruksela 16.12.2008.

2 Na potrzeby innowacyjnoéci i kreatywnosci uniwersytetéw zwraca uwage Dekla-
racja Lizbonska: Europejskie uniwersytety po 2010 r.: Réznorodnos¢ przy wspdlnym
celu. Przestankami dla takiego stanowiska sa zmiany klimatyczne, problemy

Analizy OECD wskazuja na cztery mozliwe scenariusze dalszej ewolucji
szkolnictwa wyzszego'®, zdefiniowane poprzez cztery modele docelo-
wej jego formuty:

— Model 1 - szkolnictwo wyzsze jako otwarta sie¢ (open networking):

o Szkolnictwo wyzsze jest w tym modelu bardzo umiedzynarodowione
i przyjmuje posta¢ sieci wspoOipracujacych ze sobg instytucji,
naukowcow, studentow oraz innych interesariuszy (np. ze sfery
biznesu).

« Model ten oparty jest bardziej na wspotpracy anizeli na konkurencji.
Kluczowym czynnikiem ewolucji w kierunku tego modelu jest
dobrowolna wspodlpraca miedzy krajami i instytucjami, prowadzaca
do harmonizacji systeméw szkolnictwa wyzszego.

o Zwiastunami ewolucji w kierunku tego modelu sa: harmonizacja
i przejrzystos¢ formuly studiow w ramach procesu bolonskiego,
powstawanie miedzynarodowych konsorcjow, okresowe studiowa-
nie za granica, upowszechnienie technologii informacyjnych na
uczelniach, nowe podejscie do zarzadzania whasnoscia intelektualna.

— Model 2 - szkolnictwo wyzsze zorientowane na realizacje misji
krajowych/lokalnych (serving local communities):

o Kluczowym czynnikiem ewolucji w kierunku tego modelu jest
odchodzenie od internacjonalizacji z obawy przed negatywnymi
konsekwencjami globalizacji (zwtlaszcza masowych migracji lud-
nosci).

o Zwiastunami ewolucji w kierunku tego modelu sg problemy
migracyjne (bedace przedmiotem wielu analiz i debat politycz-
nych'¥), rozwéj ruchéw antyglobalistycznych, dostrzeganie coraz
wiekszej roli szkolnictwa wyzszego w rozwoju regionu.

energetyki, rosnaca przecietna dtugos¢ zycia, szybkie tempo rozwoju technicznego,
coraz wieksze wzajemne zaleznosci w skali globalnej oraz rosngce nieréwnosci
ekonomiczne w ramach Europy, a takze pomiedzy Europa a innymi kontynentami.
13 OECD Centre for Educational Research and Innovation (CERI).
4 W. Laqueur, Ostatnie dni Europy — Epitafium dla Starego Kontynentu, ttum.
P. Pawlaczek, Wydawnictwo Dolnoslgskie, Wroctaw 2008.
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— Model 3 - szkolnictwo wyzsze zorientowane na ,,nowg odpowiedzialnos¢
publiczng” (new public responsibility):

o Priorytet maja w tym modelu instrumenty zarzadzania, odwotujace
sie do sit rynkowych, ale dzialajace na rzecz realizacji akademickiej
i spotecznej misji uczelni.

o Kluczowym czynnikiem ewolucji w kierunku tego modelu jest
podnoszenie efektywnosci zarzadzania uczelniami jako instytucjami
zycia publicznego.

o Zwiastunami ewolucji w kierunku tego modelu sa coraz czestsze
przypadki wprowadzania oplat za studia i konkursowych zasad
rozdzielania $rodkéw na badania, rozszerzania autonomii uczelni,
a nawet jej prywatyzacji.

— Model 4 - szkolnictwo wyzsze funkcjonujacena zasadach rynkowych
(higher education Inc):

o Instytucje szkolnictwa wyzszego konkurujg miedzy sobg w wymiarze
globalnym na zasadach w pelni rynkowych.

o Kluczowym czynnikiem ewolucji w kierunku tego modelu jest
liberalizacja w sferze nauki i edukacji, w warunkach wycofywania
sie panstwa ze szkolnictwa wyzszego.

o Zwiastunem ewolucji w kierunku tego modelu jest obserwowane
w niektorych krajach wzmozenie konkurencji w pozyskiwaniu
studentow zagranicznych.

Rozwdj szkolnictwa wyzszego jest jednym z priorytetéw Strategii Lizbon-
skiej (2005)*°. Postulowane w niej kierunki zmian najlepiej charakte-
ryzuja cztery hasta: internacjonalizacja, interdyscyplinarnos¢ badan,
praca zespotowa, wirtualizacja. Strategia Lizbonska zawiera
w szczegolnosci wnioski dotyczace'® budowy spoleczenstwa wiedzy,
zapewnienia wiekszych srodkow finansowych (ze zrédet publicznych
i prywatnych) na badania naukowe, powotania Europejskiego Instytutu

5 por. Zadania polskich szkét wyzszych w realizacji nowej Strategii Lizboriskiej, FRP,
Warszawa 2005.

16 Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: Nowy poczqtek
Strategii Lizboriskiej. Komisja Europejska, Bruksela 2005, http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/pl/com/2005/com2005_0024pl01.pdf [stan z 4 lipca 2009].

Technologii, wprowadzenia mechanizméw proinnowacyjnych (poma-
gajacych instytucjom regionalnym w przycigganiu najswietniejszych
umystéw z dziedziny gospodarki i nauki), taczenia nauki i biznesu po-
przez Europejskie Inicjatywy Technologiczne w celu przeniesienia po-
mystow z laboratoriéw do praktyki, zwiekszenia liczby inwestycji w sfe-
rze edukacji oraz uproszczenia procedur wzajemnego uznawania kwa-
lifikacji. W ogtoszonym w grudniu 2007 roku dokumencie dotyczacym
wspolnotowego programu lizbonskiego 2008-2010 wskazuje sie m.in.
na konieczno$¢ zapewnienia swobody przeplywu wiedzy oraz urze-
czywistnienia idei Europejskiego Obszaru Badan Naukowych i Europej-
skiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Przewidywane jest stworzenie
jednolitego rynku pracy dla naukowcow oraz tworzenie sieci wspot-
pracy uniwersytetéw, placéwek badawczych i przedsiebiorstw'’.

17 Wniosek dotyczqcy wspdlnotowego programu lizboriskiego 2008-2010. Komisja
Europejska, Bruksela 2005, http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/european-di-
mension-200712-annual-progress-report/200712-annual-report-community-pro-
gramme_pl.pdf, [stan z 4 lipca 2009].
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2.2.2. Finansowanie szkolnictwa wyzszego w UE

W 2005 roku wydatki na szkolnictwo wyzsze w krajach UE ksztaltowaty
sie na poziomie 1,2% PKB lub na poziomie 2,5% catkowitych wydatkow
publicznych'®. W krajach tych studia wyzsze sa w 70% finansowane ze
$rodkéw publicznych'®. W latach 2000-2005 zarysowala sie tendencja
do zwiekszania udziatu srodkow prywatnych w finansowaniu szkol-
nictwa wyzszego?°. Belgia, Niemcy, Wegry, Irlandia, Szwecja i Estonia
odnotowaly w tym okresie spadek wydatkdow w przeliczeniu na
jednego studenta. Na Wegrzech, w Irlandii, Szwecji i Estonii spadek
ten byt gldwnie nastepstwem szybkiego wzrostu (o 1 % lub wiecej)
liczby studentéow szkot wyzszych. Inaczej bylo w Czechach, Grecji,
Islandii, Polsce i Stowacji, gdzie — mimo ponaddwudziestoprocento-
wego wzrostu liczby studentow — wydatki wzrosty co najmniej w takiej
samej proporcji*’.

W krajach UE zdecydowana wiekszo$¢ srodkéw publicznych na szkol-
nictwo wyzsze trafia do instytucji publicznych. Estonia i Stowenia prze-
kazujg ponad 80% ze swojego budzetu na uczelnie publiczne. Tylko
w niektorych krajach (Dania, Belgia i Wielka Brytania) czes¢ srodkow
z budzetéw panstwa (ponad 20%) trafia do sektora szkdt prywatnych?2,
W wiekszosci krajow UE dominuje model bezposredniego finansowa-

8 The Bologna Process in Higher Education in Europe, Key indicators on the social
dimension and mobility, 2009 edition, EUROSTAT Statistical Books, s. 75, http://
www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/documents/
2009 Eurydice report.pdf [stan z 4 lipca 2009].

19 Kluczowe dane o szkolnictwie wyzgszym — wydanie 2007, Informacje prasowe sieci
Eurydice, http://eacea.ec.europa.eu/ressources/eurydice/pdf/countryspecificpress-
dos/ PRO88PL.pdf [stan z 4 lipca 2009].

20 Wyrézniajac z krajéw OECD panstwa UE, mozna zauwazy¢, ze najwiekszymi
rocznymi wydatkami na jednego studenta na poziomie szkolnictwa wyzszego ciesza
sie takie kraje, jak Szwecja (15 496 $), Dania (14 959 $) i Austria (14 775 $).
Panstwa o najnizszym poziomie wydatkéw to Estonia (3 869 $), Polska (5 593 $)
i Stowacja (5 783 $) (Education at a Glance 2008, dz. cyt., s. 205-207:
http://www.oecd.org/dataoecd/23/46/41284038.pdf [stan z 4 lipca 2009].)

2! Education at a Glance 2008, dz. cyt., s. 213-215,
http://www.oecd.org/dataoecd/23/46/41284038.pdf [stan z 4 lipca 2009].

22 Tamze, dz. cyt., s. 230.

nia uczelni - przewazajaca czes¢ Srodkow jest przeznaczona na
pokrycie kosztow procesu dydaktycznego. W latach 2001-2005 roczne
wydatki publiczne na placowki szkolnictwa wyzszego w krajach
uczestniczacych w Procesie Bolonskim wzrastaly w takim samym
tempie jak PKB. W 2005 roku potowa z tych krajow przeznaczyta
ponad 1,1% PKB na szkolnictwo wyzsze??. Zarysowala sie tendencja do
upowszechnienia czesnego. W latach 2006-2008 czesne wprowadzo-
no, na przyktad, we wszystkich landach niemieckich. W roku 2006
Wielka Brytania (z wyjatkiem Szkocji) znacznie podwyzszyta czesne
w ramach wyrdwnania oplat w sektorze szkolnictwa wyzszego.
W 14 krajach UE studenci placa obecnie czesne (200-1000 euro
rocznie). Szkoly wyzsze majg czesto prawo do definiowania czesnego
w ramach centralnie okreslonych limitow, jak to ma miejsce, na
przyktad, we Wtoszech czy w Anglii i Irlandii Pétnocnej.

Przedmiotem debaty ogdlnoeuropejskiej sa nastepujace kwestie:

- Jak pokry¢ koszty funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, wzrastajace
wraz z liczba studiujacych i kosztami prowadzenia badan?®>

— Jak okresla¢ wysokos¢ srodkow publicznych przekazywanych uczel-
niom?2°

— Jak finansowa¢ szkolnictwo niepubliczne??”

- Czy w warunkach ograniczonych srodkow publicznych nalezy
przeznacza¢ je w rownym stopniu na finansowanie wszystkich po-
ziomow studidow, czy tez stosowac preferencje dla nizszych pozioméow
ksztalcenia (tj. studiow I stopnia)?28

23 The Bologna Process in Higher Education in Europe, Key indicators..., dz. cyt., s. 76.

24 Kluczowe dane o szkolnictwie wyzszym w Europie wydanie 2007, dz. cyt.

25 J. Brennan and R. Naidoo, Higher Education and the Achievement (or Prevention) of
Equity and Social Justice, [w:] Higher Education Looking Forward: Relations between
Higher Education and Society, European Science Foundation. September 2007.

26 Tertiary Education for the Knowledge Society — OECD Thematic Review of Tertiary
Education, OECD 2008.

27 Tamze.

28 Tamze.
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Osobnym obszarem debaty publicznej sg rozwigzania o charakterze
finansowym, majace zapewni¢ rowny dostep i powszechnos¢ wyzszego
wyksztatcenia.

2.2.3. Wiezi uczelni z ich otoczeniem spotecznym

Uczelnie jako instytucje edukacyjne i generatory wiedzy ewoluuja w kie-
runku organizacji otwartych na potrzeby otoczenia, a jednoczesnie
wspotkreujacych je. Zmienia sie model tworzenia wartosci dodanej przez
uczelnie®®: w modelu tradycyjnym uwaga zwrdcona jest gléwnie na
popyt i podaz ustug oferowanych przez uczelnie, w nowym - na
interesariuszy i ich role we wspottworzeniu oferty uczelni. Ten drugi
model czesciej wystepuje w uczelniach, w ktorych aktywne sa konwenty
lub rady spoteczne. W Unii standardem staje sie definiowanie przez
uczelnie efektow ksztatcenia z uwzglednieniem sugestii pracodawcow
i innych przedstawicieli rynku pracy, co przyczynia sie do zmniejszenia
tzw. skills mismatch®®, a tym samym — do poprawy zatrudnialnosci
absolwentéw uczelni i zmniejszenia ich bezrobocia. Zakres i formy,
w jakich pracodawcy sygnalizujq swoje potrzeby uczelniom, jest zrdz-
nicowany w poszczegolnych krajach — zalezy od typu uczelni i kierunku
studiéw. Ze wzgledu na to, ze wspolpraca uczelni z otoczeniem moze
prowadzi¢ do pewnych zjawisk negatywnych (podporzadkowanie
ksztalcenia krotkookresowym potrzebom rynku pracy, koncentracja
na waskich umiejetnosciach i kompetencjach, a w konsekwencji utrata
akademickiego charakteru ksztalcenia, czy wrecz przeksztalcenia
uczelni w instytucje szkoleniowg i rozmycie jej odpowiedzialnosci za
ksztalcenie rozumiane jako pelmowymiarowy proces edukacyjny),
przyjmuje sie, ze — niezaleznie od modelu wspotdziatania z otoczeniem
— odpowiedzialnos¢ za efekty ksztalcenia ponosi uczelnia.

2 C.K. Prahalad, A. Ramaswamy, Przysztosé konkurencji, ttum A. Ehrlich, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2005.

30 Jest to taka sytuacja, kiedy w warunkach relatywnie wysokiej podazy wysoko
wyksztatconych absolwentéw na rynku pracy i bezrobocia pracodawcy maja ktopoty
z obsadzeniem wolnych miejsc pracy, poniewaz umiejetnosci i kompetencje
absolwentéw nie sg dopasowane do oczekiwanych zadan w organizacjach
gospodarczych.

2.2.4. Przenoszenie i kumulacja dokonan uzyskiwanych
w szkolnictwie wyzszym i poza nim

W Europie istnieja obecnie dwa punktowe systemy przenoszenia i aku-
mulacji osiagnie¢ studentow (efektow uczenia sie). Jeden z nich to ECTS
(European Credit Transfer and Accumulation System), drugi to ECVET
(European Credit System for Vocational Education and Training). Ten
pierwszy pozwala na kumulacje i przenoszenie dokonan zdobytych
w szkolnictwie wyzszym w ogolnosci; drugi — w ksztalceniu i szkoleniach
zawodowych. W zamierzeniu projektodawcow obydwa maja pozwoli¢ na
uznawanie efektow uczenia sie zdobytych w systemie edukacji formalnej,
nieformalnej i pozaformalnej. Mechanizmy uznawania dokonan zdoby-
tych poza systemem edukacji formalnej sa w Europie na razie umiar-
kowanie rozwiniete, a w Polsce istniejg w postaci zaledwie zalgzkowe;j.

Dokument w sprawie ustanowienia tego systemu, zatwierdzony przez
Rade i Parlament Europejski 18 czerwca 2009 roku, zaleca krajom
czlonkowskim UE stworzenie warunkow do stosowania tego systemu od
roku 2012 na wszystkich poziomach ksztatcenia zawodowego, a w szcze-
golnosci na studiach I, II i III stopnia.

Problem kumulacji dokonan wycenianych w ECTS-ach i ECVET-ach byt
szeroko dyskutowany w ostatnich latach w Europie®!. Europejskie
i Krajowe Ramy Kwalifikacji powinny pozwoli¢ na ich kumulacje na
tych samych poziomach Ram i tworzy¢ podstawe do profilowania kwa-
lifikacji. Przyjete w maju 2009 roku zalozenie, iz ECVET-y sg ilosciowym
wyrazem nie tylko osiagnietych efektow uczenia sie, lecz takze naktadu
pracy potrzebnego do ich osiagniecia, stwarza podstawe do budowy
jednolitego europejskiego systemu punktowego rozliczania osiagnie¢
W uczeniu sie. System ten bedzie rozwijany w najblizszych latach.

31 Recommendation of the European Parliament and of the Council on the establishment
of European Credit System for Vocational Education and Training (ECVET), Brussels
17 April 2009 r. PE-CONS 3747/08.
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2.2.5. Klasyfikacja instytucji szkolnictwa wyzszego

Narzedzia pozwalajace na okreslenie, ktory ze scenariuszy przedstawio-
nych w p. 2.2.1 najlepiej odpowiada gtéwnemu strumieniowi aktywnosci
uczelni, zostaly przygotowane w projekcie CHEPS (Center for Higher
Education Policy Studies) pt. Mapping Diversity, Developing European
Classification of Higher Education Institutions®2. Zaklada sie w nim, ze
klasyfikacja szkot wyzszych (jednostek szkolnictwa wyzszego), prowa-
dzona dotad w Stanach Zjednoczonych od wczesnych lat siedemdzie-
siatych XX wieku jako tzw. Carnegie Classifcation, powinna zostac
wprowadzona takze w Europie. Gléwnym celem klasyfikacji jest
zwiekszenie transparentnosci szkolnictwa wyzszego. Jedng z korzysci
wynikajgcych z powstania klasyfikacji bedzie mozliwo$¢ zobiektywi-
zowanego grupowania uczelni, lepszego rozpoznawania przez szkoty
wyzsze wlasnej tozsamosci, uzyskania lepszej perspektywy budowania
misji, strategii i tworzenia profilow, co pozwoli im m.in. na tatwiejsze
kreowanie partnerstwa, prowadzenie benchmarkingu i tworzenie sieci
wspolpracy.

Klasyfikacja szkot wyzszych, proponowana dla Europy, zostala oparta na
infognacjach pozyskanych od interesariuszy. Zaklada sie, ze powinna
ona~”:

- obejmowac wszystkie szkoly wyzsze w Europie;

— opierac¢ sie na faktach opisujacych aktualny stan i kierunki rozwoju szkot
wyzszych;

- by¢ wielowymiarowa i umozliwiac kilka sposobow kategoryzowania szkot
(nie powinna by¢ hierarchiczna pod wzgledem kategorii, kryteriow i wy-
miarow);

- by¢ oparta na maksymalnie obiektywnych, empirycznych i rzetelnych
danych;

— by¢ deskryptywna, a nie preskryptywna;

32 W tym fragmencie tekstu wykorzystano opracowanie dr J. Brdulak sporzadzone po
dorocznym forum EAIR w Wilnie, siepient 2009.

33 Mapping Diversity, Developing European Classification of Higher Education
Institutions, CHEPS, Enschede 2008, s. 11-12.

- zapewniC elastyczno$¢, tzn. szkoly powinny moc sie ,,przemieszczac”
miedzy kategoriami, wymiarami i kryteriami;

- jedynie w umiarkowany sposob angazowac respondentéw w zakresie
pozyskiwania danych;

- by¢ powiagzana z politykg europejska zapewniajacg jakos¢ (European
Policy on Quality Assurance), w szczegolnosci z Europejskim Rejestrem ds.
Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (European Quality
Assurance Register in Higher Education — EQAR).

W zwiazku tym przyjeto nastepujace zalozenia®*:

1. Klasyfikacja nie powinna by¢ postrzegana jako instrument do tworzenia
rankingow szkol wyzszych. Wielowymiarowy i niehierarchiczny charak-
ter klasyfikacji umozliwia tworzenie poroéwnan i kategorii szkot
wyzszych, co nie powinno prowadzi¢ do budowania list rankingowych.

2. Klasyfikacja nie jest instrumentem do mierzenia jakoSci poszczegdlnych
szkot wyzszych. Nie generuje ona oceny jakosciowej ani w obszarze
dydaktycznym, ani w obszarze badawczym; opisuje jedynie profil
instytucji w oparciu o obiektywne, empiryczne i rzetelne dane.

3. W celu stworzenia jasnych relacji z EQAR, tylko te instytucje szkolnictwa
wyzszego, ktorych program zostal zaakceptowany przez agencje
akredytacyjna, bedg mogly zosta¢ umieszczone w klasyfikacji.

Uzyskane w wyniku badan w zakresie dostepnosci, wiarygodnosci

i wykonalnosci wymiary i wskazniki ,,mapowania” uczelni przedstawiono
w Tabeli 2.1.

34 Tamze, s. 12



TABELA 2.1. Wymiary i wskazniki obecnej wersji kwestionariusza klasyfikacji

(stan na sierpien 2009).
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Lp. Wymiary

Wskazniki (ogolne)

1 Profil edukacyjny

Poziom ksztalcenia
Obszar tematyczny zaje¢
Profil programowy

2 Profil studentéw

Dorosli studenci

Studenci studiujacy w niepelnym wymiarze
Studenci studiujacy na odlegtos¢

Ogolna liczba zapisanych studentéw

3 Zaangazowanie
w badania

Publikacje recenzowane
Doktoraty

Wydatki na badania

Czas poswiecony na badania

4 Zaangazowanie
w transfer wiedzy

Patenty

Przychody z licencji

Firmy typu start-up

Przychody z prywatnych kontraktéw badawczych
Koncerty, przedstawienia i wystawy

Przychody z tytutu produktéw typu ,,copyright”

5 Orientacja
miedzynarodowa

Zagraniczni studenci

Programy wymiany, przychody

Programy wymiany, uczestnictwo studentow

Przychody z miedzynarodowych programéw
badawczych

Zagraniczni pracownicy naukowi

Istotnos¢ miedzynarodowych zrodet przychodow

6 Orientacja regionalna

Istotno$¢ lokalnych/regionalnych zrédet przychoddw

Czas pracownikow naukowych poswiecony na ustugi
lokalne

Osoby zapisujace sie z regionu

Absolwenci pracujacy w regionie

Zrédto: F. Kaiser, Ch. Gaehtgens, Classifying higher education institutions: why and how?, EAIR Forum

‘Fighting for Harmony’, Wilno, 23-26 sierpient 2009, prezentacja, slajd: 12-19.

Klasyfikacje szkot beda przedstawiane za pomoca wykreséw radarowych,
co pozwoli tatwo zorientowac sie interesariuszowi, co do charakteru
instytucji (rodzaju scenariusza, ktory realizuje).

Tak opracowang klasyfikacje przyktadowej szkoly przedstawiono na rys. 2.1.

Dzieki kolorom przedstawiajacym poszczegolne obszary, oraz formule
wykresu radarowego interesariusz jest w stanie tatwo i szybko sie zorien-
towac, jaki jest profil danej szkoty. W przedstawionym wyzej przypadku
wida¢, ze badana szkota wyzsza szczegdlng wage przywigzuje do badan
oraz profilu studentéw, a niewielkg do tzw. ,trzeciej misji” (w tabeli ten
obszar nazwany jest ,zaangazowaniem w transfer wiedzy”, cho¢ pojecie
trzeciej misji jest szersze).

przychody z reg. doktoraty
czas na reg. akt.

magistrzy
licencjaci

pracownicy % prof.

fundusze bad. obszary temat.

zagraniczni studenci
dorosli

prywatne kontrakty bad. W niepelnym wymiarze

wystawy zagraniczni
start-upy zapisani m profil ed.
patenty m profil stud.
. . publikacje M zaang. bad.
wydatki na badania czas na badania 3 misja
miedzynar
M regionaln.

Rys. 2.1. Klasyfikacja przyktadowej szkoty (wykres radarowy).

Zrédlo: F. Kaiser, Ch. Gaehtgens, Classifying higher education institutions: why and how?, EAIR Forum
‘Fighting for Harmony’, Wilno, 23-26 sierpien 2009, prezentacja, slajd: 23.
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Cho¢ sama klasyfikacja nie prowadzi do jakiegokolwiek rangowania
w uczelni, to jednak w ramach grup powstatych w jej wyniku, mozna sie
spodziewa¢ wtornych ocen jakosciowych, by¢ moze z wykorzystaniem
elementéw benchmarkingu®® — klasyfikacja staje sie tu warunkiem
wstepnym (,,prerekwizytem”) przyszlych ewaluacji. Cho¢ zleceniodaw-
cy i tworcy projektu zapewniaja, ze wlascicielami wynikow bedg same
uczelnie i nie zostang one uzyte jako narzedzia oceny, to jednak nie
moga oni zabroni¢ zewnetrznemu odbiorcy interpretacji wynikow
klasyfikacji, a w tym dokonywania wtasnych selekcji i rankingdw, np.
przy doborze partneréow do okreslonych przedsiewzie¢, podziale
funduszy, wyborze miejsca studiowania itd.

Polskie szkolnictwo wyzsze ma obecnie w globalnym obszarze szkolnictwa
wyzszego charakter peryferyjny, a w biezacym ksztalcie, w warunkach
istniejacych uwarunkowan w zakresie finansowania, nie jest w stanie
sprosta¢ nasilajacej sie europejskiej i globalnej rywalizacji. Dotyczy to
zwlaszcza badan naukowych. W efekcie, wktad Polski do nauki swiatowej
jest nieproporcjonalnie mniejszy, niz by to wynikalo z jej potencjatu
demograficznego i gospodarczego.

2.2.6. Demograficzne uwarunkowania szkolnictwa wyzszego

Zgodnie z prognozami Eurostatu liczba ludnosci w panstwach UE osiagnie
maksimum w latach 2020-2025, a nastepnie bedzie drastycznie spadac;
postepowac bedzie starzenie sie spoleczenstw. faczna liczba obywateli
krajow UE w wieku ,,studenckim” (18-24 lat) wynosi obecnie ok. 30 min;
wspotezynnik skolaryzacji brutto — 52,11%. Jak wynika z opracowanej
przez Eurostat prognozy liczby ludnosci w wieku ,,studenckim” w krajach
UE®®, liczba polskich osiemnastolatkéw w roku 2020 spadnie do 54,7%
ich liczby z roku 2004. Nizszy niz dla Polski wskaznik prognozowany
jest jedynie dla Lotwy (49,6%); natomiast dla czterech krajow UE
przewidywany jest wzrost liczby osiemnastolatkow (w Luksemburgu —

3% Zob. J. Woznicki (red.), Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego, FRP,
Warszawa 2008.

36 D. Coyne, Beyond 2010: European higher education and employment in the next
decade, [w:] Beyond 2010: Priorities and challenges for higher education in the next
decade (ed. M. Kelo), Lemmens Medien GmbH, Bonn 2008, s. 128.

o 27,0%, w Danii — o 25,7%, w Holandii — o 15,4%, — we Francji
0 1,5%). Podobnie dane zebrane przez OECD wskazujg na szczegdlnie
niekorzystne uwarunkowania demograficzne polskiego szkolnictwa
wyzszego w perspektywie najblizej dekady (por. rys. 2.2).

Nie bez znaczenia dla oceny sytuacji demograficznej szkolnictwa
wyzszego jest mobilnos¢ ludzi studiujacych i wyksztatconych, zwana
niekiedy cyrkulacja moézgow (brain circulation). Jest to zjawisko
korzystne, jezeli przyczynia sie do optymalizacji wykorzystania zasobow
intelektualnych w wiekszej skali geograficznej, a jednoczesnie nie zubaza
potencjalu krajow, z ktorych pochodzg migranci. Zjawisko to powinno
mie¢ bowiem inny charakter niz negatywne procesy o charakterze
drenazu mozgow (brain drain). W ciagu minionych dwudziestu lat w UE
nastapita intensyfikacja ré6znego rodzaju form mobilnosci studentow i wy-
soko wykwalifikowanej kadry®’. Zgodnie z raportem Komisji Euro-
pejskiej, dotyczacym migracji pomiedzy krajami cztonkowskimi UE,
25% wszystkich osob, ktore zmienily kraj zamieszkania w celu podjecia
pracy stanowili Polacy®®. W koricu 2007 roku dtuzej niz dwa miesiace
poza granicami kraju pozostawalo prawie 2,3 mln polskich oby-
wateli**. W przypadku polskiego szkolnictwa wyzszego wida¢ jednak
wyrazng asymetrie: w ciggu ostatnich kilku lat trzy razy wiecej
studentow wyjezdzalo z Polski w ramach programu Erasmus, niz
przyjezdzato do Polski z innych krajéw™®. Réwniez w obszarze migracji
wysoko wyksztalconych pracownikow bilans jest dla Polski w tym
rozumieniu niekorzystny*'.

37 p. Giannoccolo, ,,Brain Drain Competition” Policies in Europe: a Survey. University of
Bologna, Bologna 2006.

38 Report on the impact of free movement of workers in the context of the EU enlargement,
European Commission, Brussels 2008, s. 6, takze: http://ec.europa.eu/social/
BlobServlet?docld=686&langld=en [stan z 19 czerwca 2009].

39 p. Giannoccolo: ,,Brain Drain Competition”..., dz. cyt. s. 16.

4910 lat Erasmusa w Polsce. FRSI, Warszawa 2008, s. 47. takze: http://www.eras-
mus.org.pl/s/p/artykuly/88/88/10lat_erasmusa_polinternet.pdf, [stan z 19 czerw-
ca 2009].

*1 Por. J. Woznicki, Uczelnie jako instytucje zycia publicznego, FRP, Warszawa 2007,
s. 84-105.
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Rys. 2.2. Prognozowana liczba przyje¢ na studia w roku 2020 (2004=100).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Higher Education to 2030 — Volume 1: Demography. OECD,
Paris 2008, p. 99.

2.2.7. System oswiaty a szkolnictwo wyzsze

W zwigzku z szybko zachodzacymi przemianami cywilizacyjnymi nie
mozna dzisiaj utrzymac zalozenia, ze ksztalcenie ogdlne na poziomie
szkoly Sredniej powinno da¢ uczniom orientacje w tym, co osiagnieto
w poszczegolnych dziedzinach wiedzy naukowej. Glebokiej zmianie musi
wiec ulec koncepcja programu ksztalcenia w szkotach srednich, poniewaz
polipropedeutyczny — na tym etapie rozwoju z koniecznosci ilosciowo-
-pamieciowy, a przez to zbyt odtworczy — charakter programu ksztalcenia
ogolnego w sposob istotny przyczynia sie do obnizania jakosci ksztatcenia.
Prace nad nowa koncepcja ksztalcenia ogolnego, prowadzone przez MEN
od poczatku lat dziewiecdziesiatych, w koncu 2008 roku zaowocowaty
rozporzadzeniem w sprawie podstaw programowych nowej koncepcji
ksztalcenia ogdlnego. Zaklada sie, ze na dobre przygotowanie do studiow
sklada sie — z jednej strony — wysoka motywacja do uczenia sie, rozbu-
dzone zainteresowania, umiejetno$¢ myslenia, umiejetnos¢ samodzielnego
uczenia sie i postugiwania sie narzedziami technologii informacyjnych,
umiejetnosci jezykowe (w zakresie jezyka polskiego i angielskiego) oraz

znajomos¢ podstawowych metod myslenia matematycznego; z drugiej zas
— dobre przygotowanie propedeutyczne w odpowiednich dla danego
kierunku studiow dziedzinach. Z tego wzgledu solidne, ale nowoczesnie
pojete ksztalcenie ogdlne (formacyjne) powinno by¢ fundamentalnym
sktadnikiem programu ksztalcenia szkolnego, niezaleznie od tego czy
przygotowuje do studiow wyzszych, czy do zawodu, ma ono bowiem
stanowi¢ uniwersalng baze dla uczenia sie przez cale zycie.

Przesuniecie duzej czesci polskiej miodziezy do szkol, w ktorych
ksztalcenie konczy sie egzaminem maturalnym (w liceach ogdlnoksztal-
cacych uczy sie ok. 80% rocznika) nie pozostato bez negatywnego wptywu
na poziom nauczania w tych szkotach. Konieczne staje sie w tej sytuacji
stworzenie ,elitarnego nurtu” w ksztalceniu ogdlnym na poziomie
srednim. Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z odgérnym kreowa-
niem szkot ,dla wybitnie utalentowanych” pokazaly, ze — z punktu
widzenia polityki oswiatowej panstwa - dziatanie takie nie stanowi
rzeczywistego rozwigzania problemu lepszego rozpoznawania i zagos-
podarowania talentow uczacej sie mtodziezy. Rozwigzaniem przysztoscio-
wym jest raczej tworzenie grup i Srodowisk skupiajacych sie wokot
okreslonych dziedzin zainteresowan poznawczych poprzez budowanie
lokalnej, regionalnej, krajowej, a w perspektywie takze miedzynarodowej
sieci wspolpracy edukacyjnej dla zainteresowanych i bardziej motywowa-
nych uczniow wszystkich typow szkoét srednich.

Brak systemowej wspotpracy szkolnictwa sredniego i szkolnictwa wyz-
szego w realizacji zadan edukacyjnych szkot srednich negatywnie wptywa
na jakos$¢ ksztalcenia w szkolnictwie Srednim; nie jest takze korzystny dla
szkolnictwa wyzszego. Celowe jest zatem wprowadzenie rozwigzan
organizacyjnych, umozliwiajacych réznego typu prace edukacyjng na-
uczycieli akademickich i studentow z uczniami szkot srednich, oraz udziat
nauczycieli szkot srednich w realizacji réznych zadan (badawczych
i dydaktycznych) szkoly wyzszej.

Zasadnicze znaczenie dla jakosci ksztalcenia w szkotach i placowkach
oswiatowych ma ksztalcenie nauczycieli. W wiekszosci krajow UE jest ono
realizowane przez uniwersytety, uniwersytety pedagogiczne, ale i wyzsze

33




34

STRATEGIA ROZWOJU SZKOLNICTWA WYZSZEGO: 2010-2020

szkoly zawodowe (w wielu krajach bytego bloku wschodniego, np. na
Litwie i w Bulgarii) oraz — bardzo rzadko — przez kolegia nauczycielskie*?.
Wymagania stawiane kandydatom do pracy w zawodzie nauczyciela sa
bardzo zréznicowane w zaleznosci od kraju i poziomu nauczania.
Uprawnienia do nauczania przedmiotowego w szkotach nizszych
szczebli posiadaja czesto absolwenci z tytutem licencjata, np. w Holan-
dii (do 9 klasy), na Wegrzech, w Belgii. Kandydaci do pracy w liceum
muszg legitymowac sie dyplomem magistra.

Ksztalcenie nauczycieli jest zorganizowane w krajach UE wedtug trzech
modeli: zintegrowanego, rownoleglego i nastepczego. Istota dwoch pierw-
szych jest rownoczesna formacja pedagogiczna i kierunkowa, przy czym
w modelu réwnoleglym jest ona realizowana w sposob wzglednie
niezalezny. W modelu nastepczym formacja kierunkowa poprzedza peda-
gogiczng. W niektorych krajach praktyczne przygotowanie do zawodu
nauczyciela odbywa sie pod opieka mentora juz po podjeciu pracy*®. W UE
ksztalci sie¢ nauczycieli uprawnionych do pracy na kilku poziomach
nauczania w zakresie jednego przedmiotu (Holandia, Francja) lub
dwodch przedmiotéw (Wielka Brytania, Wtochy), a znacznie rzadziej
wielu przedmiotéw (Dania, Hiszpania).

42 1. Eilks with J. Apotheker, L. Anastasiadou, T. Ashmore, G. Avitabile, L. Brandt,
P.E. Childs, H. Ctrnactova, R. Dambrauskiene, I. Dukov, P. Labudde, I. Maciejowska,
S, Markic, 1. Matrai, H. Moeller-Anderson, P. Nilson, A. Priksane, M. Ranikmae,
J.M. Ricart, H. Voglhuber, Links with Schools: Chemistry (science) teaching and che-
mistry (science) teacher education in Europe — An ECTN survey, ,,European Chemistry
Thematic Network Newsletter” 2006, April, Vol. 7(2), http://ectn-assoc.cpe.fr/
archives/lib/2006/N02/200602LinksSchoolScTeachEduEUSurvey.pdf [stan
z 18 czerwca 2009]; A. Platnerz, Ksztalcenie naucgycieli jako jeden z priorytetow
polityki oswiatowej Unii Europejskiej, praca podyplomowa, Katedra Europeistyki,
Uniwersytet Jagiellonski, dostepne na stronie projektu FACE: http://www.face.net.tc
[stan z 18 czerwca 2009].

*3 Kluczowe dane o edukacji 2002. Nauczyciele, EURYDICE. www.vulcan.pl/ [stan z 18
czerwca 2009].

2.2.8. Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego
a szkolnictwo wyzsze

Dzieki pomyslnej realizacji plandw rozwoju spoteczenstwa informacyj-
nego w UE, eEurope 2002 i eEurope 2005, nastapilo upowszechnienie
nowych technologii w roznych formach ksztalcenia na odleglosc
(eLearning) i realizacji wirtualnych kampusow zorientowanych na
potrzeby studentow. W przyjetej w 2005 roku strategii rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego i2010 wiele miejsca poswiecono kwestiom
zapewnienia dostepu do réznorodnych tresci edukacyjnych: wskazano na
koniecznos¢ zapewnienia dostepu do bogatych, wielokulturowych za-
sobow cyfrowych, pochodzacych ze wszystkich krajow UE oraz doku-
mentéw naukowych. Podkreslono tez konieczno$¢ wprowadzenia od-
powiednich rozwigzan legislacyjnych oraz instytucjonalnych, ktore
pozwola na stworzenie efektywnych mechanizmow redystrybucji wiedzy.

2.3. Wewnatrzsystemowe uwarunkowania
szkolnictwa wyzszego

2.3.1. tad instytucjonalny w szkolnictwie wyzszym UE

Struktura organow nadzoru i koordynacji szkolnictwa wyzszego jest we

wszystkich krajach czlonkowskich UE podobna:

— Istnieje organ w randze ministra, wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego; jedynie w Danii i Polsce nadzor nad niektorymi typami szkot
wyzszych (np. wojskowymi, artystycznymi) sprawuja inni ministrowie**.

— Obok ministra zwykle funkcjonuje ogdlnokrajowe cialo kolegialne
o kompetencjach doradczych w obszarze szkolnictwa wyzszego (oraz —
ewentualnie — nauki i sztuki).

— Wszedzie istnieja krajowe konferencje rektorow, ktore przedstawiaja
ministrowi propozycje dotyczace rozwoju sektora szkolnictwa wyzszego,

4 Decision-making, Advisory, Operational and Regulatory Bodies in Higher Education.
Eurydice, Brussels 2007, s. 211.
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w tym projekty aktow prawnych, a takze opiniuja projekty takich aktow
i innych dokumentow normatywnych.

Struktura organow szkot wyzszych jest we wszystkich krajach czlonkow-

skich UE podobna:

— Organem jednoosobowym o kompetencjach wykonawczych jest rektor,
prezydent lub tzw. vicechancelor.

— Organem kolegialnym o kompetencjach opiniodawczo-doradczych i de-
cyzyjnych w niektorych kwestiach (ksztatcenie, dziatalnos¢ badawcza)
jest senat lub rada uczelni.

— W wiekszosci krajow w uczelniach tworzone sa ponadto organy kole-
gialne ztozone w wiekszosci lub wylacznie z przedstawicieli interesariu-
szy zewnetrznych (board of trustees).

Z zasady uczelnie europejskie cieszg sie znaczna autonomia. Tradycyjnie,
znaczny udziat w zarzadzaniu uczelnia maja organy kolegialne. W uczel-
niach niektdrych krajow, np. brytyjskich, zarysowata sie jednak ostatnio
wyrazna tendencja do zwiekszania zakresu kompetencji organow
jednoosobowych kosztem kompetencji organow kolegialnych.

Na poczatku 2009 roku potencjat szkolnictwa wyzszego UE obejmowat
ok. 4 tys. instytucji oraz ponad 19 min studentéw™®. W krajach UE do-
minuja instytucje publiczne, zatrudniaja one bowiem wiekszos¢
nauczycieli akademickich, a odsetek studiujacych w nich studentéw
przekracza 70%*°. Catkowicie niezalezny sektor prywatny jest bardzo
stabo reprezentowany w UE, a w 11 krajach nie ma go wcale*”. W pol-
skim szkolnictwie wyzszym relacje miedzy sektorem publicznym a nie-
publicznym sg nader skomplikowane: z jednej strony mozna mowic

4> http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc62_en.htm [stan z 2 lip-
ca 2009].

46 Key Data on Higher Education in Europe — 2007 Edition, http://eacea.ec.europa.eu/
ressources/eurydice/pdf/Ojntegral/088EN.pdf [stan z 2 lipca 2009].

47 Prywatne niezalezne instytucje szkolnictwa wyzszego: instytucje, ktére sa posrednio
lub bezposrednio zarzadzane przez pozarzadowa organizacje (Ko$cidl, zwiazek
zawodowy, prywatny biznes), i ktére otrzymuja mniej niz 50% finansowania ze
srodkéw publicznych.

o korzysciach plynacych z konkurencji (o kandydatéw na studia, o ka-
dre, o fundusze na badania), z drugiej zas — o potrzebie konwergencji,
w tym partnerstwa czy wspOlpracy (wspolne przedsiewziecia dydak-
tyczne lub badawcze)*®.

Przedmiotem debaty ogdlnoeuropejskiej jest pytanie o to, jaki jest wihas-
ciwy model funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza
model relacji zachodzacych w trdjkacie koordynacji Burtona Clarka:
panstwo — uczelnie — rynek®.

2.3.2. Nauczyciele akademiccy w krajach UE

W wiekszosci krajow UE nauczyciele akademiccy sa zatrudnieni w pu-
blicznych szkotach wyzszych (i w dotowanych przez panstwo uczelniach
prywatnych) na podstawie umoéw podlegajacych ogolnym przepisom
prawa. W czternastu krajach lub regionach UE uczelnie maja wyraznie
mniejsza swobode dziatania, poniewaz wiekszos¢ pracownikow tej
kategorii posiada status urzednika panstwowego, przy czym status ten
zalezy w duzej mierze od rodzaju szkoly wyzszej — na uniwersytetach
dydaktycznych (teaching universities) jest inny niz na uniwersytetach
badawczych (research universities). Obecnie dostrzegalna staje sie
tendencja wzrostowa w obszarze wymagan stawianych nauczycielom
akademickim w zwigzku z koniecznoscig przysposobienia ich do
zdefiniowanych na nowo zadan nauczycielskich, zwlaszcza dotyczacych
ksztatcenia ustawicznego, a takze w zwiazku z powszechnym rozwojem
systemOw zapewnienia jakosci ksztalcenia. W wiekszosci krajow UE inte-
gralna czeScig tych systemow jest dokonywana co kilka lat ocena
nauczycieli akademickich®®. Wzrasta znaczenie doskonalenia zawodo-
wego nauczycieli akademickich: w wielu krajach UE (np. w Wielkiej

48 por. E. Chmielecka, Wspdtdziatanie uczelni publicznych i niepublicznych — opinie
rektorow, ISW, Warszawa 2004.

49 B.R. Clark, The higher education system. Academic Organization in Cross — National
Perspective, University of California Press, 1983.

%0 Zarzqdzanie szkolnictwem wyzszym w Europie. Strategie, struktury, finansowanie
i kadra akademicka, Eurydice; Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa
2009, s. 101.
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Brytanii®', w Holandii®* i w Niemczech®®) funkcjonuja wyspecjalizo-
wane instytucje wspomagajace rozwdj zawodowy tej grupy.

2.3.3. Nowe podejscie do ksztatcenia w UE

Zasadnicza cecha nowego podejscia do ksztalcenia w krajach UE jest
powrot do idei ksztalcenia polegajacego nie tylko na przekazywaniu
wiedzy, ale takze na rozwijaniu umiejetnosci stosowania tej wiedzy
w praktyce, poszukiwaniu informacji oraz formowaniu wtasciwych postaw
spotecznych i zawodowych. Naczelnym celem ksztalcenia staje sie przy-
gotowanie absolwentéw do ksztalcenia ustawicznego®*, ktére powinno
umozliwi¢ im adaptacje do zmieniajacych sie warunkow techniczno-
cywilizacyjnych, w tym takze znalezienie sie i utrzymanie na rynku
pracy. Za najwazniejszg zmiane w podejsciu do ksztalcenia uznac
nalezy wprowadzenie pojecia efektéw ksztalcenia do opisu i organiza-
cji procesu ksztatcenia®® wraz z odniesieniem do ram kwalifikacji>®.
Z nowa koncepcja ksztalcenia wigzg sie reformy programow studiow,
zmiany w organizacji studiéw, wprowadzanie nowych metod dydak-

>! por. http://www.heacademy.ac.uk/ourwork/professional [stan z 3 lipca 2009].

°2 por. http://www.utwente.nl/cheps/education/ [stan z 3 lipca 2009].

>3 Por. http://www.incher.uni-kassel.de/mahe/, oraz http://www.unilead.uni-olden-
burg.de/index.html; http://www.che-concept.de/ [stan z 3 lipca 2009].

>4 European Communities The European Qualifications Framework for Lifelong Learning
(EQF), 2008; zob tez A. Krasniewski, Proces Boloriski: dokqd zmierza europejskie
sgkolnictwo wyzsze?, Warszawa 2006 oraz The Lisbon Declaration Europe‘s
Universities beyond 2010: Diversity with a Common Purpose Publ. EUA European
University Association Brussels, 13 April 2007.

% S. Adam, Using Learning Outcomes. A consideration of the nature, role, application
and implications for European education of employing ,learning outcomes” at the local,
national and international levels. Publ. University of Westminster 2004; D. Kennedy,
A.S. Hyland, N. Ryan, Writing and using learning Outcomes: A practical Guide,
http://www.bologna.msmt.cz/files/learning-outcomes.pdf; The European Higher
Education Area: from Berlin to Bergen, Compendium of reference documents Part
Four — reports and recommendations from Bologna seminars; Tuning Educational
Structures in Europe. ,,Harmonizacja struktur ksztalcenia w Europie”. Wktad uczelni
w Proces Boloriski, Wprowadzenie do projektu 2006.

56 European Communities, The European Qualifications Framework for Lifelong
Learning (EQF), 2008.
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tycznych oraz nowych sposobéw oceny postepéw studenta®’. W za-
kresie metod dydaktycznych nastepuje przeniesienie akcentéw z nau-
czania na uczenie sie®® oraz z przekazowych form zaje¢ — na formy
aktywizujgce, takie jak eksperyment, wyglaszanie referatéw czy
uczenie innych (np. mlodszych studentéw). Zwraca sie przy tym szcze-
gblna uwage na ksztaltowanie w czasie studiéw umiejetnosci ogélnych
(generic skills), zwanych tez przenaszalnymi (transferable skills), takich
jak umiejetnos¢ pracy w zespole, zdolnos¢ rozwigzywania problemow,
kreatywnos¢, umiejetnosci przywodcze, umiejetnosci jezykowe i kom-
puterowe.

57 Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wy-
zszym, Standardy i wskazowki dotyczqce zapewnienia jakosci ksztatcenia w euro-
pejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego, MEN, Warszawa 2005; L.A. Shepard, The
role of assessment in a learning culture. ,Educational Researcher” 2000, 29, (7), s. 4—
14.

58 M.E. Huba and J.E. Free, Learner-Centered Assessment on College Campuses. Shifting
the Focus from Teaching to Learnin, Allyn and Bacon, 2000; G. O'Neill, S. Moore,
B. McMullin: Emerging Issues in the Practice of University learning and teaching,
AISHE, Dublin 2005.
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Upowszechnia sie ksztalcenie oparte na wykorzystaniu zdobyczy techno-
logii informacyjnych, nazywane ,e-learningiem”®. Najwazniejsze narze-
dzia e-learningu to poczta elektroniczna i edukacyjne portale interne-
towe (stanowigce kanaly komunikacji wykladowcow ze studentami),
podreczniki elektroniczne i zbiory materialéw audiowizualnych, narze-
dzia autotestowania, laboratoria i narzedzia programowania na
odleglos¢ oraz nowe techniki prezentacji wykladéw. Tak zwane otwarte
zasoby edukacyjne, dostepne poprzez internet, obecnie zawieraja juz
zestaw materialow dydaktycznych do ok. 8 tys. kurséw akademickich
oraz wielkg liczbe prezentacji do wykladéw i symulacji komputerowych.
W internecie dostepne sg tez tysiace publikacji naukowych, specjalizo-
wane encyklopedie, tysiace ksigzek w formie elektronicznej. Stanowi to
tacznie ogromna biblioteke elektroniczna, z ktdrej czerpig wiadomosci
i wiedze dziesiatki miliondw adeptow e-learningu: uczniow i studentow
oraz nauczycieli i wykladowcow.

Istotnym elementem systemu szkolnictwa wyzszego UE jest Europejski
system zapewniania jakosci oraz Europejskie Ramy Kwalifikacji. Europejski
system zapewniania jakosci opiera sie na zatozeniu, ze za jakos¢ ksztalcenia
odpowiedzialna jest przede wszystkim uczelnia. OkreSlone sg tylko ogélne
zalozenia dla procesu oceny jakosSci, natomiast szczegélowe rozwigzania
organizacyjne, przyjete przez poszczegolne kraje, wykazuja nadal spore
zroznicowanie. Do niedawna w UE dominowala ocena jakosci przeprowa-
dzana na poziomie kierunku, programu studiow albo instytucji (Wielka
Brytania, Irlandia). Obecnie nastepuje wyrazny zwrot w kierunku modelu
mieszanego, tzn. w kierunku audytu instytucjonalnego polaczonego z ele-
mentami oceny jakosci ksztalcenia na danym kierunku lub w ramach
okreslonego programu studiow. European Qualification Framework czyli
Europejskie Ramy Kwalifikacji — to systematyczny, zrozumiaty w Europie,
opis wszystkich kwalifikacji poswiadczonych dyplomami i certyfikatami,
sporzadzony w jezyku efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci

59 The Virtual University: Models & Lessons from Messages Case Studies, The new century:
societal paradoxes and major trends”, ed. by S. D’Antoni, UNESCO Report 2006; zob.
tez D. Laurillard, E-Learning in Higher Education, [w:] Changing Higher Education,
ed. by Paul Ashwin, Taylor & Francis Group Ltd, 2006.

i postaw. Zaden kraj UE nie wprowadzil jeszcze w petni Europejskich Ram
Kwalifikacji; zdecydowana wiekszos¢ krajow znajduje sie dopiero w fazie
budowy krajowych ram kwalifikacji, ktore dla uczelni stanowi¢ beda punkt
wyjscia do definiowanego programow studiow w jezyku efektow ksztatce-
nia, tak w zakresie kompetencji ogolnych, jak i dziedzinowych.

Systemy ksztatcenia na poziomie studiow doktoranckich sa w UE bardzo
zroznicowane; mozna jednak zauwazy¢ pewne wspolne tendencje w ich
rozwoju:

- umasowienie ksztalcenia, zwigzane ze wzrostem zapotrzebowania
gospodarki na wysoko wykwalifikowanych specjalistow;

— odchodzenie od ksztalcenia indywidualnego na rzecz ksztalcenia
grupowego;

- roznicowanie sposobu ksztalcenia doktorantow w celu lepszego dos-
tosowania ich kwalifikacji do wymogow przyszltych miejsc pracy (np.
doktoraty o charakterze zawodowym);

- rozwoj ksztalcenia umiejetnosci ogdlnych, w szczegolnosci o charakterze
menadzerskim;

— formalizacja relacji doktorant — opiekun — uczelnia;

- internacjonalizacja (wzrost liczby doktorantow zagranicznych oraz liczby
doktoratow powstatych w wyniku wspétpracy uczelni z roznych krajow).

2.4. Zadania szkolnictwa wyzszego w Swietle
uwarunkowan krajowych i miedzynarodowych

2.4.1. Gtowne strategiczne cele dotyczace rozwoju szkolnictwa
wyzszego w UE

W catej Europie dos¢ powszechnie dostrzega sie potrzebe opracowania
dtugoterminowych planéw i strategii dotyczacych szkolnictwa wyzsze-
g0%°. Cho¢ proponowane konkretne rozwiazania sa rézne w réznych

60 Autorzy wspomnianego opracowania podkreslaja brak w niektérych panstwach
dokumentéw przedstawiajacych krajowe strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego
na najblizsze lata. Dotyczy to Belgii, Bulgarii, Irlandii, Grecji, Francji, Wtoch, Malty,
Austrii, Polski, Portugalii, Stowacji, Szwecji, Islandii oraz Lichtensteinu.
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krajach, mozna dostrzec kilka wspolnych celow Srednioterminowych:
zagwarantowanie stabilnego finansowania dla szkolnictwa wyzszego,
wskazywanie priorytetow odnoszacych sie do kadry akademickiej i do-
tyczacych dzialalnosci dydaktycznej. I tak, jesli chodzi o zagwaranto-
wanie stabilnego finansowania dla uczelni, postuluje sie: zwiekszenie
srodkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze, przyznanie uczelniom
wiekszej autonomii w zakresie zarzadzania finansami, zachecanie
uczelni do réznicowania zrdodel finansowania oraz tworzenia przed-
siewzie¢ partnerskich z instytucjami naukowymi, przedsiebiorstwami
i wladzami regionalnymi, wigzanie wysokosci przyznawanych srodkow
publicznych z wynikami dziatalnosci naukowo-dydaktycznej. Jesli
chodzi o priorytety odnoszace sie do kadry akademickiej, postuluje
sie zwiekszenie autonomii uczelni w zakresie zarzadzania kadra
akademicka, wprowadzenie kryteriow efektywnoSci pracy oraz poto-
zenie nacisku na wieksze zréwnowazenie struktury kadry pod
wzgledem plci i wieku. W obszarze priorytetow dotyczacych dziatal-
nosci dydaktycznej postuluje sie zwiekszenie liczby studentéw nauk
Scistych i technicznych, opracowanie i wdrozenie strategii promocji idei
uczenia sie przez cate zycie, zwigkszenie stopnia umiedzynarodowienia
instytucji szkolnictwa wyzszego oraz poprawe jakosci i skutecznosci
ksztalcenia poprzez wprowadzenie wewnetrznych (Srodowiskowych)
i zewnetrznych systemow zapewniania jakosci.

2.4.2. Zadania wynikajace ze strategii rozwojowych
i polityki panstwa

W ciagu ostatnich kilku lat kolejne polskie rzady przedstawily rozne
dokumenty strategiczne, w ktorych dostrzezona zostata problematyka
szkolnictwa wyzszego, nie powstato jednak zadne opracowanie poswie-
cone strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Nastepujace dokumenty,
uszeregowane ponizej wedlug wzrastajgcego stopnia szczegolowosci,
zawieraja pewna liczbe propozycji, czesto ogdlnikowych lub kontrower-
syjnych, ktore staly sie przedmiotem analiz w procesie przygotowywania
niniejszego dokumentu: Narodowy Program Foresight ,Polska 20207,

61 Strona gléwna programu: http://www.foresight.polska2020.pl/mis/ [stan
z 19 sierpnia 2009].

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015°%, Krajowy Program Reform na lata
2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizboriskiej®?, Kierunki zwiek-
szania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013%*, Strategiczny
Plan Rzqdzenia (wersja z marca 2008 1.)°, Strategia rozwoju nauki
w Polsce do 2015 roku (wersja z marca 2009 r.)°®, Raport o Kapitale
Intelektualnym Polski (wersja z lipca 2008 r.)%7, Raport "Polska 2030 —
Wyzwania rozwojowe”68, oraz Zatozenia do nowelizacji ustawy ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym” oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (wersja z czerwca
2009 r. oraz projekt z pazdziernika 2009 r.)®. Niektére z tych
opracowan byly przedmiotem opinii konferencji rektoréw. Zaden
z tych dokumentéw nie stat sie jednak podstawa prac nad projektem
srodowiskowym strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 roku.

2.4.3. Zadania wynikajace z migdzynarodowych uwarunkowan
i zobowigzan Polski

Miedzynarodowe zobowigzania dotyczgce rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce wynikaja przede wszystkim z dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji Europejskiej. Z zalozen realizacyjnych Procesu
Bolonskiego wynika w szczegolnosci koniecznos¢ urzeczywistnienia idei
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oraz Europejskiego Ob-
szaru Badan Naukowych. Z zalozen tzw. Nowej Strategii Lizbonskiej
wynikajg kierunki rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego w relacji do
uwarunkowan rozwojowych UE, a w tym do rynku pracy. Oczywistym

52 http://www.cie.gov.pl/www/serce.nsf/0/C9804CCOD32D6614C1257266004B951E
[stan w dniu 19 sierpnia 2009].

53 http://www kpr.gov.pl/Krajowy+Program+Reform/ [stan z 19 sierpnia 2009].

4 http://www.4pm.pl/artykul/kierunki_zwiekszaniajnnowacyjnoscigospodarkinala-
ta_2007_2013-37-430.html [stan z 19 sierpnia 2009].

55 http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=1876&path=10326 [stan z 19 sierpnia 2009].

60 www.uwb.edu.pl/download/strategianauki.pdf [stan z 19 sierpnia 2009].

57 http://www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/index.php?id=37 [stan z 19 sierpnia
2009].

58 http://www.polska2030.pl/ [stan z 19 sierpnia 2009].

59 www.nauka.gov.pl/gAllery/52/76/52765/zalozenia20090615.doc [stan z 19 sierp-
nia 2009].
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elementem wizji szkolnictwa wyzszego w Polsce jest zatem pelne
wlaczenie sie krajowego systemu szkolnictwa wyzszego — jako partnera
rownoprawnego i aktywnego — w procesy europejskie. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze otwarcie kanaldw dostepnosci oznacza zarazem otwarcie
kanatéw konkurencji o wymienione dobra. Pozadana integracja polskiego
szkolnictwa wyzszego z Europejskim Obszarem Szkolnictwa Wyzszego
oznacza zatem wymog sprostania tej konkurencji.

W kontekscie tworzenia spoteczenstwa wiedzy podstawa oceny sytuacji
szkolnictwa wyzszego w kraju staly sie wskazniki liczbowe dotyczace
szkolnictwa wyzszego w UE i na Swiecie, a zwlaszcza odsetek o0sob
z wyzszym wyksztalceniem w catej populacji oraz pozycja uniwersytetow
krajowych w waznych rankingach miedzynarodowych.

2.4.4. Szkolnictwo wyzsze w warunkach kryzysu
gospodarczego

Szkolnictwo wyzsze w krajach UE jest teraz szczegolnie wrazliwe na
skutki kryzysu gospodarczego, poniewaz znalazlo sie ono w trakcie
zainicjowanych wczesniej glebokich reform strukturalnych, zwiazanych
m.in. z realizacja Procesu Bolonskiego: ma miejsce tworzenie badz grun-
towna przebudowa systemow zapewniania jakosci i akredytacji, zmienia
sie sama koncepcja ksztalcenia (reorientacja na efekty ksztalcenia),
powstaja krajowe ramy kwalifikacji. Na to nakladaja sie takie problemy,
jak obnizanie sie jakosci ksztatcenia (spowodowane jego umasowieniem
i brakiem odpowiedniej korelacji miedzy ksztalceniem na poziomie
srednim i wyzszym) oraz nieefektywne mechanizmy zarzadcze i ograni-
czenia finansowe w instytucjach szkolnictwa wyzszego’®. Zwiazany
z kryzysem wzrost liczby bezrobotnych tworzy negatywna atmosfere
spoteczng w krajach UE, czasem jednak sprawia, ze obywatele —
zastanawiajac sie nad sposobem przetrwania kryzysu — inwestujq
w wyksztalcenie, czyli w swoja przyszios¢. Jesli chodzi o publiczne

70 Strategia rogwoju kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warsza-
wa, listopad 2006; zob tez The Lisbon Declaration Europe’s Universities beyond 2010:
Diversity with a Common Purpose Publ EUA European University Association
Brussels, 13 April 2007.

finansowanie szkolnictwa wyzszego, mozna wyrozni¢ trzy typowe

reakcje rzadéw poszczegdlnych krajéow na kryzys gospodarczy”':

— proporcjonalne ciecia finansowania budzetowego (np. w Islandii
i w krajach battyckich);

- zwiekszanie finansowania budzetowego (np. w Belgii i we Francji);

- utrzymanie stanu finansowania na zadeklarowanym wczesniej poziomie
(np. w Niemczech).

7L If I were in the Ministry — Memories of Higher Education’s Role in the Swedish Crisis of
the 1990’s, Presentation to the HUMANE seminar in Miinster, April 2009; Identifying
and Managing risks in Universities, June 12-13 Round Table London HUMANE
Heads of University Management & Administration Network in Europe; Finance and
funding, Heads of University Management & Administration Network in Europe,
April 24-25 Seminar Miinster.
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3. Ogolna ocena stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce

Przedstawiona ocena dotyczy funkcjonowania dzialu ,szkolnictwo
wyzsze”, w rozumieniu Ustawy o dziatach administracji rzqdowej.
Oceny dotyczace dzialu ,nauka” sa zawarte w innych, wczeSniejszych
dokumentach, zawierajacych m.in. opracowania o charakterze strate-
gicznym, dotyczace rozwoju nauki w Polsce. Podobnie, oceny
dotyczace dzialania sfery B+R mozna znalez¢ w dokumentach
rzadowych i innych opracowaniach, np. poswieconych Strategii
Lizboniskiej. Z tych wzgledéw autorzy strategii, powodowani intencja
spelnienia wymogéw obiektywizmu i rzetelnosci, niezbednych dla
wiarygodnej i wyczerpujacej oceny stanu szkolnictwa wyzszego,
poswiecili ten rozdziat przede wszystkim wielowatkowym i pochodza-
cym z roznych zrodet (sformutowanym przez rdézne podmioty),
szczegOtowym ocenom roéznych aspektow dziatania szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

3.1. Szkolnictwo wyzsze a kapitat intelektualny
Polski

W ocenie porownawczej Polski na tle innych krajow europejskich wi-

doczna jest znaczna dysproporcja miedzy charakterystykami systemu

szkolnictwa wyzszego, odnoszacymi sie do jakosci tego systemu oraz tymi

z charakterystyk, ktore odnosza sie do skali jego funkcjonowania. O ile

pod wzgledem charakterystyk odnoszacych sie do skali systemu szkolnic-

twa wyzszego, obejmujacych:

— udzial liczby osob w wieku 25-64 lata z wyksztalceniem co najmniej
érednim w ogdlnej liczbie ludnosci’?;

— udziat liczby osob w wieku 20-24 lata z wyksztalceniem co najmniej
$rednim w ogélnej liczbie ludnoéci w wieku 20-24 lata”?,

72 Total population having completed at least upper secondary education population aged
25 to 64[http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/].
73 Youth education attainment level — total percentage of the population aged 20 to 24

Polska plasuje sie na srodkowych i wysokich pozycjach, o tyle pod wzgle-

dem charakterystyk odnoszacych sie do jakosci tego systemu, na ktore

sktadaja sie:

— liczba absolwentow kierunkow Scistych i technicznych szkdt wyzszych
przypadajaca na 1000 oséb w wieku 20-29 lat”%;

- udzial studentéw z UE-27, EEA i krajéw kandydujacych”> wsréd
studentéw danego kraju;

— udziat studentéw danego kraju wsrod studentow krajow z grupy panstw
UE-27, EEA i krajéw kandydujacych’®;

- pozycja w rankingu pod wzgledem jakosSci instytucji prowadzacych
badania naukowe’”;

— pozycja w rankingu pod wzgledem wspdtpracy nauki i przemystu’®;

— suma punktéw uczelni danego kraju wedtug tzw. listy szanghajskiej”?,
udziat wydatkéw na B+R w PKB w GDP 8¢,

— liczba opublikowanych artykuléw naukowych na 1 mln mieszkancéw®?;

— relatywna pozycja cytowanych publikacji naukowych®?;

Polska zajmuje odlegte lub ostatnie pozycje wsrod panstw europejskich.

having completed at least upper secondary education [http://epp.eurostat.ec.euro-
pa.eu/portal].

7% Science and technology graduates — total tertiary graduates in science and technology
per 1 000 of population aged 20-29 years [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

7> Inflow of students (ISCED 5-6) from EU-27, EEA and Candidate countries — as % of all
students in the country [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

76 Students (ISCED 5-6) studying in another EU-27, EEA or Candidate country — as % of
all students [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

77 Quality of scientific research institutions [http://www.gcr.weforum.org/].

78 University-industry research collaboration [http://www.gcr.weforum.org/].

79 Total score of top World Universities [http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2004/to-
p500list.htm].

80 Gross domestic expenditure on R&D (GERD) percentage of GDP [http://epp.euros-
tat.ec.europa.eu/portal].

81 Scientific articles per million population [Report : Science and Technology in the OIC
Member, 2007].

82 Relative prominence of sited scientific literature [http://fiordiliji.sourceoecd.org/pdf/
al4.pdf].
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Oznacza to, ze rozwoj systemu ma przede wszystkim charakter eksten-
sywny, a za wzrostem jego skali nie idzie wzrost jakosci jego funkcjo-
nowania.

Silne powiazanie charakterystyk jakoSciowych systemu szkolnictwa
wyzszego z poziomem kapitatu intelektualnego oraz takich jego sktado-
wych, jak kapitat ludzki, kapitat spoteczny, kapitat strukturalny i kapitat
rozwoju sprawia, ze pod wzgledem poziomu kapitatu intelektualnego oraz
jego sktadowych Polska, zajmuje rownie odlegte pozycje wsrod panstw
europejskich.

Istotny wplyw na wzrost kapitatu intelektualnego kraju ma zbieznos¢
podazy absolwentéw z oczekiwaniami rynku pracy w zakresie kierunkow
ksztalcenia, szczegdlnie zas w zakresie nowoczesnych technologii i infor-
matyzacji dziatalnosci, zarowno w skali jednostki, jak i przedsiebiorstw,
a takze administracji i innych organizacji. Zbieznos¢ ta jest podstawg
wzrostu konkurencyjnosci gospodarki. Podstawa tej konkurencyjnosci tkwi
rowniez w zbieznosci oczekiwan gospodarki z kierunkami rozwoju badan
naukowych, a to dotyczy warunkow wspolpracy nauki z przemystem.

Bedace podstawgq relatywnie niskiego poziomu kapitatu ludzkiego, niskie
wskazniki w zakresie ustawicznego ksztalcenia Polakow oraz doksztatca-
nia sie w ogole, wskazujg na brak w naszym spoleczenstwie postaw
sprzyjajacych samorozwojowi i umiejetnosci przystosowania sie do zmie-
niajacych sie warunkéw otoczenia, szczegolnie na rynku pracy. System
szkolnictwa (nie tylko na poziomie wyzszym) nie promuje postaw
aktywnych wobec samorozwoju i ciagltego doskonalenia sie.

Z kolei relatywnie staba pozycja polskich uczelni oraz niska ocena wy-
nikow badan naukowych sprawia, ze Polski system szkolnictwa wyzszego
w obecnym ksztalcie nie jest przystosowany do konkurowania na
miedzynarodowym rynku badan naukowych i ksztalcenia na poziomie
wyzszym. Niedostateczny poziom internacjonalizacji badan naukowych
i procesu ksztalcenia jest powazng bariera w rozwoju kapitatu intelektual-
nego Polski.

3.2. Szkolnictwo wyzsze a rynek pracy

Pozycja osob o najwyzszych kwalifikacjach na rynku pracy:

Wskazniki skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym, w sposob jednoznaczny
wskazuja na upowszechnienie edukacji na poziomie wyzszym®?, statys-
tyki bezrobocia i wynagrodzen zas, ze pozycja oséb z wyzszym wy-
ksztalceniem jest korzystniejsza niz oséb o nizszym poziomie wy-
ksztalcenia. Poniewaz jednak w efekcie boomu edukacyjnego i dopty-
wu na rynek pracy oséb o wyzszych kwalifikacjach poprawit sie
przecietny poziom wyksztatcenia ludnosci Polski w wieku produkeyj-
nym i mniejszy lub mniej odczuwalny stal sie dzi$ deficyt lepiej wy-
ksztalconych pracownikow, korzysci z wyzszego wyksztalcenia, tj.
wieksze szanse zatrudnienia i utrzymania sie na rynku pracy oraz
wyzsze wynagrodzenie, nie sg juz tak zauwazalne jak w latach dzie-
wiecdziesigtych.

W 1992 roku osoby z wyzszym wyksztalceniem stanowity tylko 2,3%
ogohu bezrobotnych, w 2008 - juz 8,5%. Dostepne dane (GUS) wskazuja,
ze wynagrodzenie jest ciagle premia za wyksztalcenie, ale premia ta
w 2006 roku byla nizsza niz dwa lata wczesniej (zob. rys. 3.1) Najwyzsze
wynagrodzenie — na poziomie 147-154% Sredniej krajowej — otrzymywaty
osoby po studiach magisterskich lub ze stopniem naukowym doktora
(150% sredniej w 1999, 154% w 2004 i ok. 147% w 2006 roku), najnizsze
- osoby o najnizszych kwalifikacjach (z wyksztalceniem podstawowym
i niepelnym podstawowym (76% Sredniej krajowej w 1999 i 70% sredniej
w 2006 roku).

Sygnalizowane wyzej tendencje — mniejsze korzysci z wyzszego wy-
ksztatcenia (wieksze zagrozenie bezrobociem i gorsze relacje ptac w sto-
sunku do o0sob nizej wyksztatlconych) — wskazuja na relatywne ostabienie
pozycji absolwentow szkot wyzszych na rynku pracy. Dane literaturowe
i prowadzone badania sugerujg kilka prawdopodobnych powodow takiej

83 Wspétezynnik skolaryzacji netto zwiekszyt sie z poziomu 9,8% do 39,7% w roku
2007/2008, brutto — odpowiednio — z 12,9% do 51,1%.
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Rys. 3.1. Wynagrodzenia wedtug poziomu wyksztatcenia

(% Sredniej krajowej brutto).

Zrédlo: Struktura wynagrodzen wedlug zawodow w pazdzierniku 1999, 2001, 2002, 2004, 2006,
Informacje i opracowania statystyczne GUS, Warszawa 2000, 2002, 2003, 2005, 2007.

zmiany. Upowszechnienie edukacji na poziomie wyzszym spowodowato,
ze sytuacja osob z dyplomem ukonczenia studiow upodobnita sie do
sytuacji osob z wyksztalceniem srednim. Po drugie, zmiane sytuacji osob
z wyzszym wyksztalceniem spowodowa¢ mogla pewna zmiana ich
charakterystyk, tak indywidualnych, jak i zbiorowych®*. Po trzecie,
wyzsze wyksztalcenie strukturalnie niedostosowane do popytu na
prace nie moze by¢ spozytkowane przez gospodarke, poniewaz jej
potrzeby sa inne niz kompetencje absolwentow.

Sytuacja na rynku pracy

Na rynku pracy utrzymata sie, sygnalizowana wczesniej, tendencja spadku
stop aktywnosci zawodowej (miedzy 1993 a 2007 rokiem o 7 p.p., ale od
2002 roku tylko o niespena 1 p.p.), wskaznik zatrudnienia, po okresie
spadku, od 2003 roku rosnie (miedzy 2002 a 2007 rokiem o ponad 5 p.p.),
stopa bezrobocia - spada (z 19,7% w 2002 do 9,6% w 2007 roku).

84 Np. inne ich kompetencje, struktura wieku, pici, inne miejsce zamieszkania i ksztal-
cenia, $ciezki edukacyjne, sytuacja rodzinna (decyzje o zalozeniu rodziny, rodzeniu
dzieci itp.).

Wskazuje to na poprawe wykorzystania zasobow pracy w tym okresie.
W latach 1998-2003 liczba pracujacych ogétem zmalata (o ok. 10,5%),
liczba pracujacych z wyzszym wyksztalceniem wzrosta (o ok. 32%), ale
w latach 2003-2008 obie te wielkosci wzrosty — odpowiednio — o 16,7%
i 45,6%. Potwierdza to wzrost podazy osob o najwyzszych kwalifikacjach
w stopniu wyprzedzajacym wzrost popytu.

Liczba studentow rosta — od 378 tys. w roku akademickim 1989/1990 az
do 1954 tys. w 2005/2006 (czyli o 1,576 mln oséb), w 2006/2007 spadta
o 13 tys., a w 2007/2008 o kolejne 4 tys., ale i tak stanowi ponad 12%
ogotu pracujacych w kraju. Wejscie tych osob na rynek pracy zapowiada
dos¢ istotne zmiany w jego funkcjonowaniu i — by¢ moze - dalsze
ograniczenie korzysci z tytutu wyzszego wyksztatcenia. Kolejne zmiany —
w przyszlosci — beda rezultatem zmian demograficznych, aspiracji
edukacyjnych (ktére w duzej mierze sa pochodng korzysci z edukacji),
dostosowania oferty edukacyjnej (kierunkowej i programowej) do potrzeb
rynku.

Zmiana struktury studiujacych

Absolwenci wchodzacy dzis na rynek pracy roznia sie w sposob istotny
od tych, ktorzy konczyli studia na poczatku lat dziewiecdziesiatych. Ich
zbiorowos¢ nie jest jednolita: sg w niej absolwenci studiow licencjackich
i magisterskich, absolwenci studiow stacjonarnych i niestacjonarnych
(w roku 2004 co trzeci, dzi$ co drugi student® odbywa nauke w tym
trybie, co oznacza najczesciej brak barier na wejsciu, znacznie
mniejszg liczbe godzin zajec i — czesto — gorsza jakosc¢), absolwenci
renomowanych uczelni, ale takze jednostek nowo powstalych, bez
tradycji i doswiadczen edukacyjnych, absolwenci, ktdrzy czesto —
z powodu niedoinwestowania uczelni — studiowali w warunkach (nie
tylko lokalowych, ale i kadrowych), ktore pozostawialy wiele do
zyczenia.

85 W roku akademickim 2007/2008 studenci studiéw niestacjonarnych stanowili juz
51,5% ogdtu studiujacych (Szkoly wyzsze i ich finanse w 2007 r., Informacje i opra-
cowania statystyczne, GUS, Warszawa 2008).
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Zmiana struktury podmiotéw edukacyjnych (typow szkdéb) i struktury
kierunkowej ksztatcenia (i — w efekcie tych zmian - struktury ksztatconych
i absolwentow)

W ostatnim okresie na zmiane struktury studentow i absolwentéw naj-
silniej wplywaly niepanstwowe uczelnie ekonomiczne (16% studentow
w 2003 roku, 17,4% w 2007), panstwowe uniwersytety (27,7% i 26,8%)
i uczelnie techniczne (17,2% i 15,5%) oraz niepanstwowe szkoly zawo-
dowe (9,7% i 12,6%). Z porownania struktury ksztalconych w 1998
i w 2007 roku wynika, ze w populacji studentéw ogétem zmniejszyt sie
0 5 p.p. udziat studentéw panstwowych uczelni technicznych, o niespeina
5 p.p. — udziat studentéw panstwowych uczelni pedagogicznych (z 8,4%
do 3,7%), zwiekszyt — o prawie 8 p.p. — udzial studentéw ze szkot
niepublicznych zgrupowanych w kategorii ,,pozostate”.

Oferta kierunkowa uczelni publicznych jest bardziej zréZznicowana niz
oferta uczelni niepublicznych. W 1998 roku ksztalcito sie w nich ok. 74%
studentow, wybierajac kierunek w jednej z pieciu grup: inzyniersko-
-technicznej (ok. 22%), biznesu i administracji (18%), humanistycznej
i nauk spotecznych (po ok. 11%) i pedagogicznej (12%). Uczelnie
niepubliczne ksztalcity przede wszystkim na kierunkach z grupy biznesu
i administracji (az 50,3%), nauki spoteczne (18,6%) i pedagogicznej
(13,5%), w sumie — 82,4%. Mniejszy jest, szczegélnie w uczelniach
niepublicznych, odsetek studiujacych kierunki z grupy biznes i admini-
stracja (ponad 50% w roku 1998, ok. 32% w 2004 i 36% w 2007),
w ofercie wielu uczelni pojawily sie (i ciesza sie coraz wiekszym
zainteresowaniem kandydatow na studia) informatyka i ochrona Srodo-
wiska (w uczelniach publicznych) oraz politologia, nauki spoteczne
i informatyka (w uczelniach niepublicznych). Ostatnie lata to wzrost
zainteresowania kierunkami z grupy ustugi dla ludnosci i medycznymi
(kosmetologia, pielegniarstwo, fizjoterapia, dietetyka) oraz — wyrazne —
biotechnologia®®, stosunkami miedzynarodowymi i europeistyka®’;

86 W 2007 i 2008 jeden z kierunkéw cieszacych sie najwiekszym zainteresowaniem
kandydatéw na studia (odpowiednio ponad 13 i ponad 15 tys.).

87 Wyniki prowadzonych w 2004 roku badan wskazaly na znaczna aktywnos¢ uczelni
w tworzeniu nowych programéw: w 63 uczelniach powstalo ponad 226 na 67
kierunkach, gléwnie w uczelniach wobec siebie konkurencyjnych, zlokalizowanych

spadek zainteresowania dotyczy kierunkow z grupy inzyniersko-
-technicznych®8.

Mozna oceni¢, ze zmiany struktury kierunkowej ksztalcenia sa przede
wszystkim pochodna mozliwosci kadrowych szkot i identyfikowanych,
oczekiwan maturzystéw®’. Niewielkie znaczenie w podejmowaniu de-
cyzji o ofercie uczelni maja badania popytu na prace, czy konsultacje
z pracodawcami.

Uniwersalizm (ofert) uczelni

Obserwowane od dluzszego czasu zjawisko swoistego uniwersalizmu
uczelni utrzymuje sie. By¢ moze uruchamiane dzi§ w mniejszej skali,
ciagle istnieja w ofertach wielu uczelni (zaréwno publicznych, jak i nie-
publicznych) kierunki ,magnesy” (modne z réznych powodow: bo sa tatwe
dla studentéw, tanie i mozliwe do prowadzenia w oparciu o posiadana
kadre dla uczelni) odlegte od ich gléwnej specjalnosci. Dodatkowo, rdznice
plac nie sa proporcjonalne do réznic kosztéw ksztalcenia na poszczegdl-
nych kierunkach studiéw (np. inzynierowie zarabiaja za mato w relacji do
kosztow ksztatcenia w poréwnaniu z humanistami)?°. W efekcie uczelnie
(gléwnie niepubliczne) stajq sie do siebie podobne, nie maja swoistego
specjalizacyjnego, czy kierunkowego wyrdznika. Wynika to, w jakiejs
mierze, z ich kondycji finansowe;j”!, ale generuje tez pewne koszty: bez
poglebionej specjalizacji nie ma poglebionych studiow.

na tych samych rynkach. Nowe mozliwosci w tym zakresie — uruchamiania
kierunkéw unikatowych i makrokierunkéw — stworzyta ustawa Prawo o szkolnic-
twie wyzszym z 2005 r. Na zmiane struktury kierunkowej maja takze wplyw decyzje
o stypendiach dla tych, ktdrzy podejma ksztalcenie na kierunkach zamawianych.

88 Ale preferencje kandydatéw zmieniaja sie powoli. Na liécie najpopularniejszych —
najczesciej wskazywanych i wybieranych przez nich kierunkéw w ostatnich dwéch
latach sa pedagogika, zarzadzanie, prawo i ekonomia.

8 Ta wiedza jest w duzym stopniu intuicyjna. Udzial badai popytu na ustugi
edukacyjne wséréd kandydatéw na studia w tworzeniu oferty jest marginalny.

90 U. Sztanderska, W. Wojciechowski, Czego nie uczq polskie szkoty? System edukacji
a potrzeby rynku pracy w Polsce, Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 2008,
s. 46.

21 Uruchamiajac modne kierunki, na ktdre jest zapotrzebowanie, maja kandydatéw na
studia i srodki, ktére zapewniaja im egzystencje i rozwoj.
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Podaz i popyt (kierunkowy) na ksztalcenie — powolne i selektywne
dostosowania

Zestawienie struktury kierunkowej ksztalcenia (udziatlu studentéw po-
szczegdlnych kierunkéw w liczbie ksztatconych ogélem) z danymi o po-
pycie na prace wskazuje, ze dostosowuje sie ona do zmian popytu bardzo
wolno i selektywnie. Rynek (de facto przedsiebiorstwa, bo to na nich
przede wszystkim koncentruja sie badania popytu na prace) poszukuje
specjalistow z nauk technicznych, matematycznych i fizycznych, uczelnie
zas, zmieniajac oferte, w niewielkim stopniu uwzgledniaja te informacje,
kierujac sie raczej oczekiwaniami maturzystow. Nie bez znaczenia jest
takze ich kondycja finansowa — selektywnos¢ oferty kierunkowej jest
w duzym stopniu pochodna kosztéw ksztatcenia®’. Na podstawie
dostepnych danych trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy struktura
kierunkowa studiéw odpowiada, czy nie odpowiada oczekiwaniom
rynku, wskazatly one jednak, ze istnieje niezaspokojony popyt na
specjalistow do pracy w budownictwie, transporcie, gospodarce
morskiej i tacznosci, przetworstwie przemystowym; chodzi gtownie
o specjalistow w zakresie nauk fizycznych, matematycznych i tech-
nicznych. Z kolei dynamika ksztalcenia na kierunku architektura,
niektorych kierunkach humanistycznych w uniwersytetach pedago-
gicznych i niektérych ekonomicznych wyprzedza rozwdj potrzeb
gospodarki.

Ewolucja ksztatcenia w uczelniach publicznych i niepublicznych

Ewolucja ksztatcenia w uczelniach publicznych i niepublicznych to glow-
nie wypadkowa ich sytuacji finansowej i mozliwosci pozyskiwania
srodkéw finansowych. Stowo klucz SciSle z tym zwigzane to komercjali-
zacja studiow (tj. wzrost udzialu w ofercie uczelni publicznych studiow
ptatnych i kierunkow relatywnie tanich). Z prowadzonych badan wynika,

92 Jest to szczegélnie widoczne w uczelniach niepublicznych, gdzie petna odptatno$é
za studia eliminuje z oferty drogie kierunki studiéw. Z danych szczegotowych
wynika, ze ekspansje przezywaly gtéwnie kierunki, ktdre byly i sa ,modne”, ale
takze tanie, a wiec tatwiejsze do sprzedazy (i z tego takze powodu bardziej dostepne
dla kupujacych) w niezamoznym spoteczenstwie.

ze publiczne uczelnie, gldwnie akademie medyczne i rolnicze, zwiekszaly
nabér przede wszystkim na studia niestacjonarne (wieczorowe)®3,
W mniejszym stopniu na niestacjonarne (zaoczne), a akademie wycho-
wania fizycznego, ekonomiczne, uczelnie pedagogiczne, morskie
i artystyczne, gléwnie na studia niestacjonarne (zaoczne)’*. W uczel-
niach niepublicznych, na kierunkach technicznych i pedagogicznych,
dominowaly studia stacjonarne i niestacjonarne (wieczorowe), na
ekonomicznych i artystycznych — niestacjonarne (zaoczne). W 2007
roku studenci studidw stacjonarnych w uczelniach publicznych
stanowili ok. 63% ogotu studiujacych (ale ok. 54% w ekonomicznych
i 52% w morskich), w niepublicznych — tylko niespetna 21%°> (ale
w uczelniach pedagogicznych tylko 9,7%, w ekonomicznych — 17,1%,
w ,,pozostalych” — ok. 1/5). Ten ksztalt oferty to wynik oszczednosci,
ktore — przy niskich naktadach publicznych na edukacje — staly sie
koniecznoscia. Ale oszczednosci skutkowaty takze gorszymi warunka-
mi ksztalcenia (np. wiekszymi grupami zajeciowymi) i programami,
ktore nie byty dostosowane do potrzeb rynku (bo uczelnie nie tworzyty
nowych programow, lecz wykorzystywaty te, ktore mialy w swoich
zasobach).

Nieprzejrzysty rynek pracy takze utrudniatl i utrudnia przygotowanie stu-
dentow do jego wymagan. Uczelnie zdane byly przede wszystkim (i w duzej
mierze ciagle sa) na ,wlasng intuicje”. Niedoskonalos¢ istniejacych
zrédel’® i przewidywan ujawnita sie w bardzo duzych réznicach ocze-
kiwanego wzrostu popytu na prace nawet w bardzo popularnych
zawodach - informatyka, czy specjalistow ochrony zdrowia. Stad tez,
w jakiejs mierze, nie sa one do konca wiarygodne i chociaz prognozuja

23 W wielu uczelniach stanowity one doktadna kopie studiéw stacjonarnych, w innych
— ich substytut.

% Ich programy, w ogromnej wiekszosci, znacznie odbiegaly od programéw studiow
stacjonarnych (pod wzgledem liczby godzin zajeé, stosowanych metod, jakosci),
a absolwent otrzymywat taki sam dyplom.

%> W publikacji GUS Szkoly wyzsze i ich finanse w 2007 r. nie ma podziatu studiéw
niestacjonarnych na wieczorowe i zaoczne.

96 Krajowy system prognozowania popytu na prace (w stadium zalazkowym), badania
PAN i GUS.
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wzrost popytu na prace np. prawnikéw, czy spadek popytu na prace
specjalistow z zarzadzania i marketingu, to statystyki szkolnictwa
wskazuja na niewielkie zmiany w rekrutacji na te kierunki (znikomy
wzrost liczby studentéw prawa, czy niewielki spadek przyje¢ na
zarzadzanie i marketing®”). Takze badania biur karier i ogloszen pra-
sowych dowiodly, ze struktura poszukiwanych pracownikow z wyz-
szym wyksztatceniem prawdopodobnie rézni sie od struktury ksztatce-
nia. Luke informacyjna, o ktdrej tu mowa, probuja zagospodarowac
firmy doradcze (np. Manpower Professional®®, Sedlak & Sedlak®),
portale rekrutacyjne (np. pracuj.pl), stowarzyszenia pracodawcéw (np.
PKPP Lewiatan'®®). Wskazuja one na kierunki koniecznych zmian,
ktore — w konsekwencji — doprowadzi¢ maja do wiekszej zgodnosci
oferty szkolnictwa wyzszego z potrzebami rynku pracy. Rowniez
edukacyjni decydenci czesto positkuja sie okazjonalnymi, jednorazo-
wymi ekspertyzami'®!.

Niedostosowania kompetencyjne

Oproécz niedostosowan kierunkowych (oferty szkolnictwa wyzszego i po-
trzeb rynku), istnieja niedostosowania kompetencyjne w zakresie réznych
ich sktadowych. Niektdre poszukiwane przez pracodawcow umiejetnosci
w ogole nie byly i ciagle w wystarczajacym stopniu nie sa przedmiotem
zainteresowania wielu uczelni (np. praca w grupie, komunikatywnosc),
inne — chociaz wprowadzane jako standard do programoéw ksztalcenia
(np. znajomos¢ jezykow obcych i narzedzi informatycznych) — w opinii
pracodawcow wyksztalcone sg na niedostatecznym poziomie. Sama

7 Dzi§ zarzadzanie.

98 Raport ekspercki Pracownicy bez granic 2008 r., Niedobor talentéw na rynku pracy
2008 r., badanie Mobilnos¢ zawodowa 2008 r.

99 Raport Profesje z prayszlosciq (www.wynagrodzenia pl oraz www.rynek pracy.pl).

100 por. Polskie uczelnie ksztaltcq bezrobotnych (http://www.pkpplewiatan.pl/
?ID=161509&articlejd=223837).

101 Badanie ewaluacyjne ex-ante dotyczace oceny zapotrzebowania gospodarki na
absolwentow szkét wyzszych kierunkéw matematycznych, przyrodniczych
i technicznych (wykonane przez IBC Group, wspotfinansowane ze S$rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego).

wiedza, potwierdzona dyplomem, nie gwarantuje dzi$ tatwego wejscia
na rynek pracy i dobrej na nim pozycji. Potrzebne sa dodatkowe, me-
rytoryczne atuty (np. doswiadczenie) i predyspozycje osobowosciowe,
coraz wazniejsze dla pracodawcow. Umiejetnos¢ uczenia sie i chec
doskonalenia kwalifikacji sq znaczacym argumentem przemawiajacym za
zatrudnieniem absolwenta, nawet jesli jego wiedza kierunkowa, czy
specjalizacyjna nie do konca pasuje do profilu firmy. Wazna jest rowniez
przedsiebiorczos¢, bo praca na wiasny rachunek (do ktdrej uczelnie po-
winny przygotowa¢ swoich absolwentow), to znaczna cze$¢ rynku
przyszlosci. W kontekscie tych stwierdzen niezwykle wazna jest informa-
cja zwrotna od absolwentow lub informacja od pracodawcéw o uzy-
tecznosci dla wykonywanej pracy kompetencji, w jakie wyposaza uczelnia.

Przeksztalcenia dotyczace studiow wyzszych

Z przedstawionych stwierdzen wynika, ze zmiany w procesie ksztalcenia
nie sg w petni zgodne z trendami widocznymi na rynku pracy, powoli
postepuja jednak w tym samym kierunku, co zmiany w zatrudnieniu.
Czes¢ procesow dostosowawczych po stronie szkolnictwa cechuje sie
pewna inercja (gtéwnie z uwagi na posiadane zasoby), co jest zrozumiate,
jesli uwzgledni sie szczegdlny charakter instytucji akademickiej, ktdéra nie
jest firma szkoleniowa.

3.3. Benchmarking Procesu Bolonskiego

Wdrazanie Procesu Bolonskiego w Polsce przebiega w tempie ,powyzej
$redniej europejskiej”!®?. Ustepujemy krajom przodujacym w tym
wzgledzie (kraje skandynawskie, Holandia, Irlandia, Szkocja), lecz
pozostajemy na podobnym poziomie zaawansowania co nasi gtowni
partnerzy w wymianie miedzynarodowej (Niemcy, Francja i Anglia)
oraz przodujace kraje obszaru Europy Srodkowej (Czechy, Lotwa,

192 Bologna Process Stocktaking Report 2009, Report from working groups appointed
by the Bologna Follow-up Group to the Ministerial Conference in Leuven/Louvain-
la-Neuve, 28-29 April 2009; www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/
documents [stan z 28 czerwca 2009].
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Estonia, Rumunia i Wegry). Wyprzedzamy w tym zestawieniu takie
kraje, jak Wlochy, Hiszpania i — co dos¢ oczywiste — kraje, ktore
niedawno wilaczyly sie do Procesu Bolonskiego. Problemem jest jednak
skala zjawiska polegajgcego na jedynie formalnym wprowadzaniu
studiéw dwustopniowych na niektorych wydziatach, bez zrozumienia
intencji, ktére legly u podstaw Procesu Bolonskiego'®?.

W ocenie ekspertow miedzynarodowych Polska ma najwieksze zalegtosci
we wdrazaniu krajowych ram kwalifikacji; ponadto wystepuja problemy
zwigzane z uznawaniem przez uczelnie roznych form zdobywania wiedzy
i umiejetnosci (w tym takze wiedzy i umiejetnosci zdobytych poza sys-
temem szkolnictwa wyzszego).

Polska w poréwnaniu z innymi krajami osiagnela znaczny wzrost liczby
absolwentow w obszarze nauk Scistych i technicznych, przekraczajac juz
w 2006 roku docelowa warto$s¢ wskaznika wzrostu, oczekiwana
w 2010 roku. Zupehie inaczej wyglada sytuacja w obszarze uczenia sie
przez cate zycie. Udziat os6b dorostych w réznych formach ksztalcenia
pozostaje na bardzo niskim poziomie (daleko ponizej celu wytyczonego
przez Education Council) i, co moze niepokoi¢, zmniejszyt sie w okresie
2000-2006.

3.4. Tendencje w zakresie finansowania
szkolnictwa wyzszego w Polsce

Kraj nasz osiagnat sukces w zblizaniu PKB per capita w Polsce do sredniego
poziomu tego wskaznika w Unii Europejskiej: od ok. 25% na poczatku lat
dziewiecdziesiatych do ok. 57% obecnie (wskaznik ten ulegnie nawet
pewnej poprawie w zwiazku z obecnym kryzysem). Podobnego postepu
nie osiggnieto zwlaszcza w dziedzinie finansowania nauki. Zagrozony jest
tez proces rozwoju szkolnictwa wyzszego w sSwietle spadajacych,
mierzonych udziatem w PKB, wskaznikow jego finansowania. Uzasadnio-

103 7ob. J. Woznicki (red.), Formuta studiow dwustopniowych i zaawansowanych, FRP,

KRASP, Warszawa 2008.

na jest teza, ze sprawy rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego maja
w naszym kraju niski priorytet przy podziale srodkow publicznych. Ponizej
przedstawiamy ilustracje liczbowa tej tezy. Wynikaja z niej wazne prze-
stanki dla strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Wbrew powszechnym
oczekiwaniom, potrzebom i deklaracjom politycznym w Polsce w
ostatnich latach spada udzial wydatkéw publicznych na szkolnictwo
wyzsze w PKB. Ilustruje to Tabela 3.1 i rys. 3.2.

TABELA 3.1. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w Polsce w latach 1995-
2009, w % PKB.

Rok (1995 (1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002 {2003 [2004 (2005 (2006 (2007 |2008 |2009*

% (0,65 |0,71 [0,73 [0,71 |0,76 0,72 |0,82 [0,85 [0,84 (0,96 [0,99 (0,94 [0,93 [0,91 |0,88
PKB

Zrédio: GUS — Szkoly wyzsze i ich finanse w 2007, Maly Rocznik Statystyczny 2009 oraz Projekt budzetu
w zakresie szkolnictwa wyzszego na rok 2010.
* Wstepny szacunek
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Rys. 3.2. Zmiany udziatu wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze w PKB

Zrédlo: Struktura wynagrodzen wedlug zawodow w pazdzierniku 1999, 2001, 2002, 2004, 2006,
Informacje i opracowania statystyczne GUS, Warszawa 2000, 2002, 2003, 2005, 2007.

W projekcie budzetu panstwa na rok 2010 wydatki publiczne na
szkolnictwo wyzsze zaplanowano w wysokosci 11 859 776 tys. zt
(uwzgledniajac w tym srodki z funduszy europejskich), co ma stanowic
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0,88% PKB, podobnie jak w roku 2009'°*. Wydatki te w wyrazeniu
nominalnym rosng o 2,4% w stosunku do roku 2009. MNiSW
zaktadajac, ze w ujeciu realnym wydatki te wzrosna o 1,4%, przyjmuje
yhierealny” poziom inflacji na poziomie 1% w 2010 roku. Obecnie
(pazdziernik 2009) stopa inflacji przekracza 3%, a tzw. cel inflacyjny
Narodowego Banku Polskiego wynosi 2,5%. Biorac takze pod uwage
rosnacy presje na ograniczenie wydatkow budzetowych (ze wzgledu na
rosngcy deficyt finanséw publicznych), mozna mie¢ obawy, ze poziom
wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze w 2010 roku spadnie
ponizej zakladanego poziomu 0,88% PKB. Rodzi to silng presje na
poszukiwanie dodatkowych zZrddet finansowania szkolnictwa wyzsze-
go, wlgczajac fundusze prywatne, bedace nastepstwem wprowadzenia
zasady czeSciowej odplatnosci za studia stacjonarne na uczelniach
publicznych. Wobec tego kierunku dziatan nie ma realnej alternatywy,
muszg one jednak zosta¢ rozlozone w czasie.

3.5. Polski system szkolnictwa wyzszego
w ocenie OECD

3.5.1. Wybrane stwierdzenia przedstawione
w raporcie OECD'%°

Polskie szkolnictwo wyzsze przeszto ogromng zmiane. Pod wieloma
waznymi wzgledami Polska dotaczyta do grona krajow o nowoczesnym,
Zywo reagujacym na zmienne potrzeby i kreatywnym systemie szkolnic-
twa wyzszego. Czes¢ trudnych zagadnien zostala rozwiazana dzieki
skutecznemu wprowadzeniu z wielkim przekonaniem nowych praw.
W pozostalych istotnych wzgledach proces modernizacji jednak sie nie
zakonczyt, a niektore z najbardziej ambitnych wymagan takiego systemu
pozostajg niespelnione. W niektérych dziedzinach umozliwiono stosowa-

0% Objasnienia projektu budzetu w zakresie szkolnictwa wygszego oraz w czesci 38 —
Szkolnictwo Wyzsze do projektu ustawy budzetowej na rok 2010. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa, pazdziernik 2009.

105 Wybrane fragmenty Raportu OECD dotyczacego szkolnictwa wyzszego w Polsce,
OECD, 2007.

nie korzystnych nowych procedur i praktyk, lecz nie zostaly one wdrozone
na szeroka skale. W pozostatych dziedzinach nie zaakceptowano ich
nawet na poziomie prawodawstwa/rzadowym.

Krajowa skala prac badawczych jest rozczarowujaco mata, stawiajaca
Polske na marginesie. Stosunkowo mate jest zaangazowanie w dziatania
Jtrzeciej misji” (ustugi zewnetrzne, szkolenia, doradztwo) oraz w konty-
nuowanie ksztalcenia i szkolen; profesja akademicka jest nienowoczesna —
sciezki kariery i zdobywania kwalifikacji sa przestarzale.

Dydaktyka (zaréwno pod wzgledem oferowanych programow, jak i do-
stosowywania ich zawartosci) opiera sie na podazy, przy czym kontakt
z rynkiem pracy jest bardzo staby; istnieje wiele instytucji szkolnictwa
wyzszego nominalnie ,zawodowych”, ktore jednak nie maja jasnej wizji
wyzszego szkolnictwa zawodowego, przez co nieuchronnie zwracaja sie
ku akademickosci. Struktura czesnego i wsparcia dla studentow nie
pozostaja w zgodzie z podstawowymi zasadami rownosci szans. Natomiast
brak kompleksowej i rzetelnej strategii informacyjnej powaznie utrudnia
monitorowanie systemu i rozwoj polityki.

Chwalimy polski system jakosci za jego kompleksowos¢ i zdecydowanie.
Wysyla on co najmniej jeden mocny sygnat: nie ma takiej mozliwosci, aby
jakakolwiek instytucja szkolnictwa wyzszego, prywatna czy publiczna,
oferowala zlej jakosci program. Poza tym trudno jest ocenic, czy Polska
ma spdjna wizje, jak sektor prywatny moze i powinien sie rozwijac
i w zwigzku z tym, jakiego rodzaju pomocy bedzie potrzebowat.

Sugerujemy jednak szereg istotnych zmian, ktore nie powinny czekac¢ do
chwili, az pojawi sie kompleksowa wizja rozwoju. Kluczem wielu z nich
jest poprawa zdolnosci menedzerskich. Obejmuja one zdolno$¢ minister-
stwa do opracowania polityki (we wspolpracy z innymi ministerstwami
i rzadowymi agencjami oraz szerszym gronem zewnetrznych interesariu-
szy); do sterowania systemem i instytucjami, m.in. przy pomocy
alokowania funduszy w bardziej celowy sposob i tworzenia nowych bodz-
cow do zmian; zbieranie i rozpowszechnianie wiekszej liczby informacji
lepszej jakosci, wykorzystywanych w monitorowaniu systemu, rozwoju
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polityki i informowaniu zainteresowanych stron, oraz zdolnos¢ instytucji
szkolnictwa wyzszego do skutecznego i wydajnego sprawowania wtadzy
i zarzadzania oraz do wypracowania wlasnych mozliwosci i checi zmian.

3.5.2. Whnioski ptynace z raportu

Zdaniem ekspertow OECD przemiany w polskim systemie szkolnictwa
wyzszego byly prowadzone z duza determinacja, nie zostaly jednak
doprowadzone do konca. Cho¢ zmiana przepisow otworzyta nowe Sciezki
rozwoju, niektore obszary zaniedbano i taki stan rzeczy jest obecnie
najbardziej dotkliwy. Gléwnym mankamentem tej sytuacji jest frag-
mentaryczno$¢ dokonanych przemian i brak zmiany o charakterze kom-

pletnym.

Waznym osiagnieciem dokonanych przemian jest wprowadzenie autono-
mii uczelni, gwarantujacej swobode akademicka i samorzadno$¢. Do
pozytywnych stron nalezy réwniez zaliczy¢ do pewnego tylko stopnia
selektywne, celowe przyznawanie funduszy, za szczegdlne osiggniecie
mozna natomiast uznac rozwoj i wdrazanie systemow jakosci zgodnych ze
standardami miedzynarodowymi. Rozwoj sektora prywatnego umozliwit
znaczne umasowienie edukacji na poziomie wyzszym, a dostepnos¢ szkol-
nictwa wyzszego rozszerzyta sie nie tylko w wymiarze ilosciowym, lecz
takze regionalnym.

Niektore zmiany sa jednak pozytywne jedynie w pewnym zakresie lub na
pozor. Wprawdzie unowoczesnienie systemu dokonalo sie poprzez
stworzenie mozliwosci uczestnictwa w ksztalttowaniu systemu interesariu-
szy zewnetrznych, jednak ze stworzonych w tym zakresie przepisow
praktycznie sie nie korzysta. Z kolei dwustopniowy system ksztalcenia
wprowadzony zostat zgodnie z procesem bolonskim, ale zmiana ta nie
byta powszechna. Utworzono wyzsze szkoly zawodowe, ktore jednak
z powodu braku jasnej wizji funkcjonowania w praktyce nie odrdzniajg sie
od szkot akademickich. O ofercie dydaktycznej szkot wyzszych decyduja
warunki podazowe, przy bardzo stabej lub zerowej komunikacji z rynkiem
pracy. Warunki finansowe sprawiaja, ze w szerokiej dostepnosci ksztal-
cenia na poziomie wyzszym nie przestrzega sie zasady rownosci szans.




OGOLNA OCENA STANU SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE

Do ewidentnych mankamentéw obecnego stanu rzeczy nalezy zaliczy¢
w pierwszej kolejnosci ograniczenie prac badawczych do skali krajowe;j.
Sciezka kariery akademickiej i zdobywania kwalifikacji jest przestarzata
i odbiega od standardéow wyznaczanych przez miedzynarodowe dobre
praktyki. Wystepuje powszechne przyzwolenie na wieloetatowos¢. Sposob
zarzadzania systemem jest malo skuteczny, brakuje bowiem odpowied-
nich narzedzi, by skutecznos¢ te zwiekszy¢. Brak rowniez systemu
monitorowania systemu, co utrudnia prowadzenia efektywnej polityki,
a pogtlebia to brak strategii informacyjnej w tym zakresie.

Warunki finansowe zawezily pole aktywnosci naukowej i dydaktycznej,
lokujac je ponizej mozliwosci i aspiracji srodowiska akademickiego.

Rozwdj szkolnictwa wyzszego ograniczony jest brakiem strategii i narze-
dzi analitycznych prowadzenia polityki przez rzad.

3.6. Polskie uczelnie w rankingach
europejskich szkot wyzszych

W Rankingu Szanghajskim z 2009 roku, obejmujacym 500 najlepszych
uczelni na Swiecie, znalazly sie dwie polskie: Uniwersytet Warszawski
oraz Uniwersytet Jagiellonski, sklasyfikowane na tej samej pozycji
(miejsca 303-401). W tym samym rankingu, w ramach klasyfikacji
uczelni europejskich, UJ i UW znalazly sie na pozycji 126-170 — na tym
samym miejscu znalazly sie takze dwie uczelnie wegierskie. Wyprzedzit
je Charles University (pozycja 80-125), bedacy jednak jedyna czeska
uczelnig w tym zestawieniu. W rankingu nie znalazla sie Zzadna uczelnia
stowacka. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ranking ten budowany jest w oparciu
o wskazniki opisujace jedynie potencjat i efekty dziatalnosci naukowej
w uczelniach.

W rankingu Timesa z 2009 roku, obejmujacym sto najlepszych uczelni na
Swiecie, nie znalazla sie zadna uczelnia z Polski, Wegier, Czech czy
Stowacji. Ranking budowany jest w oparciu o szes¢ wskaznikow, z wy-
raznie dominujacym znaczeniem peer review, ktoremu przypisano wage

40%. Oznacza o, ze o wynikach tego rankingu w najwiekszym stopniu
decyduje prestiz uczeln, zwigzany nierozerwalnie z prestizem danego
kraju. Co interesujace, w ostatnim rankingu Timesa na liScie znalazlo sie
wiecej uczelni europejskich niz amerykanskich.

W Laiden Ranking, budowanym w oparciu o wskazniki bibliometryczne,
w grupie 250 najlepszych europejskich uczelni w 2008 roku znalazto sie
szeS¢ polskich: Uniwersytet Jagiellonski (miejsce 128), Uniwersytet
Warszawski (137), Uniwersytet im. A. Mickiewicza (221), Uniwersytet
Wroctawski (232), Politechnika Warszawska (245) oraz Politechnika
Wroctawska (249). W tym samym zestawieniu znalazlo sie pie¢ uczelni
wegierskich (pozycje 206, 210, 225, 235, 244), jedna czeska (71) oraz
jedna stowacka (248).

W podsumowaniu mozemy stwierdzi¢, ze w najbardziej znanych
miedzynarodowych rankingach europejskich szkot wyzszych: Ranking
Szanghajski, Times Higher Education Supplement oraz Leiden Ranking
polskie uczelnie sa reprezentowane w niewielkim stopniu, cho¢ poréwna-
nie z uczelniami z krajow o podobnym stopniu rozwoju (Grupa Wy-
szechradzka: Czechy, Polska, Stowacja, Wegry) w ogolnosci wypada raczej
korzystnie dla polskiego szkolnictwa wyzszego. Warto takze zaznaczy¢, ze
w rankingu Financial Times Global Masters in Management 2009 na
36 miejscu znalazla sie Akademia Leona Kozminskiego.
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3.7. Polski system szkolnictwa wyzszego
w ocenie krajowego grona konsultantow
spotecznych°°

W subiektywnej ocenie konsultantow spolecznych zaproszonych do
udzialu w projekcie — przedstawicieli srodowiska akademickiego, oraz
grupy interesariuszy zewnetrznych, system szkolnictwa wyzszego jest
oceniany na poziomie 5 w skali 1-10, co przeliczone na skale ocen
studenckich 1-5 oznacza 3,5 (dostatecznie plus). Ocena ta zostata
sformutowana przede wszystkim na podstawie subiektywnych odczu¢
i wlasnych doswiadczen (96%). W drugiej kolejnosci, wyrazajac swoja
opinie o stanie systemu szkolnictwa wyzszego, brano pod uwage sytuacje
absolwentow szkot wyzszych na rynku pracy (43%) oraz opinie
formutowane w srodowisku (42%). W mniejszym stopniu w ocenie
uwzgledniono wyniki akredytacji (38%), glosy absolwentéw (35%) oraz
rankingi zagraniczne i krajowe (31%). W najmniejszym stopniu na te
ocene miatly wpltyw opinie innych (12%), dostepne dane, analizy (7%)
i oceny publicystyczne (5%).

Do negatywnych cech polskiego systemu szkolnictwa wyzszego naleza
w pierwszej kolejnosci rozwigzania systemowe, zwiazane z nieadekwat-
nym finansowaniem ze srodkow publicznych (63%) oraz brakiem strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego (58%). Do negatywnych czynnikow
zaliczono rowniez te zwigzane z niegospodarnoscig zasobami intelektual-
nymi, tj. wieloetatowos¢ (47%) oraz brak konsekwentnej rzadowej
polityki inwestowania w kapital ludzki (43%). W mniejszym stopniu do
czynnikéw negatywnych zaliczono te, ktore lezg po stronie warunkow

106 podstawa oceny byly opinie zebrane w badaniu empirycznym, ktérym objeto
konsultantow spotecznych (N=113). Nalezeli do nich przedstawiciele uczelni
publicznych i niepublicznych, niezalezni eksperci, przedstawiciele firm i organiza-
cji zrzeszajacych firmy, cztonkowie organéw kolegialnych badz jednoosobowych
organizacji lub instytucji, kanclerze szkdét wyzszych oraz przedstawiciele PWSZ.
Badanie technika CAWI zrealizowata firma PENTOR RESEARCH INTERNATIONAL
23 czerwca — 7 lipca 2009 roku, w ramach projektu: Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego: 2010-2020.

pracy, tj. niedostateczny stopien internacjonalizacji polskich uczelni
(34%) oraz zbyt niskie wynagrodzenia kadry (31%) i brak powszechnego
czesnego (nieadekwatny wklad ze srodkéw pozabudzetowych) (30%).
W grupie drugorzednych i mniej odczuwalnych czynnikéw negatywnych
systemu szkolnictwa wyzszego znalazlty sie zas te jego cechy, ktore
obnizajg atrakcyjnos¢ pracy akademickiej, tj. skutki PRL, polegajace na
izolacji na miedzynarodowym rynku badawczym i dydaktycznym,
niedorozwoj bazy, bariery mentalne (27%), w niedostatecznym stopniu
profesjonalne kierowanie uczelnia i zarzgdzanie zasobami (22%) oraz
ucieczka z systemu najbardziej uzdolnionych (studentdéw, naukowcow)
(22%). Najmniej znaczgce wsrod czynnikow negatywnych okazaly sie te,
ktére moglyby zagrozi¢ prestizowi pozycji akademickiej, tj. patologie
(Sciaganie, kupowanie prac dyplomowych, plagiaty itp.) (20%), niewlas-
ciwe Sciezki kariery (18%), zle prawo (15%), brak etosu (10%),
nieefektywno$¢ wydatkowania Srodkéw przez uczelnie (10%), brak po-
wszechnie uznawanych i egzekwowanych standardow akademickiego
ksztatcenia (7%). Najmniej znaczacym czynnikiem majacym negatywny
wplyw na stan systemu szkolnictwa wyzszego okazala sie dwusektoro-
wos¢, czyli czeSciowe urynkowienie systemu (6%).

Zdaniem przedstawicieli srodowiska akademickiego i interesariuszy,
zewnetrznych stan szkolnictwa wyzszego powinien by¢ monitorowany
w pierwszej kolejnosci za pomocg trzech kryteriow, tj. wskaznikow za-
trudnialnosci absolwentow szkot wyzszych w kraju zgodnie z poziomem
kwalifikacji (66%), wynikéw badania opinii pracodawcéw, a takze przed-
siebiorcow, kadry akademickiej, studentow, absolwentow, przedstawicieli
instytucji i politykow, dziennikarzy oraz osrodkow badania opinii
publicznej (61%) oraz wynikow ocen instytucji zapewniajacych jakosc
(PKA, komisje Srodowiskowe, organizacje pracodawcow, KIG) (61%).
Mniej znaczace w ocenie stanu szkolnictwa wyzszego sa: raporty
miedzynarodowych organizacji/instytucji (OECD, Bank Swiatowy, EUA,
Komisja Europejska) (42%), poziomy wskaznikéw zatrudnialnosci absol-
wentow szkot wyzszych za granicg zgodnie z poziomem kwalifikacji
(35%), rankingi miedzynarodowe (lista szanghajska, The Times) (35%)
oraz analizy ministerialne (21%).
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W opinii przedstawicieli srodowiska akademickiego i interesariuszy ze-
wnetrznych panstwo powinno regulowac w formie ,,standardéw ksztatcenia”
efekty ksztalcenia oraz warunki prowadzenia studiow. Efekty ksztalcenia dla
danego poziomu ksztalcenia powinny by¢ zdefiniowane centralnie w Kra-
jowych Ramach Kwalifikacji na poziomie ogélnym, czyli niezaleznie od
kierunkow studiow lub dla szerokich dziedzin wiedzy (duzych grup
kierunkow studiow). Natomiast w definiowaniu efektéw ksztalcenia
zwigzanych z danym programem studiéw oraz w projektowaniu Krajowych
Ram Kwalifikacji powinni uczestniczy¢ interesariusze zewnetrzni.

W zakresie zasad finansowania oczekuje sie obowigzywania tych samych
regut na studiach I i IT stopnia, zwiekszenia roli mechanizméw rynkowych
w funkcjonowaniu wyzszych uczelni, a takze wprowadzenia powszechnie
czesnego, przy uwzglednieniu dostepnosci systemu kredytowania studiow
przez instytucje finansowe i mozliwosci uzyskania stypendiow przez
najubozszych studentéw. Tym samym zapis w Konstytucji RP o zapew-
nieniu bezptatnej nauki w szkotach publicznych powinien by¢ zniesiony.
Uczelnie powinny mie¢ swobode w ustalaniu wysokosci czesnego na
studiach stacjonarnych. Nalezy wprowadzi¢ odptatnos¢ na drugim i kaz-
dym kolejnym kierunku studiow w uczelniach publicznych. Wysokosc¢
dotacji budzetowych dla uczelni w przeliczeniu na studenta powinna by¢
zrdznicowana w zaleznosSci od jakosci (rangi) uczelni.

Efektywnos$¢ prowadzenia i finansowania badan naukowych mogtaby by¢

zwiekszona poprzez:

— wieksza skutecznos¢ wykorzystania srodkow europejskich;

- dofinansowanie przedsiewzie¢ z udzialem partneréow zagranicznych
w programach wspolpracy uczelni i w programach Unii Europejskiej;

— wprowadzenie uczelnianych systeméw badan naukowych uwalniajacych
pracownikéw od wplywu struktur jednostek podstawowych o charakterze
przede wszystkim dydaktycznym,;

- dofinansowanie zatrudniania wybitnych uczonych ze Swiata w polskich
uczelniach.

Uczelnie publiczne i niepubliczne powinny by¢ zréwnane w dostepie do
budzetowych srodkow finansowych przeznaczonych na badania naukowe,
a uczelnie niepubliczne, po spenieniu konkretnych warunkow, powinny

mie¢ dostep do budzetowych srodkow finansowych w obszarze finanso-
wania studiow stacjonarnych, nie powinny natomiast — zdaniem respon-
dentéw — mie¢ dostepu do budzetowych srodkow finansowych przezna-
czanych na inwestycje.

W zakresie ksztaltowania jakosci funkcjonowania oczekuje sie uelastycz-
nienia stosunkow pracy w uczelniach w kierunku ltatwiejszej wymiany
i wiekszej mobilnosci kadry oraz kontraktow terminowych. Istotnym
elementem okreslajacym reguly dzialania w uczelniach powinien by¢
Kodeks Dobrych Praktyk Szkot Wyzszych.

W Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) i Europejskiej Przestrzeni
Szkolnictwa Wyzszego (EHEA) polskie uczelnie powinny uczestniczy¢
poprzez:

— mobilnos¢ i wymiane kadry,

mobilnosci studentow,

wspdlne projekty badawcze,

- zachety dla mlodych do realizowania kariery naukowej w Polsce,
pozyskiwanie studentow zagranicznych,

zatrudnianie wybitnych uczonych z zagranicy.

Natomiast na rynku pracy i w swoim regionie uczelnie powinny odgrywac
role w:

— systemie ksztalcenia ustawicznego,

— programach rozwoju regionalnego,

— pobudzaniu przedsiebiorczosci.

W celu poprawy sytuacji najlepszych polskich uczelni w rankingach

miedzynarodowych oczekuje sie:

- znaczacego podniesienia finansowania budzetowego,

- wprowadzenia znaczacego premiowania internacjonalizacji studiow
i badan naukowych.

Za najwazniejsze dzialania prowadzone w odniesieniu do systemu szkol-

nictwa wyzszego w Polsce uznano:

- zmiane regut finansowania w kierunku kontraktowym oraz stwarzajacym
mozliwos¢ premiowania najlepszych;
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- wprowadzenie procesow projakosciowych: systemy jakosci, elastycznosc
studiow, krajowa struktura kwalifikacji);

- internacjonalizacje uczelni i realizacje postulatow europejskich dotycza-
cych zmian szkolnictwa wyzszego;

- zmiane regul ustrojowych uczelni w kierunku proefektywnosciowym;

- urynkowienie szkolnictwa wyzszego;

- partnerstwo publiczno-prywatne i zwigzki z biznesem.

3.8. Analiza jakosci ksztatcenia
w ocenie PKA

Zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym, Panstwowa Komisja
Akredytacyjna dokonuje oceny jakosci ksztatcenia w polskich uczelniach.
W trakcie dwodch pierwszych kadencji, w latach 2002-2007, Komisja
dokonata oceny jakosci ksztalcenia w 351 uczelniach, obejmujac oceng
niemal wszystkie uczelnie, w ktorych dobiegt konca pelny cykl ksztalcenia
na co najmniej jednym kierunku studiow. Daje to dos¢ kompletny prze-
glad jakosci naszych uczelni, dokonany - co bardzo wazne — przy uzyciu
jednolitych kryteriow jakosciowych.

Kryteria te, zwlaszcza w trakcie drugiej kadencji PKA (lata 2005-2007),
byly intensywnie harmonizowane z systemami ocen, stosowanymi w naj-
wazniejszych komisjach akredytacyjnych innych krajow Europy. Gtowng
areng tej harmonizacji bylo European Consortium for Accreditation.
Instytucja ta postawita sobie za cel gtéwny gruntowne bilateralne studia
poréwnawcze systemow oceny jakosci ksztatcenia, stosowanych w krajach
cztonkowskich, polegajace m.in. na wspdlnej analizie procedur i kryteriow
oceny, wspolnych studiach przypadkéw oraz bezposredniej wspotpracy
przy przeprowadzaniu oceny jakosci ksztalcenia w wybranych szkotach
wyzszych w obu krajach. W przypadku gdy — przy uwzglednieniu réznic
wynikajacych ze specyfiki lokalnych uwarunkowan prawnych - stwier-
dzano, ze nie wystepuja zasadnicze roznice w zasadach dzialania i sto-
sowanej praktyce, zawierano bilateralne porozumienia o wzajemnej uzna-
walnosci decyzji akredytacyjnych. W grudniu 2007 roku Panstwowa
Komisja Akredytacyjna zakonczyta opisane procesy porownawcze i pod-

pisata takie porozumienia z komisjami holendersko-flamandzka, austriac-
ka i szwajcarska.

Procedury oceny, stosowane przez PKA, zostaly ponownie pozytywnie
zweryfikowane podczas pracy miedzynarodowego zespotu oceniajacego
dziatalnos¢ Komisji w 2008 roku. Pomyslny raport tego zespotu stat sie
podstawa przyjecia PKA w poczet ENQA, a wkrdtce potem - do euro-
pejskiego rejestru instytucji akredytacyjnych (European Quality Assurance
Register for Higher Education).

Komisja wyraza swojg ocene na czterostopniowej skali ocen:

— Ocene wyrézniajaca moze otrzymac jednostka wyrézniajaca sie wysokim
poziomem i wzorowa organizacja prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej
i naukowej, dobra baza materialna, zakresem i charakterem wspdtpracy
miedzynarodowej, wybitng kadra o uznaniu krajowym i miedzynarodo-
wym oraz oferujaca studentom udzial w studiach i programach
miedzynarodowych, a takze stwarzajaca warunki do rozwoju ich
aktywnosci naukowej. Ocena ta moze zosta¢ sformutowana dopiero po
dokonaniu oceny wszystkich lub przewazajacej czesci uczelni prowa-
dzacych dany kierunek.

— Ocena pozytywna stanowi punkt odniesienia dla formulowania pozos-
tatych ocen i swiadczy o spelieniu wymagan kadrowych, programowych
i organizacyjnych oraz dotyczacych bazy materialnej, okreslonych
przepisami prawa.

— Ocena warunkowa moze by¢ sformutowana, jezeli ogdlne warunki
realizacji ksztalcenia rokuja mozliwos$¢ usuniecia wystepujacych uchybien
w czasie nie dtuzszym niz rok.

— Ocena negatywna moze by¢ wydana, jezeli jednostka utworzyta kierunek
lub specjalnos¢ zawodowgq z naruszeniem przepiséw prawa, lub prowadzi
ksztalcenie na poziomie znacznie nizszym od niezbednego minimum.

W trakcie obu kadencji PKA sformutowata 46 ocen wyrdzniajacych, 1831
ocen pozytywnych, 358 ocen warunkowych oraz 86 ocen negatywnych.
Odsetki ocen przyznanych w poszczegdlnych kategoriach pozostaja
w zgodnej relacji w stosunku do odsetkow korespondujacych z nimi ocen
formutowanych przez inne europejskie instytucje oceniajace jakosc
ksztatcenia w uczelniach.
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Udzial ocen pozytywnych jest dominujacy i wynosi w uczelniach pu-
blicznych 82%, zas w uczelniach niepublicznych 70% wszystkich
sformutowanych ocen. Odsetek ocen warunkowych ksztattuje sie odpo-
wiednio na poziomie 12,9% i 21,6%. Znaczne rdoznice wystepuja
natomiast w rozkladzie ocen ,skrajnych” — wyrdzniajacych i negatywnych.
W uczelniach publicznych wskaznik ocen wyrdzniajacych jest dziewie-
ciokrotnie wyzszy (2,7% i 0,3%), a w przypadku ocen negatywnych —
czterokrotnie nizszy (1,9% i 8%) niz w uczelniach niepublicznych.

Poréwnanie rozkladu ocen w obu grupach uczelni w I i II kadencji
wykazuje zmniejszenie sie w II kadencji udziatu ocen warunkowych przy
jednoczesnym wzroscie udzialu ocen pozytywnych, przy czym w uczel-
niach publicznych zmiana ta jest wyrazniejsza oraz - niestety, tylko
w uczelniach publicznych - nastapilo zmniejszenie udzialu ocen nega-

tywnych.

Nalezy podkresli¢c bardzo duza ostrozno$¢ i skrupulatnos¢ PKA w for-
mulowaniu ocen wyrdzniajacych. Z zatozenia, jednostki wyrdznione maja
stanowi¢ wyrazisty przyklad dla pozostatych. Dlatego przyktada sie
ogromna wage do jak najlepszego i konkretnego udokumentowania
atrybutow wyroznianych jednostek — raporty w tych sprawach maja wie-
lostronicowe, drobiazgowe uzasadnienia, ktore moga postuzy¢ za dro-
gowskaz dobrych praktyk. Uzasadnienia te sa opublikowane na witrynie
internetowej PKA, w zakladce ,wyrdznienia”. Przestudiowanie tych
raportow daje obraz bardzo dobrze prowadzonych studiéw, wspartych
solidnymi badaniami o randze globalne;.

Dzielem PKA jest takze dwutomowa publikacja Dziatalnos¢ Paristwowej
Komisji Akredytacyjnej — Ocena kierunkow studiow”, dostepna na witrynie
internetowej Komisji, zawierajaca syntetyczna ocene poszczegolnych kie-
runkow studiow. Mozna w niej znalez¢ analize mocnych i stabych stron
kierunku oraz wnioski i przewidywane tendencje zmian.

Z dokumentow tych wylania sie pozytywny, nasycony konkretami, obraz
polskiego szkolnictwa wyzszego przez pryzmat wynikow oceny jego
jakosci. Wprawdzie PKA nie ukrywa mankamentow, ktore zidentyfikowata

w trakcie swoich prac, nie maja one jednak charakteru dominujacego. Co
wiecej, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw tego rodzaju, uczelnie
podejmuja skuteczne dziatania naprawcze, prowadzace do usuniecia
usterek.

3.9. Analiza kadrowa

Szkoly wyzsze sg najwigkszym pracodawca dla polskich uczonych. Okoto
86% wszystkich osob zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i posiadajacych tytul profesora, stopien doktora habilitowanego Iub
doktora pracuje w uczelniach. Pozostate instytucje prowadzace dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowa, tj. instytuty naukowo-badawcze, centralne
laboratoria, osrodki badawczo-rozwojowe, przemystowe laboratoria,
zaklady i osrodki badawczo-rozwojowe, biura konstrukcyjne, zaklady
rozwoju techniki, rolnicze i zootechniczne zaktady, gospodarstwa i stacje
doswiadczalne, szpitale i kliniki (inne niz Kkliniki akademii medycznych)
prowadzace prace badawczo-rozwojowe zatrudniaja tylko 14% wszystkich
uczonych.

Szkoly wyzsze stanowia tez podstawowe miejsce odtwarzania kadry
naukowej. W roku 2008 w szkolach wyzszych nadano 309 tytulow
profesora, co stanowi 84% z liczby 369 wszystkich tytutdéw nadanych
w owym roku. W odniesieniu do stopnia doktora habilitowanego odsetek
ten wynosi 71%, zas w odniesieniu do stopnia doktora — 75%. Najwiecej
tytutow i stopni naukowych nadaja uniwersytety. Drugie miejsce zajmuja
uczelnie techniczne; tuz za nimi plasuja sie akademie medyczne i wyzsze
szkoty rolnicze.

Strukture zatrudnienia w szkotach wyzszych pokazano w Tabeli 3.2. Na
stanowisku profesora nadzwyczajnego sa zatrudnieni zaréwno uczeni
z tytutem profesora: 74%, jak i doktorzy habilitowani bez tytutu nauko-
wego: 26%. Na stanowisku docenta zatrudnieni sa zardwno uczeni
posiadajacy stopien doktora habilitowanego: 94%, jak i doktorzy bez
habilitacji: 6%. Na stanowisku adiunkta sg zatrudnieni zaréwno doktorzy
habilitowani: 8%, jak i doktorzy bez habilitacji: 92%.
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TABELA 3.2. Struktura zatrudnienia (osoby zatrudnione na pelnym etacie)
w szkotach wyzszych wedtug danych GUS za rok 2008.

nie wiekszy odsetek kobiet byl w grupie adiunktow: 42,9%, natomiast
posrdd asystentow kobiet byta ponad potowa: 52,9%.

STANOWISKO % Analiza struktury wiekowej Swiata nauki oraz kadry akademickiej
profesor (zwyczajny, nadzwyczajny, wizytujacy) 23.3% pokazujg, ze w squiach wxzszych kplejne s‘z.czeble awansu zaV\{odowego
- pokonuje sie srednio w nizszym wieku, niz w calym srodowisku nau-
docent L1% kowym. Nie sa to jednak duze réznice. Przyjmujac dla poszczegdlnych
adiunkt 41,7% przedzialow wiekowych Sredni wiek odpowiednio na poziomie 30, 40, 50,
asystent 13,7% 60 i 65 lat, otrzymujemy wynik przedstawiony w Tabeli 3.3.
0, 4
starszy wykladowca 11,7% TABELA 3.3. Sredni wiek doktoréw, doktoréw habilitowanych i profesoréw.
wykladowca 5,6%
lektor, instruktor, bibliotekarz 2,9% SREDNI WIEK
STOPIEN LUB TYTUL
NAUKOWY WE WSZYSTKICH
) ) INSTYTUCJACH NAUKI W UCZELNIACH
W szkotach publicznych w roku 2008 bylo zatrudnionych 81784
pracownikéw naukowych; w szkotach niepublicznych — 16 847. Profeso- doktor 48,8 46,4
rowie w szkotach publicznych stanowia 21% kadry akademickiej, podczas doktor habilitowany 56.7 55.8
gdy w szkotach niepublicznych - az 35%. Mniejszy procentowy udziat
profesury w szkotach publicznych wigze sie z obecnoscia w nich wiekszej profesor 62,1 61,2

grupy mtodszych pracownikéw naukowych, pracujacych nad uzyskaniem
stopnia doktora i doktora habilitowanego.

Sposrod wszystkich stanowisk zajmowanych w szkotach wyzszych przez
pracownikéw naukowo-dydaktycznych, 63% zostalo zadeklarowanych
jako pierwsze miejsce pracy. Przy tym, dla szkol publicznych odsetek ten
wynosi 74,8%, podczas gdy dla szkét niepublicznych tylko 5,5%.

Srednia liczba studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela w roku
akademickim 2008/2009 wynosita 18,9. Srednia ta dla szkét publicznych
wynosita 15,1, zas dla szkot niepublicznych - 37,3.

W roku 2008 kobiety stanowily 42,3% ogélu nauczycieli akademickich
szkot wyzszych. Na stanowiskach profesorskich na polskich uczelniach
pracowato 5 314 kobiet, co stanowilo 22,8% ogoétu zatrudnionych na tych
stanowiskach. W grupie docentow kobiety stanowily 31,7%. Zdecydowa-

Szkoly wyzsze sg podstawowym miejscem pracy polskich pracownikow
naukowych — w szczegolnosci stanowia podstawowe miejsce prowadzenia
badan naukowych oraz ksztalcenia kadr polskiej nauki.

Ciezar odtwarzania kadr polskiej nauki spoczywa (z nielicznymi wyjat-
kami) prawie wylgcznie na uczelniach publicznych.

Osoby zatrudnione w szkotach niepublicznych w bardzo niewielkim
stopniu identyfikuja sie jednoznacznie z tymi szkotami — zwykle jest to dla
nich drugie miejsce pracy. Wplywa to w istotny sposob na funkcjonowanie
tych uczelni oraz ich charakter.

W uczelniach niepublicznych na jednego nauczyciela akademickiego
przypada srednio dwukrotnie wiecej studentow, niz w szkotach publicz-
nych. Dzis, z powodu braku dobrych mechanizméw oceny efektow
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ksztalcenia, trudno oceni¢ znaczenie tego faktu. Po wdrozeniu krajowych
ram kwalifikacji ocena taka powinna jednak sta¢ sie mozliwa.

W grupie najmtodszych pracownikow nauki istnieje rownowaga pici. Na
dalszych etapach kariery akademickiej zostaje ona jednak powaznie
zachwiana.

Powaznym problemem kadry akademickiej polskich uczelni jest zbyt
pdzny awans naukowy, cho¢ w poréwnaniu z cala populacjg pracow-
nikow naukowych proces ten przebiega w uczelniach sprawniej niz poza
nimi.

3.10. Analiza SWOT polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego

W Polsce obecnie brak jest niezbednego instrumentarium analitycznego
do w pelni wyczerpujacej oceny sytuacji w szkolnictwie wyzszym. Aby
wypetni¢ wymagania metodologiczne rzetelnosci i obiektywnego
charakteru oceny, musimy odwolywac sie do roznych zrodetl informacji,
jak to ma miejsce w niniejszym rozdziale. Nie ma takze narzedzi
przeprowadzania klasyfikacji uczelni, dostosowanych do opisanych w p.
2.2.5 scenariuszy. Dominuje klasyfikacja wynikajaca z uwarunkowan
prawnych: ze wzgledu na typ wiasnosci (uczelnie publiczne i nie-
publiczne) oraz kompetencji akademickich: posiadanie uprawnien do
nadawania stopnia naukowego doktora (uczelnie akademickie i uczel-
nie zawodowe); merytoryczny zakres uprawnien do nadawania stopnia
naukowego doktora (uniwersytety, uniwersytety techniczne, inne
uniwersytety ,przymiotnikowe”, politechniki, akademie, inne szkoty
wyzsze) i inne. Brakuje natomiast typologii odwolujacych sie do jakosci
prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia oraz wartosci wnoszonych
do zycia spolecznego i gospodarczego. Nie ma wiec narzedzi umozli-
wiajacych wskazywanie roznic miedzy uczelniami ze wzgledu na ich
specyficzne podejscie do sposobu ksztalcenia, odpowiadanie na rézne
potrzeby spoteczenstwa i gospodarki, czy tez okreslanie wiodacych
kompetencji.

W polskim systemie szkolnictwa wyzszego wystapily z réznym nasileniem
wszystkie podstawowe trendy obecne w przemianach miedzynarodo-
wych'®’. Obejmowaly one w pierwszej kolejnosci:

- rozpowszechnienie (umasowienie) wyksztatcenia wyzszego;

- rozwoj sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym;

— autonomie uczelni;

- rozwdj edukacji na odleglos¢ w oparciu o nowoczesne technologie
informatyczne;

- internacjonalizacje;

- ewolucje w zarzadzaniu instytucjami szkolnictwa wyzszego od
bazujacego na tradycyjnych kolegialnych sposobach osiagania kon-
sensusu do nowoczesnych zinstytucjonalizowanych form zarzadzania
menedzerskiego;

— uksztattowanie sie obok szkolnictwa akademickiego szkolnictwa zawo-
dowego na poziomie wyzszym;

- dyskryminacje zwiazana z pozycjg spoteczng pod wzgledem dostepnosci
do edukacji na poziomie wyzszym;

Z punktu widzenia studenta istotnymi wyroznikami polskiego systemu

szkolnictwa wyzszego, na tle systemow krajow UE, jest:

— wyjatkowo duza liczba studentéw studiow niestacjonarnych;

- najwieksza w UE liczba uczelni, co wplywa korzystnie na dostepnosc
studiow oraz rozwdj regionalnych sieci instytucji szkolnictwa wyz-
szego, ale tez jest przyczyna powszechnego obnizenia sie jakoSci
ksztalcenia;

- nieracjonalne i niedemokratyczne rozwigzanie kwestii odptatnosci za
studia (nie ptacg tylko studenci studiéw stacjonarnych na uczelniach
publicznych)'°8;

197 Na podst.: UNESCO Forum on Higher Education in Europe Region (Bukareszt, 2009);
por. tez. J. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego,
dz. cyt.

108 Autorzy raportu OECD prezentujg poglad, ze ,mimo braku pewnych dowodéw,
panuje powszechna zgoda”, ze dostep do szkolnictwa wyzszego nie jest rowny, co
wynika z faktu, iz dostep do bezplatnych form studiowania na uczelniach
publicznych w kraju jest w wysokim stopniu zastrzezony dla studentéw z rodzin
o najwiekszych osiaggnieciach w edukacji i dochodach.
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- nadmierna powszechnos¢ stypendiow za wyniki w nauce, bedacych
forma wsparcia materialnego ze srodkow publicznych trafiajacego takze
do studentéw o bardzo wysokich dochodach.

Efektem proceséw rozwojowych szkolnictwa wyzszego w Polsce sg obecne
cechy systemu, ktore w ramach analizy typu SWOT mozna ujac¢ w czterech
podstawowych blokach, z ktérych dwa odnosza sie do uksztaltowanych
uwarunkowan zewnetrznych, obejmujacych szanse i zagrozenia, a dwa
odnosza sie do uksztattowanych uwarunkowan wewnetrznych, tj. silnych

SZANSE

ZAGROZENIA

8. Dostepnos¢ srodkow UE z przeznacze-
niem na szkolnictwo wyzsze i infrastrukture
badan naukowych i badan rozwojowych
w Agendzie UE 2007-2013

szukiwanych kompetencji i umiejetnosci

8. Brak dostatecznego upowszechnienia ce-
lowego przyznawania funduszy

9. Niski udziat wydatkéw na B+R w PKB.
10. Spadajacy w ostatnich latach udziat
publicznych wydatkéw na szkolnictwo

Wyzsze

II. Regulacje prawne

i stabych stron. Ich zestawienie prezentujg Tabele 3.4. i 3.5.

TABELA 3.4. Szanse i zagrozenia polskiego systemu szkolnictwa wyzszego.

SZANSE

ZAGROZENIA

I. Warunki funkcjonowania

1. Zapewnienie autonomii uczelni

2. Elastyczne funkcjonowanie cial dorad-

czych/konsultacyjnych w systemie

3. Wzrost wydatkéw publicznych na szkol-

nictwo wyzsze (1995-2005)

4. Wprowadzanie systemu selektywnego

i celowego przyznawania funduszy na bada-

nia naukowe

5. Zaawansowanie wdrazania Procesu Bo-

lonskiego — wielopoziomowo$¢ ksztatcenia

zgodna z procesem bolonskim

6. Deklarowana wola reformowania syste-

mu szkolnictwa wyzszego

7. Zaliczenie do krajowych priorytetow stra-

tegicznych:

— zwiekszenia naktadow ze srodkéw publicz-
nych,

— rozszerzania autonomii uczelni w zarza-
dzaniu finansami,

— bezposredniego powigzania wynikow
dziatalnosci z finansowaniem,

— wprowadzenia kryteriow efektywnosci

1. Odpowiedzialnos¢ za rézne typy szkot
wyzszych rozdzielona na rézne minister-
stwa (branzowos¢ systemu)

2. Brak kultury myslenia i planowania stra-
tegicznego (fragmentarycznos¢ realizowa-
nych zamierzen, brak obowiazku przygoto-
wywania wilasnych planéw strategicznych
przez instytucje szkolnictwa wyzszego).
Brak rozumienia dla cigglosci dziatan mo-
dernizacyjnych

3. Brak odpowiednich narzedzi do monito-
rowania stanu systemu

4. Niedostateczna efektywnos¢ i skutecz-
nos$¢ instytucjonalnego zarzadzania uczel-
niami

5. Brak strategii informacyjnej (brak sku-
tecznego systemu komunikacji miedzy cen-
trum i instytucjami szkolnictwa wyzszego)
6. Brak wdrozenia dwustopniowej struktury
studiow w formutach zgodnych z celami
Procesu Boloriskiego w niektorych uczelniach
7. Brak systemu monitorowania potrzeb
i preferencji rynku pracy zaréwno pod
wzgledem kierunkow ksztatcenia, jak i po-

1. Relatywnie krotki czas, jaki uptynat od
wejscia w zycie Prawa o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r., co umozliwia wprowa-
dzenie zmian w systemie szkolnictwa wyz-
szego poprzez nowelizowanie ustawy

2. Prawo uczelni do uchwalania wtasnego
statutu

3. Obowiazek przeprowadzania samooceny
przez uczelnie na potrzeby akredytacji

4. Przepisy dopuszczajace interesariuszy
zewnetrznych w ramach konwentu

5. Mozliwos¢ tworzenia zréznicowanych
rozwigzan instytucjonalnych w ramach
wspotdziatania i partnerstwa z innymi pod-
miotami

6. Wejscie na droge konwergencji sektorow
publicznego i niepublicznego

1. Niezmodernizowana $ciezka kariery

naukowej i brak rozwinietych form i po-

wszechnosci wykorzystania alternatyw-

nych Sciezek kariery

2. Zalegtosci we wdrazaniu krajowych ram

kwalifikacji

3. Brak przelozenia na praktyke istniejacych

przepiséw przewidujacych angazowanie

przez uczelnie zewnetrznych interesariuszy

4. Pominiecie wsrod krajowych priorytetow:

— zréwnowazenia struktury kadry akademic-
kiej pod wzgledem wieku i plci,

— zagwarantowania wiekszej autonomii
uczelni w zakresie zarzadzania kadra

III. Sposob funkcjonowania

1. Relatywnie niski koszt studiowania

(w poréwnaniu z rozwinietymi krajami UE)
2. Wprowadzenie Krajowej Ramy Kwalifi-
kacji

3. Nowa wizji szkolnictwa zawodowego

1. Przesadne obciazenie rzadnosci uczelni
rozwigzaniami o charakterze samorzado-
wym i kolegialnym

2. Obciazenia wynikajace ze struktury kie-
runkowej studiow, bedacej pochodna mozli-
wosci kadrowych szkét i identyfikowanych
oczekiwan maturzystow

3. Bariery finansowe w zakresie badan nau-
kowych jako zrédto braku efektywnosci

IV. Warunki podazowe

1. Funkcjonowanie rynku edukacyjnego

1. Drenaz modzgoéw przez swobode mi-
gracji




OGOLNA OCENA STANU SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE

SZANSE

ZAGROZENIA

2. Dostepnos¢ programoéw badawczych i dy-
daktycznych UE
3. Cyrkulacja mozgow

2. Niski na tle UE poziom naktadéw jed-
nostkowych w szkolnictwie wyzszym

3. Brak rozwigzan w sferze konwergencji
sektorow w zakresie finansowania nauki ze
srodkéw budzetowych

V. Warunki popytowe

1. Utrzymywanie sie aspiracji edukacyjnych
spoteczenstwa (wzrost zainteresowania stu-
diami wyzszymi i podyplomo- wymi). Roz-
woj LLL

2. Wydtuzanie sie okresu sprawnosci fizycz-
nej i intelektualnej w wyniku wzrostu
przecietnego dalszego trwania zycia, co
przeklada sie na wydluzanie sie okresu
aktywnosci zawodowej i doskonalenia umie-
jetnosci zawodowych

3. Presja rynku pracy na modyfikacje kwa-
lifikacji i umiejetnosci wraz z postepem
technologicznym i organizacyjnym

4. Budowany na indywidualizmie Polakow
system wartosci, preferujacy rozwéj osobo-

wy
5. Wzrost zamoznosci spoteczenstwa

1. Prognozy demograficzne przewidujace
spadek liczby ludnosci w wieku 19-24 lata
w kolejnych latach, spowodowany falowa-
niem wyzy i nizy demograficznych

2. Otwarcie na miedzynarodowy rynek edu-
kacyjny

3. Rynek pracy charakteryzuje sie wzrostem
podazy oséb o najwyzszych kwalifikacjach
w stopniu wyprzedzajacym wzrost popytu
4. Relatywne zmniejszenie si¢ poczucia
korzysci z wyzszego wyksztalcenia na rynku
pracy, (zmniejszanie sie stopy zwrotu z wyz-
szego wyksztalcenia, co wskazuje na nasy-
canie sie rynku osobami z wyzszym wy-
ksztalceniem)

5. Przewaga wsrdd studiujacych mieszkan-
cOw miast oraz osob lepiej sytuowanych,
a takze nierdwnosci spoteczne w ujeciu
geograficznym (regionalnym)

6. Niewielkie na tle UE uczestnictwo oby-
wateli w nieformalnej edukacji i doskonale-
niu sie oraz kursach przyuczania do zawodu
i w ustawicznym ksztalceniu sie

7. Maly na tle UE dostep obywateli do
internetu w tym do internetu szerokopas-
mowego

8. Maly na tle UE zakres wykorzystania
przez obywateli internetu w zaspokajaniu
potrzeb konsumpcyjnych

TABELA 3.5. Silne i stabe strony polskiego systemu szkolnictwa wyzszego.

SILNE STRONY

SEABE STRONY

I. Skala funkcjonowania

1. Duza pod wzgledem iloSciowym dostep-
nos¢ roznych form ksztalcenia wyzszego,
duza réznorodno$¢ instytucjonalna

ksztalcenia sie

1. Mata skala prac badawczych
2. Mate zaangazowanie w ustugi edukacyj-
ne zewnetrzne (w systemie LLL)

2. Wysokie pokrycie regionalne oferta stu- | 3. Brak promocji postaw aktywnych wobec
diéw i duza dostepnos¢ roznych form |samorozwoju i ciaglego doskonalenia sie

4. Brak rownych szans w polityce finansowa-
nia studiow (czesne i wsparcie finansowe)

II. Jakosé fu

nkcjonowania

1. Tendencje wzrostowe w liczbie absolwen-
téw w naukach $cistych i technicznych

3. Narastajaca w srodowiskach akademic-

rencyjnosci szkolnictwa wyzszego w Polsce

cenia

5. Dziatanie PKA i srodowiskowych komisji
akredytacyjnych KRASP na rzecz kultury
jakosci ksztalcenia

6. Wprowadzenie rozwigzan prorozwojo-
wych w systemie badan naukowych (np.
ocena parametryczna i ewaluacja jednostek)

1. Podporzadkowana podazy i warunkom
finansowym polityka programowa

2. Wdrazanie standardéw jakosci zgodnie | 2. Brak jednoznacznych wyréznikéw umoz-
z miedzynarodowymi ,dobrymi praktykami” | liwiajacych klasyfikacje szkot wyzszych

(nadmierny uniwersalizm uczelni)

kich swiadomo$¢ przecietnosci i niekonku- | 3. Dwuetatowos¢ + (wieloetatowosc)

4. Staba mobilnos¢ pracownikéw nauko-

4. Wprowadzenie w uczelniach wewnetrz- | wych w ujeciu krajowym i miedzynarodo-
nych systeméw zapewniania jakosci ksztal- | wym oraz niedostateczna dynamika rozwoju

kadry akademickiej

5. Brak otwarcia na wyzwania przysztosci
6. Koncentrowanie sie na efektach iloscio-
wych pod wzgledem zaréwno liczby studen-
téw, jak i badan naukowych

7. Brak wyroznikow - dla absolwentow
poszczegdlnych rodzajow i typow studiow
— jakosci ksztatcenia, adekwatnosci kompe-
tencji wobec oczekiwan pracodawcow

8. Mierna, na tle UE, jakos¢ instytucji pro-
wadzacych badania naukowe oraz wspotl-
praca nauki i przemystu

9. Bardzo niski na tle UE udziat studentow
z UE-27, EEA i krajow kandydujacych wsrod
studentéw na polskich uczelniach

10. Bardzo staba pozycja polskich uczelni
w rankingach miedzynarodowych

11. Bardzo niska, na tle UE, liczba zgtasza-
nych i przyznawanych patentow
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Wskazujac kierunki przeobrazen polskiego systemu szkolnictwa wyzszego,

warto uwzgledni¢ przewidywania miedzynarodowe, ktére w odniesieniu

do szkolnictwa wyzszego zakreslili eksperci OECD w 2008 roku, a ktore,
ich zdaniem, ujawnig sie do roku 2030. W pierwszej kolejnosci naleza
do nich'%?:

— wzrost udziatu kobiet w edukacji wyzszej;

— wzrost zrdznicowania zbiorowosci studentow w wyniku procesu
umiedzynarodowienia sie tej spotecznosci, podejmowanie studiow przez
osoby spoza grupy wieku 19-24 lata;

- poszerzanie sie spotecznej bazy szkolnictwa wyzszego;

- potrzeba edukacyjnego uaktywnienia grup o mniejszych szansach
dostepu do szkolnictwa wyzszego;

- wzrost wymagan w zakresie umiedzynarodowienia pracownikow akade-
mickich oraz wzrost ich mobilnosci;

— konsolidacja instytucjonalna szkot wyzszych;

— wzrost zroznicowania form i zakresu aktywnosci, rol i funkcji pracow-
nikéw akademickich, wzrost zréznicowania ich specjalnosci oraz form
zawieranych z nimi kontraktow.

Ze wzgledu na zaniedbania rozwojowe szkolnictwa wyzszego w okresie
PRL, w latach dziewiecdziesiatych minionego wieku jego rozwoj zostat
skierowany przede wszystkim na dziatalnos¢ dydaktyczng. Bylo to
nastepstwem polityki finansowania zadan uczelni, realizowanej przez
kolejne rzady. Pomimo tego Polska nalezy do krajow o ciagle niskim
wskazniku wyksztatcenia wyzszego, cho¢ od 1990 roku szybko on rosnie.
Podtrzymanie tego wzrostu ma duze znaczenie o charakterze cywiliza-
cyjnym dla naszego kraju.

109 Na podstawie: Ph.G. Altbach, L. Reisberg, L.E. Rumbley, Trends in global Higher
Education: Tracking an Academic resolution, Report Prepared for the UNESCO 2009
World Conference on Higher Education, Executive Summary, United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO 2009.

3.11. Podsumowanie

Analiza materialow zrodtowych dostarczajacych informacji do oceny
aktualnego stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce prowadzi do rozbiez-
nych wnioskdéw: od oceny niedostatecznej, wynikajacej z pozycji polskich
uczelni w Rankingu Szanghajskim, do relatywnie pozytywnych ocen PKA,
dotyczacych jakosci ksztatcenia.

Nie ulega watpliwosci, ze polskie szkoly wyzsze nie zajmuja satysfak-

cjonujacych miejsc w rankingach miedzynarodowych. Wing za to mozna

obciaza¢ sposob dziatania szkolnictwa wyzszego. Istnieja jednak takze co
najmniej dwie, niezawinione przez polskie uczelnie, przyczyny tego stanu
rZeczy:

- nadanie w polityce panstwa, w okresie ostatnich dwudziestu lat,
priorytetu upowszechniania studiow, co bylo niezbedne w swietle
katastrofalnych wskaznikow skolaryzacji odziedziczonych po PRL;

— dramatycznie niskie, i relatywnie ciggle zmniejszane naktady z budzetu
panstwa na badania naukowe i prace rozwojowe w calym ostatnim
dwudziestoleciu.

Tymczasem kryteria rankingdw miedzynarodowych oparte sa na poten-

cjale i wynikach dziatalnosci badawczej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze

polskie uczelnie startowaty w konkurencji ,,prowadzenie studiéw”, a poza
granicami kraju ocenianie sg w innej konkurencji - ,zasoby, badania

i osiggniecia naukowe”.

Zly stan sfery B+R w Polsce obcigza konto szkolnictwa wyzszego, ktorego
integralng czescig sa badania naukowe. Nalezy jednak pamietaé, ze
,szkolnictwo wyzsze” i ,nauka” to dwa oddzielne dzialy''®, finansowane
osobno w budzecie panstwa. Relacje w zakresie dostepu do srodkéow
finansowych pomiedzy ,szkolnictwem wyzszym” i ,nauka” ksztaltuja
sie obecnie jak 2,5 : 1. Dotyczy to zaréwno naktadow budzetowych, jak
i wskaznikow udzialu w PKB, podczas gdy uznaje sie, ze naklady te
powinny by¢ zblizone do siebie, co oznacza, ze naklady na nauke
powinny zosta¢ radykalnie zwiekszone. Dotychczasowy, katastrofalnie

119 W rozumieniu ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;.
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niski poziom nakltadéw na nauke w Polsce — gdyby miat by¢ utrzymany,
w praktyce nie stwarzalby zadnych szans na miedzynarodowy awans
naszego kraju w zakresie wynikow badan naukowych. Bez uwzgled-
nienia tych uwarunkowan ocena szkolnictwa wyzszego bylaby
niepeka.

Niezadowalajacy stan szkolnictwa wyzszego wynika z ocen stanu kapitatu
intelektualnego w naszym kraju. Obraz wielu polskich uczelni jest dzis
jednak zupelnie inny, niz jeszcze dziesie¢ lat temu. W wielu uczelniach
publicznych i niepublicznych powstaly nowe, imponujace kampusy,
wybudowano ogromna liczbe nowych obiektéw, oddano do uzytku
nowoczes$nie wyposazone aule. Nie byloby to mozliwe bez ogromnego,
nieoptaconego dodatkowo wysitku spotecznosci akademickich, w tym
zwlaszcza osob, ktore animowaly i koordynowaty te inwestycje. Wiele
z nich sfinansowano lub dofinansowano ze srodkéw wiasnych uczelni,

zaoszczedzonych w wyniku nielatwych proceséw restrukturyzacji. Nie
wolno przekreslac tego dorobku.

Dzisiaj jednak, majac do wyboru w konkluzji ,,ocene niesatysfakcjonujaca”
— jaka wielokrotnie byta formutowana publicznie, oraz ocene ,dostatecz-
nie plus — dos¢ dobrze”, jaka wynika z pomocniczego badania Pentora,
przeprowadzonego w ramach naszego projektu, autorzy przedlozonego
projektu Strategii wybieraja te pierwszg. Wskazujemy te gorszg dla nas
ocene, poniewaz stan szkolnictwa wyzszego nie jest satysfakcjonujacy
takze dla nas. Podejmujemy wysilki, aby poprawic ten stan. Wierzymy tez,
ze taki wybor bedzie bardziej mobilizowal kolejne rzady i Srodowiska
akademickie do wspdlnego wysitku, aby w najblizszej dekadzie mogt sie
dokona¢ przetom. Droge do tego powinna wskazac Strategia rozwoju
szkolnictwa wyzszego: 2010-2020.
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4. Wizja i misja szkolnictwa wyzszego w Polsce

Pomyslnos¢ wspdtczesnych spoteczenstw w coraz wigkszym stopniu zalezy
od powszechnosci i jakosci edukacji wyzszej oraz od stopnia rozwoju
systemu uczenia sie przez cate zycie (Life-long Learning, LLL). Stanowi to
zasadniczy warunek kulturowego i gospodarczego rozwoju kraju,
efektywnego ksztattowania kapitatu intelektualnego, utrwalania struktur
demokratycznego panstwa prawnego i budowy instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego.

Misja szkolnictwa wyzszego jest kreowanie wiedzy oraz jej rozpowszech-
nianie i wykorzystywanie dla dobra czlowieka i spoteczenstwa. Wynika to
z tradycyjnej idei i tozsamosci uniwersytetu jako instytucji autonomicznej
i samorzadnej, o uniwersalnych zadaniach w sferze ksztalcenia i badan
naukowych. W czasach nam wspodtczesnych misja uczelni wymaga nowego
okreslenia. Niezbedne jest nadanie nowej tresci pojeciom postannictwa
i stuzebnosci uniwersytetu. Realizacja spotecznej misji szkolnictwa
wyzszego odwoluje sie do wartosci etosu akademickiego, musi jednak
bra¢ pod uwage rowniez wymagania naktadane przez panstwo dzialajace
w imieniu interesu publicznego, przez potrzeby otoczenia spotecznego
uczelni, w tym rynku pracy i rynku edukacyjnego, a takze przez inne
zewnetrzne czynniki wplywajace na dziatalnos¢ uczelni. Strategie rozwoju
szkolnictwa wyzszego oraz jego instytucji musza uwzglednia¢ te
uwarunkowania.

W systemie szkolnictwa wyzszego niezbedne jest wspotistnienie uczelni
réznych typow. Zrdznicowanie to powinno dotyczy¢ nie tylko ich statusu
prawnego, ale takze specyfiki, misji i zakresu dziatania oraz regut fi-
nansowania: od uniwersytetow skoncentrowanych na badaniach pod-
stawowych i ksztalceniu kadr dla nauki, po zawodowe szkoly wyzsze,
zaspokajajace potrzeby lokalnych spotecznosci i poszczegdlnych dzialow
gospodarki narodowej. Wymaga to wplywania przez panstwo na system
szkolnictwa wyzszego poprzez oddziatywania o charakterze regulacyjnym.
Przynoszaca korzysci krajowi dywersyfikacja uczelni oparta na dostoso-
wywaniu ich misji do diagnozowanych potrzeb spotecznych i gospodar-

czych, wymaga zaangazowania grup interesariuszy spoza wspolnot
akademickich.

W prezentowanym projekcie strategii zaktadamy, ze polskie uczelnie beda
wypetiac¢ w taki sposob tak rozumiang misje. Zalozenie to stanowi punkt
wyjscia do okreslenia wizji rozwoju szkolnictwa wyzszego w naszym kraju.

Polskie szkolnictwo wyzsze staje w najblizszej dekadzie w obliczu po-
waznych wyzwan demograficznych. Negatywnym zjawiskom z tym zwig-
zanym nalezy przeciwdziala¢. Prognozowane zmniejszenie sie poziomu
rekrutacji na studia moze zosta¢ ograniczone w wyniku wzrostu aspiracji
edukacyjnych milodziezy z gorzej rozwinietych obszaréw kraju. Spadek
wskaznika skolaryzacji moze zostaé ograniczony dzieki aktywizacji
edukacyjnej osob, ktore wczesniej zakonczyly swoj proces ksztatcenia.
Pewne nadzieje mozna wigzaC takze ze wzrostem liczby studentow
zagranicznych, co wymaga zasadniczej poprawy miedzynarodowej pozycji
polskiego szkolnictwa wyzszego. Jednak bez wzgledu na efektywnos¢ tych
pozadanych dziatan, liczba studentow w Polsce znacznie spadnie. Dla
uczelni stwarza to zardwno zagroZenia, jak i szanse.

Zaproponowana w tym opracowaniu wizja rozwoju szkolnictwa wyzszego

oparta zostata na zalozZeniu, ze ograniczenie zadan edukacyjnych w pol-

skich uczelniach stanie sie ich dobrze wykorzystana szansa rozwojowa

w wyniku planowo wprowadzanych zmian systemowych i przeksztatcen

instytucjonalnych prowadzacych do:

- internacjonalizacji uczelni w wyniku m.in. wzrostu znaczenia badan
naukowych;

- zmniejszenia sie liczby szkot wyzszych w wyniku ich konsolidacji a takze
eliminowania przez rynek instytucji pozbawionych wiasnych zasobow;

- zwiekszenia stopnia réznorodnosci misji szkot wyzszych i lepszego
dostosowania ich oferty do oczekiwan zewnetrznych w wyniku rosnacej
presji konkurencyjnej;

— wzrostu nakltadéw jednostkowych w szkolnictwie wyzszym.
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Opracowana wizja odwotuje sie do tych przestanek, proponujgc nastepu-

jace priorytety:

1. Zachowywanie — w warunkach ograniczen demograficznych - istnie-
jacych zasobow szkolnictwa wyzszego oraz ich pomnazanie i dosko-
nalenie w celu zapewnienia dostepnosci (réwnosci szans) i powszech-
nosci wyzszego wyksztalcenia oraz poprawy jego jakosci.

2. Osiagniecie przez polskie uczelnie wysokiej pozycji miedzynarodowe;j,
adekwatnej do potencjatu intelektualnego, gospodarczego i kulturowego
Polski, potwierdzonej w rankingach zagranicznych, tak aby szkolnictwo
wyzsze stato sie atutem i zrodlem prestizu naszego kraju.

3. Wprowadzenie nowych rozwigzan umozliwiajacych osiaganie tych celow
oraz usuwajacych zjawiska patologiczne w uczelniach.

Przyjeta przez nas wizja systemu i instytucji szkolnictwa wyzszego w 2020
roku zostata oparta na koncepcji ,,uniwersytetu nowej odpowiedzialnosci
publicznej” oraz zaklada realizacje misji uczelni na szczeblu krajowym
i lokalnym. W wymiarze miedzynarodowym uzupekiona jest o elementy
koncepcji uniwersytetu jako ,otwartej sieci”’'!, w ramach ktérej rea-

lizowane sa wspolne przedsiewziecia edukacyjne i badawcze.

Zgodnie z tq wizja, stan szkolnictwa wyzszego w perspektywie do roku
2020 okreslony zostanie przez nastepujgce elementy:

(1) Powiazanie misji szkolnictwa wyzszego z potrzebami spolecznymi
i gospodarczymi

- System szkolnictwa wyzszego zostanie oparty na nowych zasadach
harmonizacji idei i tradycji uniwersytetu z wymaganiami jego misji na
miare wyzwan XXI wieku, stymulujacymi budowe spoteczenstwa
rozwinietej demokracji, podnoszenie jakosci kapitatu intelektualnego
i rozwdj sektora wiedzy oraz zakladajacymi prowadzenie skoordyno-
wanej i spdjnej polityki w oswiacie, szkolnictwie wyzszym, badaniach
naukowych i w dzialaniach na rzecz rozwoju innowacyjnosci w gos-
podarce.

11 por. scenariusze rozwoju szkolnictwa wyzszego OECD w rozdz. 2.

— Relacje pomiedzy szkolnictwem wyzszym a gospodarka i rynkiem pracy
stang sie bardziej bezposrednie i partnerskie, dzieki zinstytucjonalizowa-
nym kontaktom pomiedzy przedsiebiorcami, pracodawcami i ich
organizacjami a szkotami wyzszymi i konferencjami rektorow, w wyniku:

o stworzenia mozliwosci i warunkow wzajemnych oddziatywan pomie-
dzy uczelniami a ich interesariuszami zewnetrznymi, dla lepszej
realizacji spotecznej misji uczelni, ku pozytkom jej otoczenia

« uwzgledniania przez uczelnie perspektywicznych uwarunkowan
rynku pracy dla formowania i zaspokajania jego potrzeb i poprawy
zatrudnialnosci absolwentow szkot wyzszych.

- Misje poszczegdlnych szkot wyzszych beda okreslane przez nie autono-
micznie we wspOlpracy z interesariuszami zewnetrznymi, ale zréznico-
wane w celu dostosowywania dziatalnosci uczelni do jej wlasnej wizji
rozwoju, w tym profilu naukowego i obszarow ksztalcenia oraz do
potrzeb spolecznych i preferencji kandydatéw na studia.

(2) Powszechnos¢ i jako$¢ ksztalcenia

— Zostanie utrzymana powszechnos¢ dostepu do wyzszego wyksztalcenia
na poziomie studiow I stopnia, stymulowana potrzebami spotecznymi
i gospodarczymi oraz aspiracjami edukacyjnymi kandydatéw na studia.
Zostang wprowadzone rozwigzania gwarantujace zmniejszenie barier
o charakterze ekonomicznym i spolecznym za pomoca efektywnego
systemu stypendialnego i kredytowego, tak aby mogta zosta¢ stopniowo
wprowadzona, bez ograniczenia dostepu do studiow, czeSciowa odptat-
nos¢ za studia stacjonarne w uczelniach publicznych, speliajaca wazna
role sprzezenia zwrotnego i regulatora w szkolnictwie wyzszym. Stopien
upowszechnienia finansowanych z budzetu panstwa studiow II i III
stopnia, bedzie dostosowany do diagnozowanych potrzeb spotecznych
i gospodarczych, z pozostawieniem mechanizmom rynkowym stopnia
powszechnosci tej czesci studiow I i I1I stopnia, ktora bedzie finansowana
ze srodkow pozabudzetowych.

- Zostana upowszechnione roézne formy uczenia sie przez cate zycie (Life-
-long Learning, Life-wide Learning), finansowane ze zrédetl budzetowych
i pozabudzetowych, z zaangazowaniem uczelni i podmiotéw gospodar-
czych oraz tworcow inicjatyw spolecznych, w celu znacznego zwiekszenia
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liczby uczestnikéw tego procesu z grona absolwentow szkot wyzszych.
- Wysoka jakos¢ dziatalnosci uczelni bedzie stymulowana poprzez
egzekwowanie odpowiedzialnosci uczelni za mierzalne efekty ksztatcenia
i dzialalnosci badawczej oraz wprowadzenie skutecznych systemow
wewnetrznego (w uczelniach) i zewnetrznego (akredytacja instytucjo-
nalna - krajowa i miedzynarodowa) zapewniania jakosci. Wprowadzenie
Krajowych Ram Kwalifikacji wzmocni te mechanizmy w sferze studiow.
W obszarze badan naukowych i rozwojowych wykorzystywane beda
narzedzia ewaluacji ich wynikéw w celu zapewniania efektywnosci
wykorzystywania srodkéw finansowych.

(3) Dzialalnos¢ naukowa i badawczo-rozwojowa uczelni

— Produktywnos¢ dziatalnosci naukowo-badawczej szkolnictwa wyzszego
zostanie podniesiona do poziomu krajow rozwinietych o zblizonym PKB.
— Efektywno$¢ dziatalnosci naukowo-badawczej pracownika naukowego
szkolnictwa wyzszego zostanie podniesiona do poziomu Sredniej
efektywnosci w krajach rozwinietych.

— Nastgpi konsolidacja potencjatu naukowo-badawczego uczelni oraz
niektorych instytutow naukowych i branzowych jednostek badawczo-
-rozwojowych.

(4) Polityka kadrowa i Sciezki awansu akademickiego

— Zostang uelastycznione i zracjonalizowane zasady polityki kadrowej
uczelni publicznych, z wyeliminowaniem patologicznej wieloetatowosci,
oraz zasady wynagradzania, z poszanowaniem autonomii i specyfiki misji
poszczegolnych uczelni.

Zmodyfikowane zostang Sciezki awansu akademickiego poprzez wdroze-
nie rozwigzan opracowanych wspdlnie przez KRASP i PAN, dotyczacych
zdobywania stopni i tytutu naukowego, przy zatozeniu upowszechniania
alternatywnych Sciezek awansu.

Zostang wprowadzone w uczelniach wewnetrzne mechanizmy etatyza-
cyjne, ulatwiajace zatrudnianie osob spoza srodowiska akademickiego
do udzialu w procesie dydaktycznym i projektach badawczo-rozwo-

jowych.

- Zostanie wprowadzona mozliwos¢ przechodzenia przez profesoréw

tytularnych w stan spoczynku.

(5) Obecnos¢ i pozycja polskiego szkolnictwa wyzszego w Swiecie

- Kilka uczelni dzialajacych w nowej formule w nastepstwie planowo

prowadzonych procesow konsolidacyjnych i rozwojowych, dofinansowy-
wanych w wyniku postepowania konkursowego ze srodkow UE, osiagnie
status uczelni flagowych a kilkanascie — status uczelni badawczych, co
istotnie poprawi pozycje czotowych polskich uczelni w rankingach
miedzynarodowych.

Zostang stworzone warunki stymulujace i utatwiajace realizacje inicjatyw
uczelni w zakresie internacjonalizacji ksztalcenia oraz podnoszacych
atrakcyjnos¢ polskich uczelni jako partnerow w miedzynarodowych
przedsiewzieciach edukacyjnych i badawczych.

(6) Lad instytucjonalny

- Ugruntowany zostanie partnerski charakter relacji pomiedzy organami

wiladzy publicznej a srodowiskami akademickimi, przy spelnieniu
nastepujacych zatozen:

+ spolecznos¢ akademicka oraz reprezentatywne dla niej instytucje
i organizacje respektuja wymagania rzadnosci, rozliczalnosci,
przejrzystosci i dobrych praktyk w swym dziataniu, kierujac sie
zasadami bezstronnosci w zyciu publicznym;

o stosowanej w szkolnictwie wyzszym zasadzie autonomii uczelni,
w okreslonych prawnie granicach, towarzyszy poszanowanie zasad
dobra wspdlnego, stuzby publicznej i odpowiedzialnosci, tak aby
prowadzone przez uczelnie dziatania byly podejmowane w grani-
cach interesu publicznego i dla jego ochrony;

« organy wiladzy publicznej respektuja konstytucyjne zasady: po-
wszechnego i rownego dostepu do wyksztalcenia, autonomii szkot
wyzszych, wolnosci badan naukowych i ogtaszania ich wynikow
oraz wolno$ci nauczania;

« organy wiladzy publicznej respektuja fundamentalne wartosci i za-
sady uniwersytetu, prowadzac przewidywalng polityke, przy
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poszanowaniu zasady partnerstwa z instytucjami i Srodowiskami
akademickimi.

— W celu usprawnienia zadan na szczeblu centralnym zmodyfikowane
zostang zakres, sposob dziatania i zadania ministerstwa wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego, a takze wprowadzone zostang nowe
instytucje wspottworzace tad systemowy szkolnictwa wyzszego.
W wyniku tych zmian zwiekszona zostanie skuteczno$¢ dziatan
nadzorczych i kontrolnych ministra oraz powstanie mozliwosé
realizacji przez ministerstwo zadan o charakterze strategicznym, przy
jednoczesnym powierzeniu czesci zadan podmiotom instytucjonalnym,
posredniczagcym pomiedzy ministrem a uczelniami. W tym celu:

ustanowiona zostanie Agencja Rzadowa pod nazwa Narodowy
Fundusz Szkolnictwa Wyzszego, ktdra przejmie finansowanie
uczelni;

rozszerzone zostang kompetencje Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego wraz z jej przeksztalceniem w Rade Glowng Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki;

rozszerzone zostang kompetencje Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej wraz z jej przeksztalceniem w Panstwowg Komisje Akredy-
tacji i Uprawnien Akademickich;

zachowane i ugruntowane zostang zadania i formuta dziatania
ustawowo umocowanych konferencji rektorow;

ustanowiona zostanie Polska Agencja Wymiany Akademickiej;
zmodyfikowane zostang kompetencje i zasady dziatania Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutu.

— Wszystkie uczelnie, w tym branzowe (artystyczne, medyczne, wojskowe)
zostang poddane nadzorowi ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, dziatajacego w sprawach branzowych w porozumieniu z mi-
nistrem wilasciwym ze wzgledu na charakter uczelni.

(7) Ustrdj uczelni i reguly zarzadcze

— Ustrdj uczelni publicznych i niepublicznych bedzie zdywersyfikowany —
zostanie on okreSlony przez ich status prawny i zalozycielski, reguly
zarzadcze i zasady finansowania ze Srodkow budzetowych i pozabu-
dzetowych, z wprowadzeniem mozliwosci zmiany statusu ustrojowego
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z publicznoprawnego na prywatnoprawny i odwrotnie, z mozliwoscig
powstania niepublicznych uczelni Skarbu Panstwa, oraz przeksztalcenia
uczelni niepublicznej w publiczna.

Zarzadzanie uczelniami publicznymi bedzie oparte na zasadzie harmoni-
zacji, w ramach zwiekszonych kompetencji zarzadczych rektora, funkcji
o charakterze governance w sferze ksztalcenia, badan naukowych i spo-
tecznej misji uczelni, oraz funkcji o charakterze management w sferze za-
sobow uczelni, z mozliwoscia wprowadzania przez uczelnie, w ramach
swych statutow, analogicznego rozdzielenia funkcji nadzorczych pomiedzy
senat i nowy organ w postaci rady powierniczej, z przekazaniem jej
uprawnien ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa w odniesieniu
do gospodarowania mieniem uczelni. Rady takie moglyby by¢ powoly-
wane, takze opcjonalnie, w uczelniach branzowych w celu konsolidacji
nadzoru zainteresowanych ministréw, oraz obligatoryjnie, w przypadku
zwiazku uczelni publicznych i w niepublicznych uczelniach skarbu panstwa.
Zostanie zmodyfikowany zakres dziatania i odpowiedzialnosci oraz,
opcjonalnie, sposob powolywania organow uczelni publicznych, a takze
wprowadzony bedzie efektywny system zarzadzania jakoscig w najwaz-
niejszych obszarach dziatania uczelni.

(8) Konsolidacja, konwergencja i transparentno$¢ systemu szkolnictwa

WYZSZEZO0

— Konwergencja sektoréw publicznego i niepublicznego w szkolnictwie
wyzszym zostanie oparta na nowych zasadach odnoszonych do mie-
rzalnych kryteriow jakosciowych, zapewniajacych, w stopniu mozliwym
ze wzgledu na ogdlne uwarunkowania prawne, rownos¢ regut konkuro-
wania o srodki budzetowe przeznaczane na ksztalcenie, na badania
naukowe i prace badawczo-rozwojowe.

Nastapi racjonalizacja instytucjonalna w obu sektorach w nadmiernie
rozdrobnionym polskim systemie szkolnictwa wyzszego (konsolidacja

szom — krajowym i zagranicznym - jednoznaczne rozumienie zasad
dziatania sytemu szkolnictwa wyzszego oraz misji i regut ustrojowych
poszczegolnych uczelni, ich profilu oraz poziomu edukacyjnego i badaw-
czego, poprzez wprowadzenie wielowymiarowego systemu typologii,
klasyfikacji, rankingowania i benchmarkingu.

(9) Zasady finansowania

- Stosowane beda stabilne zasady zapewniajace przewidywalnos¢ poziomu

nakladow z budzetu panstwa na dzialalnos¢ edukacyjng i badawcza
uczelni, przy jednoczesnym stymulowaniu wzrostu ich finansowania ze
zrodel pozabudzetowych, tak aby taczne naklady, ze zréznicowanych
zrodet, na szkolnictwo wyzsze osiggnely poziom 2% PKB, przy proporcji
srodkéw budzetowych i pozabudzetowych, zblizonej do 1:1, oraz
analogicznie poziom 2% PKB na B+R, przy podobnej proporcji srodkow
budzetowych i pozabudzetowych.

Wprowadzone zostang nowe zasady finansowania zadan edukacyj-
nych uczelni przez Agencje Rzadowa, ze Srodkow wydzielonego
w budzecie panstwa i dostepnego dla wszystkich typow uczelni, tzw.
Narodowego Funduszu Szkolnictwa Wyzszego. W zdywersyfikowanym
systemie szkolnictwa wyzszego z funduszu tego beda rozdzielane
srodki, z czesciowym wykorzystaniem regut konkursowych w ramach
zroznicowanych strumieni finansowych z okreslonymi regutami
dostepu, na zasadach kontraktowych na okres 3-5 lat, na zadania
zwiazane z ksztalceniem studentow studiéw stacjonarnych, uczestni-
kow stacjonarnych studiow doktoranckich i kadr naukowych oraz
utrzymaniem uczelni, w tym na remonty, a takze Srodki na pomoc
materialng dla studentow i doktorantéw oraz na inwestycje. Te reguly
finansowania zostana osadzone w systemie zadaniowego budzetu
panstwa oraz budzetowania w ramach perspektywy kilkuletniej.
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w drodze faczenia si¢ uczelni, albo tworzenie zwigzkow uczelni jako
uniwersytetow o charakterze federacyjnym), co zwiekszy krajowa
i miedzynarodowa konkurencyjnos¢ uczelni.

— Zostanie zapewniona przejrzystos¢ i rozliczalnos¢ systemu szkolnictwa
wyzszego i poszczegdlnych uczelni, zapewniajaca wszystkim interesariu-

(10) Zasady etyki zawodowej i dobre praktyki w dziataniu uczelni.

— Wobec nauczycieli akademickich egzekwowane beda wymagania wy-
nikajace z kodeksow etycznych w nauce.
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— W praktyce dziatania uczelni akademickich promowane beda reguly
Kodeksu Dobrych Praktyk Szkot Wyzszych, ogloszonego przez Konferen-
cje Rektoréw Akademickich Szkot Polskich.

- Skutecznie stosowane beda przez organy uczelni, zgodnie z przepisami
ustawowymi, wymogi walki z niewlasciwymi zachowaniami zaréwno
w procesie ksztatcenia, jak i w zwigzku z naruszaniem regut posza-
nowania autorstwa w pracach naukowych, a takze dotyczacymi zjawisk
o charakterze korupcyjnym w uczelniach.

Autorzy projektu strategii wyrazaja nadzieje, ze tak nakreSlona wizja
szkolnictwa wyzszego przewidziana na 2020 rok, odpowiada wyma-
ganiom rozwojowym kraju, zyska poparcie kolejnych rzaddéw i sta-
nowi¢ bedzie istotny czynnik wyzwalajacy ambicje Srodowisk akade-
mickich, mobilizujacy je do wysitku na rzecz osiggniecia zatozonych
celow.
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5. Cele strategiczne

5.1. Dziatalnos¢ edukacyjna uczelni i tworzenie warunkow — takze finansowych — do korzystania przez
osoby ksztalcace sie z nowoczesnych technik informacyjnych, m.in.

w celu wspomagania nauczania na odlegtos¢ oraz umozliwienia
korzystania z otwartych zasobow edukacyjnych;

- stworzenie zachet do uczenia sie, m.in. przez odpowiednie
rozwigzania w systemie podatkowym;

— stworzenie zachet dla przedsiebiorstw inwestujacych w doksztatca-
nie pracownikow, m.in. przez odpowiednie rozwigzania w systemie

Komentarz wprowadzajacy:

O efektywnosci ksztalcenia i jakosci wyksztalcenia absolwentéw de-
cyduja przede wszystkim dzialania prowadzone w poszczegdlnych
uczelniach i w ich jednostkach organizacyjnych. Dlatego sformutowane
tu cele i dziatania stuzace realizacji tych zadan odnosza sie przede
wszystkim do uczelni.

podatkowym.
CS1: DOSTOSOWANIE SYSTEMU KSZTALCENIA DO ZMIENIAJACYCH 2. Pelienie przez uczelnie roli ,integratora” procesu uczenia sie przez cate
SIE POTRZEB SPOLECZNYCH zycie w roznych warunkach i okolicznosciach (life-wide learning — LWL),
tzn. stwarzanie warunkow do realizacji réznych sciezek ksztatcenia
CO1.1: Upowszechnienie uczenia si¢ przez cale zycie (réznych drég dochodzenia do konkretnych kwalifikacji formalnych),
m.in. poprzez:
Dzialania: - uznawanie efektow uczenia sie, osiggnietych w sposob ,nietrady-
cyjny”, tzn.:
1. Wspieranie przez panstwo idei life-long learning (LLL), m.in. poprzez: o w procesie ksztalcenia (samoksztatcenia) nieformalnego (infor-
- prowadzenie akeji informacyjnej rozbudzajgcej w spoteczenstwie mal learning), realizowanego niejako ,przy okazji”, czesto
swiadomos¢ potrzeb edukacyjnych i przekonanie, ze ksztalcenie sie w zwiazku z wykonywana praca zawodowa, i niemajacego
przez cale Zycie jest naturalnym elementem osobistej aktywnosci formy zorganizowanych zaje¢,
kazdego czlowieka, przynoszacym mu wielowymiarowe korzysci; o w procesie ksztalcenia pozaformalnego (non-formal learning),
- wprowadzanie odpowiednich regulacji prawnych, stwarzajacych majgcego zwykle forme zorganizowanych zaje¢, prowadzonych
warunki do rozwoju réznorodnych form ksztatcenia, skierowanych najczedciej przez instytucje spoza systemu szkolnictwa wyzszego,
zwlaszcza do osob, ktére — z réznych powodéw - nie moga jako alternatywnej formy spelnienia catosci lub czesci wymagan,
skorzystac z oferty tradycyjnych studiow; niezbednych do uzyskania okreslonej kwalifikacji (dyplomu,
— koordynowanie prowadzonych przez uczelnie i inne instytucje swiadectwa itp.) i — po ewentualnym zrealizowaniu brakujacych
dziatan informacyjno-doradczych w zakresie mozliwosci korzystania elementéw tych wymagan — wydawanie dokumentu poswiadcza-
z roznych form ksztalcenia sie przez cale zycie; jacego uzyskanie odpowiedniej kwalifikacji;
— wspieranie rozwoju instytucji i struktur organizacyjnych, ukierun- - prowadzenie dzialan informacyjnych i doradczych, wspomagaja-
kowanych na realizacje roznych form ksztalcenia oséb dorostych, cych studentdéw i potencjalnych studentow (zwlaszcza studentow
takich jak uniwersytety otwarte, uniwersytety trzeciego wieku itp.; ,hietypowych”).

— wspieranie rozwoju struktury informacyjno-telekomunikacyjnej
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Komentarz:

Zaangazowanie si¢ uczelni w prowadzenie réznych form ksztatcenia
w ramach wspierania idei LLL oraz uznawanie efektow uczenia sie
osiagnietych w sposob ,nietradycyjny” moze — oprocz przyczyniania
sie do ksztaltowania spoteczenstwa wiedzy — stanowic jeden ze
sposobow niwelowania skutkow nizu demograficznego i poprawy
wskaznikow skolaryzacji brutto (a przynajmniej utrzymania do-
tychczasowego poziomu).

3. Zapewnienie otwartosci i droznosci systemu szkolnictwa wyzszego, m.in.

poprzez odpowiednia konstrukcje Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK),
stwarzajaca mozliwos¢ dochodzenia réznymi drogami do kwalifikacji
kazdego rodzaju.

Komentarz:

Dla zapewnienia otwartosci i droznosci systemu szkolnictwa wyzsze-
go odpowiednim regulacjom musza towarzyszy¢ wiasciwe dzialania
na poziomie uczelni. Szczegodlnie istotne jest projektowanie studiow
i innych form ksztalcenia tak, aby byly one dostepne dla kandydatow
o roznym profilu wczesniej zdobytego wyksztatcenia.

. Dostosowanie systemu ksztalcenia w uczelniach do poszerzajacego sie

kregu potencjalnych odbiorcéw (osoby w réznym wieku, o zrdzni-
cowanych motywacjach i oczekiwaniach zwigzanych z ksztalceniem,
roznym przygotowaniu do podjecia ksztalcenia, réznych predyspozy-
cjach itp.), charakteryzujacych sie zrdznicowanymi potrzebami (do-
skonalenie kompetencji zawodowych, rozwoj osobowosciowy, zachowa-
nie sprawnosci intelektualnej itp.), m.in. poprzez:

- rozwijanie, wzbogacanie i réznicowanie — co do form, tresci i metod
ksztalcenia — oferty edukacyjnej, obejmujgcej rozne formy studiow
(w szczegodlnosci studiow tgczacych w réznych proporcjach cechy
studiow stacjonarnych i studiow ,na odlegtos¢”) oraz inne formy
ksztalcenia;

- szersze, niz w przypadku tradycyjnych studiow, wspotdziatanie
uczelni z interesariuszami zewnetrznymi (pracodawcami, przedsta-
wicielami organizacji i stowarzyszen zawodowych, wladzami
lokalnymi itp.) przy tworzeniu oferty dydaktycznej oraz realizacji
procesu dydaktycznego.

5. Poszerzanie oferowania przez uczelnie mozliwosci ksztalcenia zindywi-

dualizowanego, zaréwno co do $ciezki ksztalcenia przez cale zycie, jak
i do poszczegolnych jej elementow (studiow, programow, kursow itp.).

Komentarz:

Celem indywidualizacji ksztalcenia jest dopasowanie przez uczelnie
oferty edukacyjnej w mozliwie jak najwiekszym zakresie do
indywidualnego odbiorcy (studenta), a nie ,,dopasowanie odbiorcy”
(studenta) do zunifikowanego modelu ksztalcenia.

6. Wypracowanie koncepcji funkcjonowania jednostek edukacyjnych typu

L2uniwersytet otwarty” oraz wprowadzenie zachet i zapewnienie (przy-
znawanych w postepowaniu konkursowym) srodkéw na inwestycje
niezbedne do realizacji takich jednostek.

Komentarz:

W wiekszosci krajow ,,uniwersytet otwarty” (open university) ozna-
cza instytucje (uczelnie), prowadzaca studia oraz inne, roznorodne
formy ksztalcenia, przeznaczone przede wszystkim dla osob, dla
ktorych typowe studia stacjonarne nie sa odpowiednie. Zajecia
prowadzone s3 najczesciej w systemie ksztalcenia na odlegtosc
z wykorzystaniem réznych technik informacyjno-komunikacyjnych.
W Polsce natomiast termin ,uniwersytet otwarty” stosowany
jest najczesciej w odniesieniu do wydzielonego podmiotu dziataja-
cego w ramach uczelni w oparciu o zasoby kadrowe i materialne
innych jednostek organizacyjnych, wykorzystujacego rozne, czesto
tradycyjne techniki ksztalcenia (wyklady w audytoriach, seminaria
itp.).
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C01.2: Zwiekszenie dostepnosci studiow i wyrownywanie szans

edukacyjnych na poziomie wyzszym

Komentarz:

Odsetek 0sob podejmujacych studia bezposrednio po ukonczeniu
szkoly sredniej osiggnat w Polsce poziom wyzszy niz w wielu krajach
wysoko rozwinietych. Nadrzednym celem i zadaniem nie jest zatem
jego dalsze zwiekszanie, lecz raczej rozszerzenie spektrum studiujacych
o osoby ,doroste” (powracajace do systemu ksztalcenia) i wyréwny-
wanie szans zdobycia wyksztalcenia na poziomie wyzszym przez osoby
z roznych grup spotecznych i w roznym wieku, z zachowaniem
naleznej troski o jako$¢ tego wyksztalcenia.

Dziatania:

1. Utrzymywanie osiggnietej wartosci wspotczynnika skolaryzacji brutto na
studiach I stopnia (co nie wyklucza jego zwiekszenia sie w wyniku
wzrostu liczby studentéw ,,dorostych”).

2. Wyréwnywanie szans dostepu do ksztatcenia na poziomie wyzszym dla
kandydatow ze wszystkich warstw i grup spotecznych, m.in. poprzez:
- dokonanie oceny stanu, a w tym inwentaryzacji dotad prowa-

dzonych dziatan na uczelniach w sprawie tworzenia warunkéw
do studiowania osobom z grup zagrozonych wykluczeniem w tym
obszarze, w tym zwlaszcza dla 0s6b niepelnosprawnych, a nastepnie
opracowanie przez rzad planu dziatan na rzecz zwigksze-
nia wspotczynnika skolaryzacji na poziomie wyzszym w tych
grupach;

- prowadzenie akcji informacyjnej i promocyjnej w szkotach srednich,

zwlaszcza na obszarach odleglych od duzych os$rodkéw akademic-
kich, zachecajacej do podejmowania studiow i wskazujacej wy-
nikajace z tego korzysci;

- wprowadzenie instrumentéw finansowych, umozliwiajacych pod-

jecie studiow osobom o nizszym statusie ekonomicznym, osobom
niepelnosprawnym itp.;

— wspieranie decyzji racjonalizujacych rozmieszczenie uczelni (takze

ich filii i osrodkéw zamiejscowych) tak, aby stworzy¢ studentom —
zwlaszcza na studiach I stopnia — mozliwoSci uczeszczania na
zajecia w poblizu miejsca zamieszkania;

- tworzenie warunkow technicznych do realizacji ksztalcenia na

odlegtosc.

3. Udzielanie przez uczelnie pomocy studentom w rozwigzywaniu
specyficznych probleméw materialnych, socjalnych i osobistych.

4. Zapewnienie przejrzystych regut i procedur rekrutacji na studia, m.in.
poprzez:
- utrzymywanie zasady, ze rekrutacja na studia I stopnia jest oparta

na wynikach egzaminu maturalnego, a dodatkowe sprawdziany
organizowane przez uczelnie s przeprowadzane jedynie dla
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sprawdzenia szczegélnych uzdolnien (m.in. w uczelniach artystycz-
nych i akademiach wychowania fizycznego) lub w przypadku gdy
kandydat nie zdawal egzaminu maturalnego z przedmiotu znajdu-
jacego sie w wymaganiach rekrutacyjnych, z zachowaniem takiego
samego poziomu wymagan, Sposobow oceny oraz przejrzystosci
i obiektywnosci postepowania jak na egzaminie maturalnym;

- stworzenie procedur rekrutacji na studia II stopnia, zapewniajacych
rowne prawa absolwentom ,wlasnych” i ,zewnetrznych” studiow
I stopnia, a docelowo wykorzystanie w procesie rekrutacji na studia II
stopnia wynikéw odpowiednio zaprojektowanych standaryzowanych
egzaminow, ktorym poddawani byliby absolwenci studiow I stopnia,
zamierzajacy ubiegac sie o przyjecie na studia II stopnia (takich, jak
stosowany w niektorych krajach Graduate Record Examination).

CO1.3: Poprawa stopnia dopasowania kompetencji absolwentow
uczelni do potrzeb spolecznych i gospodarczych

Komentarz:

Realizacja tak szeroko sformutowanego celu obejmuje dziatania

zmierzajace do:

- lepszego dopasowania kompetencji absolwentow — niezaleznie od
dziedziny studiow - do potrzeb rynku pracy (poprawy ,zatrudnial-
nosci”);

— lepszego dopasowania liczby studentow i absolwentow studiow
w poszczegolnych dziedzinach do realnych, wiarygodnie zdiagnozo-
wanych potrzeb spotecznych;

- lepszego przygotowania absolwentéw do wnoszenia tworczego
wkladu w rozwdj gospodarki opartej na wiedzy;

- lepszego przygotowania absolwentéw do wnoszenia tworczego
wkladu w rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.

Dzialania:

1. Ukierunkowanie procesu i programéw ksztalcenia na osigganie przez
absolwentow odpowiednio zdefiniowanych efektow ksztatcenia, obej-
mujacych:

- wiedze i umiejetnosci przydatne w miejscu pracy, a takze
umiejetnosci o charakterze ogoélnym, przydatne niezaleznie od
charakteru wykonywanej pracy zawodowej;

- kompetencje zwigzane z umiejetnoscia aktywnego funkcjonowania
w spoteczenstwie i przyczyniania sie do jego rozwoju

Komentarz:

Termin ,,program studiow” uzywany jest w rozumieniu zblizonym
do swojego angielskojezycznego odpowiednika (programme, study
programme) i do uzywanego obecnie w tym znaczeniu terminu
ystudia na kierunku” lub ,kierunek studiow”. Przyjecie takiej ter-
minologii zostalo podyktowane checig unikniecia uzywania przy
opisie proponowanych rozwigzan terminu ,kierunek”, kojarzonego
z centralng lista kierunkow studiow, centralnie ustalanymi stan-
dardami ksztalcenia itp.

2. Wspieranie ksztalcenia zorientowanego na umiejetnosci praktyczne,

opartego na wyréznieniu (dla studiow I i II stopnia) profilu praktycznego

(zawodowego), m.in. poprzez:

- ustanowienie wymagan kadrowych, dotyczacych zatrudniania osob
majacych doswiadczenie zawodowe zwigzane z pracg poza
uczelnia;

— stworzenie systemu bodzcow zwiekszajacych zainteresowanie prak-
tykami zawodowymi ze strony podmiotéw gospodarczych i instytucji
publicznych;

- upowszechnienie wspdlnego prowadzenia przez uczelnie i podmioty
zewnetrzne (firmy, instytucje publiczne itp.) prac dyplomowych
oraz praktyk studenckich.

— wykorzystywanie w procesie ksztalcenia nowoczesnej aparatury
i narzedzi, udostepnionych nieodptatnie lub na preferencyjnych
warunkach przez firmy;

— tworzenie, tam gdzie warunki lokalne na to pozwalajg, gospodar-
czego zaplecza uczelni, stanowiacego jednoczesnie poligon do-
swiadczalny dla zdobywania przez studentéow umiejetnosci
o charakterze praktycznym;



- wlaczanie do programow studiow elementéw wiedzy i umiejetnosci
niezbednych do uzyskiwania uprawnien zawodowych w stowarzy-
szeniach krajowych i zagranicznych.

Komentarz:

Wspieranie ksztalcenia o profilu praktycznym, bedzie przeciw-
dziata¢ zjawisku okreslanemu jako academic drift.

3. Upowszechnienie praktyki zdobywania stopnia doktora na podstawie

osiagnie¢ tworczych zwigzanych z wykonywang pracg zawodowa oraz
w wyniku tworzenia warunkow do prowadzenia wspolnie przez uczelnie
i podmioty zewnetrzne studiow doktoranckich (collaborative doctoral
education**?).

Komentarz:

Postulat zdobywania stopnia doktora w oparciu o twdrcze
osiagniecia zwiazane z wykonywang praca zawodowa jest zgodny
zarowno z ksztaltujaca sie w Srodowisku miedzynarodowym wizja
doktoratu ,,zawodowego”/”specjalistycznego” (professional doctora-
te) — ktory moze, lecz nie musi by¢ wyrozniony nazwa, inng niz
tradycyjny ,doktorat badawczy” (PhD)''® — jak i z regulacjami
obowigzujacymi obecnie w Polsce. Nie wydaje sie¢ natomiast
racjonalng idea tworzenia studiow doktoranckich o profilu
yzawodowym” o programie odmiennym od tradycyjnych studiow
doktoranckich, adresowanych do osob niemajacych zadnego
doswiadczenia zawodowego.

4. Wspoldziatanie uczelni z pracodawcami oraz przedstawicielami orga-

nizacji i stowarzyszen zawodowych, oraz instytucji zycia publicznego,
w ramach organow uczelni, podejmujacych decyzje dotyczace procesu
i programu studiow.

12 Collaborative Doctoral Education: University-Industry Partnerships for Enhancing
Knowledge Exchange, by L. Borel-Damian, EUA, 2009.

113 H. Eggins, The professional doctorate: a response to 21th century requirements for

European higher education?, EUA Bologna Handbook, rozdz. C 4.4-5 (2009), Raabe
Academic Publishers.
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Upowszechnienie i rozwdj réznorodnych form ksztalcenia oferowanych
przez uczelnie (studia, studia podyplomowe, kursy, szkolenia), opraco-
wywanych w odpowiedzi na konkretne zamowienie ze strony pod-
miotow gospodarczych i instytucji zycia publicznego lub we wspotdzia-
taniu z nimi.

Wspotdzialanie uczelni z duzymi firmami w procesie uruchamiania
i prowadzenia centréw szkoleniowych.

Tworzenie przez uczelnie specjalnej oferty ksztalcenia, adresowanej do
wiascicieli i pracownikow matych i srednich firm.

Tworzenie warunkow, w tym regulacji prawnych, sprzyjajacych
miedzysektorowej mobilnosci pracownikow, tzn. zatrudnianiu osob
z praktyka zawodowa na uczelniach oraz czasowemu zatrudnianiu
nauczycieli akademickich w przedsiebiorstwach, instytucjach publicz-
nych itp.

Wspieranie roznych platform dialogu srodowisk akademickich
i gospodarczych, majacego na celu wspdlne rozwigzywanie problemow
wystepujacych na styku dziatania obu sektorow.

Komentarz:

Scista wspélpraca uczelni z otoczeniem gospodarczo-spotecznym

moze rodzi¢ zagrozenia w postaci:

- podporzadkowania ksztalcenia krotkookresowym potrzebom ryn-
ku pracy;

- koncentracji na waskich umiejetnosciach;

— przeksztatcenia uczelni w instytucje szkoleniowa i rozmycia jej
odpowiedzialnosci za ksztatcenie.

Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze — niezaleznie od modelu wspodt-

pracy z otoczeniem - odpowiedzialnos¢ za proces ksztalcenia i jego

efekty ponosi uczelnia.
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Zapewnienie przez instytucje panstwowe powszechnej dostepnosci

informacji dotyczacej:

- aktualnego stanu rynku pracy, w tym rdéznic w zarobkach
absolwentow poszczegdlnych obszarow studiow oraz absolwentow
poszczegdlnych uczelni;

- przewidywanych (w horyzoncie kilku lat) potrzeb rynku pracy i po-
ziomu wynagrodzen w réznych zawodach itp.;

- przewidywanych dtugookresowych zmian na rynku pracy, wynika-
jacych z przyjetej strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego

oraz wspieranie zinstytucjonalizowanych form doradztwa i pomocy

w zakresie planowania kariery zawodowej, adresowanych przede

wszystkim do uczniow szkot srednich, ale takze do studentow.

Upowszechnianie réznych form ksztalcenia ,,przedmaturalnego” (uni-
wersytetow mlodziezowych itp.), oferowanych przez uczelnie, prze-
znaczonych dla uczniéw szkot srednich (w mniejszym zakresie — takze
dla uczniow szkot podstawowych), stuzacych lepszemu przygotowaniu
do podjecia studiow i zwiekszeniu motywacji do studiowania
w obszarach niecieszacych sie dostatecznym zainteresowaniem kandy-
datow, a istotnych z punktu widzenia realizacji celow spolecznych,
zwlaszcza rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Stosowanie zachet dla studentow do podejmowania studiow
w obszarach waznych ze wzgledow spolecznych i gospodarczych,
w postaci odpowiednich rozwiazan w systemie pomocy materialnej
(np. odpowiednie uksztaltowanie systemu sptat pozyczek i kredytow
studenckich).

Wspieranie réznych form aktywnosci spotecznej studentéw, m.in.

poprzez:

- udzielanie wsparcia inicjatywom ksztaltujacym wlasciwe postawy
spoteczne i rozwoj osobowy studentow;

- traktowanie dzialalnosci spotecznej poza uczelnia jako formy
realizacji tej czeSci wymagan zwiazanych z programem studiow,
ktéra odpowiada ksztattowaniu postaw okreslonych w KRK.

CO1.4: Poprawa warunkow ksztalcenia sie 0sob szczegolnie uzdolnionych
Dzialania:

1. Wzbogacenie mechanizméw stwarzajacych kandydatom na studia

o wybitnych predyspozycjach i osiagnieciach mozliwos¢ podjecia —
niezaleznie od ich sytuacji materialnej — studiow w najlepszych
uczelniach w Polsce.

. Otaczanie studentow studiow I i II stopnia, wykazujacych szczegdlne

zdolnosci, indywidualng opieka i umozliwianie im realizacji specjalnie
zaprojektowanych programoéw i plandw studiéw, a w szczegdlnosci
szybszego konczenia studiow, a takze tworzenie im dodatkowych
mozliwosci rozwoju przez udziat w pracach kot naukowych, projektach
badawczych, zaangazowanie w dziatalnosci akademickich inkubatorow
przedsiebiorczosci itp.

Komentarz:

Realizacja tego postulatu nie wymaga — w przypadku wdrozenia
elastycznego programu studiow — tworzenia zadnych szczegolnych
struktur organizacyjnych.

. Podniesienie poziomu studiow doktoranckich (studiow III stopnia)

i zapewnienie ich uczestnikom wiasciwych warunkow rozwoju, m.in.
w wyniku:

- ugruntowania zasady, ze podstawowym elementem procesu ksztal-
cenia jest prowadzenie przez doktoranta — pod kierunkiem opieku-
na - tworczej pracy badawczej (training by research, not training for
research)'1%;

- koncentracji ksztalcenia w osrodkach zapewniajacych najlepsze ku
temu warunki, tzn. przede wszystkim w tych uczelniach/jednost-
kach, ktore moga zagwarantowaé¢ odpowiednig jakos$¢ ksztalcenia;

114 Doctoral Programmes for the European Knowledge Society, European University

Association, 2005.



- rozwoju srodowiskowych i interdyscyplinarnych studiow doktoranc-

kich (w celu stworzenia ,,masy krytycznej”, sprzyjajacej osiagnieciu

odpowiedniej jakosci i efektywnosci ksztalcenia i prowadzonych

badan) oraz prowadzenie doktoratow przez dwie wspolpracujace ze

sobg uczelnie akademickie (krajowe albo krajowa i zagraniczng);

zapewnienia doktorantowi:

o wiasciwych warunkow realizacji badan w macierzystej uczelni
oraz mozliwosci korzystania z réznych form mobilnosci,

o wilasciwych dochodow,

» odpowiednich gwarancji i zabezpieczen socjalnych;

stworzenie warunkow do szybszego uzyskiwania stopnia doktora

przez — adresowana do wszystkich lub tylko najlepszych studentow

- czesciowgq integracje studiow III stopnia ze studiami II stopnia

(zwlaszcza na uczelniach prowadzacych studia II stopnia o profilu

badawczym); wprowadzenie dla szczegdlnie uzdolnionych absol-

wentow studiow I stopnia przyjetych na studia II stopnia ,szybkiej

sciezki” prowadzacej do doktoratu;

upowszechnienie praktyki powolywania ekspertow zagranicznych

na recenzentow rozpraw doktorskich;

poddawanie studiow doktoranckich procedurze akredytacji

z udziatem ekspertow zagranicznych.

Komentarz:

— Jest kwestig dyskusyjna, czy postulat znacznego zwiekszania
liczby 0s6b ksztatconych na poziomie doktorskim, uzasadniany —
zwlaszcza w srodowisku akademickim — zaréwno oczekiwanymi
zmianami na rynku pracy (przewidywanym zapotrzebowaniem
gospodarki opartej na wiedzy na fachowcow majacych umiejet-
nos¢ prowadzenia badan), jak i koniecznoscig zapewnienia
wilasciwych warunkow rozwoju spotecznego (spoteczng potrzebg
posiadania odpowiednio wyksztatconych elit), jest zasadny, a jego
realizacja odpowiada potrzebom spotecznym. Niezbedna jest wiec
rzetelna analiza tych potrzeb.

Racjonalizacja liczby osob studiujacych w ramach studiow III stop-
nia (finansowanych ze Srodkéw publicznych) stwarza wieksze
mozliwosci zapewnienia im wilasciwych warunkéw prowadzenia
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badan i odpowiedniego statusu materialnego — niezbednych dla
pozyskania odpowiednich kandydatéow i zapewnienia wysokiej
jakosci ksztalcenia. Statystyczna ,bylejakos¢” ksztalcenia na po-
ziomie doktorskim, wynikajaca z istnienia wielu stabych progra-
mow studiow doktoranckich (nawet przy imponujacych wskazni-
kach ilosciowych), nie przyczynia sie do poprawy miedzynarodowej
pozycji polskich uczelni i polskiego szkolnictwa wyzszego.

- Koncentracja ksztalcenia na poziomie doktorskim w osrodkach
zapewniajacych najlepsze ku temu warunki jest tendencja globalna,
wynikajaca z obserwacji, ze dobre studia doktoranckie sg bardzo
kosztowne, a stabe nie majg uzasadnienia. W krajach o wysokim
poziomie studiow doktoranckich liczba instytucji prowadzacych
takie studia jest ograniczona (w USA jest to mniej niz 10%
wszystkich szkot wyzszych, a ksztatca one niewielki procent ogdlnej
liczby studentéw; w Niemczech koncentracja ksztalcenia na
poziomie doktorskim nastepuje w wyniku realizacji tzw. Excellence
Initiative).

CS2: PODNIESIENIE JAKOSCI KSZTALCENIA W WARUNKACH JEGO
MASOWOSCI

C02.1: Poprawa poziomu przygotowania kandydatow na studia po-
przez lepsza koordynacje dzialan w systemie szkolnictwa
wyzszego i w systemie oswiaty

Dzialania:

1. Szerszy udziat srodowiska akademickiego w opracowywaniu i wdraza-
niu nowych programéw nauczania i sposobow egzaminowania
w szkolnictwie srednim, w tym:

- wspieranie wprowadzania nowych podstaw programowych i zwia-
zanych z nimi zmian w szkolnictwie srednim;

- promowanie egzaminu maturalnego zapewniajacego zroznicowanie
charakteru i stopnia trudnosci zadan w celu umozliwienia
wielowymiarowej charakteryzacji uczniéw, a zwlaszcza ujawniania
ich ponadprzecietnych zdolnosci;
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- udzielanie wsparcia merytorycznego w analizie danych z systemu
egzaminacyjnego (zwlaszcza egzamindw maturalnych) i wykorzys-
taniu wynikow takich analiz w procesie doskonalenia programow
nauczania.

2. Szerszy udzial srodowiska akademickiego w przygotowywaniu i pro-
wadzeniu egzamindw maturalnych w celu lepszego ich powiazania
z potrzebami szkolnictwa wyzszego, w tym poprzez:

- wplywanie na treS¢ egzaminu maturalnego, a zwlaszcza tych jego
czesci, ktore maja pelnic¢ przede wszystkim funkcje stuzebne wobec
rekrutacji na wyzsze uczelnie;

- dzialania prowadzace do lepszego powiazania systemu informa-
tycznego wspomagajacego przeprowadzenie egzaminéw matural-
nych z systemami informatycznymi w szkolnictwie wyzszym.

3. Inicjowanie, propagowanie i wspieranie roznych form dziatalnosci
edukacyjnej, adresowanej do uczniow szkot srednich, realizowanej na
terenie miast, szkot i uczelni, takich jak:

- prowadzenie przez nauczycieli akademickich i studentow w szko-
tach srednich akcji informacyjno-promocyjnych, zachecajacych do
podejmowania studiow i wskazujacych na wynikajace z tego
korzysci w tym do podejmowania studiow w dziedzinach waznych
z punktu widzenia strategii rozwoju kraju, a cierpigcych na deficyt
kandydatow na studia);

- oferowanie przez uczelnie réznych form ksztalcenia ,,przedmatural-
nego” (uniwersytetow mtlodziezowych, uniwersytetéw dzieciecych
itp.), stuzacych lepszemu przygotowaniu do podjecia studiow
i zwiekszeniu motywacji do studiowania;

- pobudzanie zainteresowania mlodziezy osiagnieciami nauki poprzez
organizowanie festiwali nauki i piknikow naukowych, a takze inwes-
towanie w takie przedsiewziecia jak Centrum Nauki ,,Kopernik”.

4. Prowadzenie dziatan motywujacych do podejmowania zawodu nauczy-
ciela przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach merytorycznych i ce-
chach osobowosciowych — eliminowanie zjawiska negatywnej selekcji do
zawodu nauczyciela.

5. Szersze zaangazowanie uczelni w proces doskonalenia przez nauczycieli
swoich kompetencji, zwlaszcza w zakresie nowoczesnych metod, technik
i narzedzi nauczania oraz eliminowania nowej formy ,bariery cyfrowe;j”
(digital divide) miedzy uczniami i kadra nauczajaca.

6. Wprowadzenie rozwigzan systemowych, umozliwiajacych nauczycielom
poszerzanie wiedzy i umiejetnosci przez ich udziat w réznych formach
dziatalnosci uczelni, zwiazanych z ksztatceniem i prowadzeniem badan.

7. Wprowadzenie ulatwien organizacyjnych w zdobywaniu przez nauczy-
cieli szkot srednich stopnia doktora.

8. Rozszerzanie oferty edukacyjnej uczelni o tresci (dotyczace zarzadzania
oswiata, budowy programéw nauczania, ewaluacji i nadzoru, itp.),
adresowane do osob zatrudnionych w ministerstwie wiasciwym ds.
oswiaty.

C02.2: Stworzenie warunkow systemowych sprzyjajacych jednoznacz-
nosci i poprawie efektow ksztalcenia oraz zwiekszaniu
spotecznego zaufania do studiow wyzszych

Dzialania:

1. Wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji''® (KRK) dla szkolnictwa
wyzszego, spelniajace nastepujace zalozenia:

a) Zalozenia dotyczace profili kwalifikacji, zwigzanych z obszarem
i charakterem ksztatcenia:

— przyjecie, ze na poziomie centralnym okreSlone sa jedynie oczeki-
wane efekty ksztalcenia dla szerokich obszaréw ksztalcenia,
analogicznych do obszaréw wiedzy (nauk) definiowanych przez
OECD/EUROSTAT/UNESCO;

115 Krajowa Struktura Kwalifikacji dla polskiego szkolnictwa wyzszego: projekt. Grupa
Robocza ds. Krajowej Struktury Kwalifikacji przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Warszawa 2008,



przyjecie, Ze na poziomie efektow ksztalcenia zwigzanych z po-
szczegblnymi obszarami ksztalcenia istnieja dwa wyrdznione
profile: profil akademicki (badawczy) i profil praktyczny (zawo-
dowy); studia mogg by¢ prowadzone takze bez wyrdznionego
profilu (studia o ,,profilu ogélnym”); uczelnie (ich jednostki) maja
swobode w okreslaniu profili ksztatcenia.

Komentarz:

— Proponowane rozwigzanie implikuje m.in. rezygnacje z minis-
terialnej listy nazw kierunkow studiow i odpowiadajacych im
standardow ksztalcenia i pozostawienie uczelniom swobody
w zakresie definiowania nazw programow studiéw i okreslania
ich zawartosci tresciowej, w ramach ustalonych obszarow
ksztalcenia.

— Umozliwienie uczelniom autonomicznego definiowania progra-
mow studiow eliminuje potrzebe tworzenia kierunkow ,,unika-
towych” i makrokierunkow.

- Prawo do autonomicznego definiowania programoéw studiow
powinno przystugiwa¢ wszystkim uczelniom/jednostkom, ktore
w procesie akredytacji instytucjonalnej uzyskaly ocene pozy-
tywng (ale nie warunkowa). W okresie przejsciowym, do czasu
pelnego wdrozenia KRK, mozna rozwazy¢ ograniczenie upraw-
nienia autonomicznego opracowywania przez uczelnie progra-
mow studiow w ramach obszaréw ksztatcenia do podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni o duzym potencjale kadro-
wym, badawczym i edukacyjnym, wymog opisywania progra-
mow ksztalcenia wedlug zasad KRK w ramach obszarow
ksztalcenia powinien jednak dotyczy¢ wszystkich uczelni i ich
jednostek organizacyjnych.

— Pozostawienie uczelniom swobody w zakresie definiowania
nazw programow studiow moze rodzi¢ tendencje do mnozenia
liczby prowadzonych programow studiow, gdy tymczasem
wlasciwe jest prowadzenie przez jednostke (uczelnie) ,,duzych”
(przeznaczonych dla duzej liczby studentéw) programow
o odpowiedniej elastycznosci, umozliwiajacej studentom spe-
cjalizacje w okreslonej tematyce (innowacje w tym zakresie
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mozna wprowadza¢ przez uruchamianie nowych specjalizacji),
zamiast wielu ,,drobnych”, lecz usztywnionych waskotematycz-
nych programéw studiéw. Przemawia za tym zar6wno interes
studentow, jak i wzgledy efektywnosciowe i ekonomiczne.

b) Zatozenia dotyczace nazewnictwa kwalifikacji:

nalezy zaniechac stosowania terminu ,tytul zawodowy”, a zamiast
tego stosowac termin ,tytul” lub ,stopien” (jako odpowiednik ang.
degree); poprawie tadu pojeciowego stuzyloby stosowanie tego sa-
mego terminu (,tytut” lub ,stopien”) takze w odniesieniu do dokto-
ratu (,tytul/stopien doktora” zamiast ,,stopienn naukowy doktora”);
nalezy wprowadzi¢ zmiany porzadkujace i upraszczajace nazew-
nictwo kwalifikacji zwigzanych z ukonczeniem studiow I i II stop-
nia w réznych dziedzinach (obecnie obowiazujace regulacje prze-
widuja kilkanascie rdézniacych sie nazwa tytuldw zawodowych
nadawanych absolwentom studiow magisterskich);

nalezy uporzadkowa¢ nazewnictwo kwalifikacji zwiazanych ze
studiami podyplomowymi oraz réznymi typami kursow i szkolen
na poziomie wyzszym, a takze — we wspotdziataniu z resortem
oSwiaty — nazewnictwo kwalifikacji zwigzanych z ksztalceniem
pomaturalnym.

c) Zalozenia dotyczace poziomow kwalifikacji:

wyodrebnienie w ramach studiéw I stopnia krotszego cyklu odpo-
wiadajgcego ksztalceniu pomaturalnemu - podpoziomu w ra-
mach 6. poziomu Europejskich Ram Kwalifikacji dla uczenia sie
przez cate zycie (EQF LLL);

uznanie, ze kwalifikacja (w rozumieniu KRK) zwigzang z ukon-
czeniem studiéw III stopnia jest stopien doktora, a oczekiwane
kompetencje (efekty ksztalcenia) zwigzane tym stopniem sa nie-
zalezne od Sciezki ksztalcenia prowadzacej do jego uzyskania;
osoba ubiegajgca sie o stopien doktora bez odbycia studiow
doktoranckich musi wykaza¢ sie podobnymi kompetencjami jak
osoba realizujaca program studiow doktoranckich, przy czym
kompetencje te moga by¢ uzyskane w wyniku réznych form
ksztalcenia/samoksztalcenia, zwlaszcza w miejscu pracy.
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Komentarz:

Ukonczenie studiow III stopnia (studiow doktoranckich) musi
oznacza¢ uzyskanie dyplomu doktora - tak jak ukonczenie
studiow II stopnia oznacza uzyskanie dyplomu magistra,
a ukonczenie studiow I stopnia oznacza uzyskanie dyplomu
licencjata badz inzyniera. Jakiekolwiek inne podejscie czyni
system niespdjnym i sprzecznym z jego powszechnym — euro-
pejskim i globalnym - rozumieniem.

Niecelowe jest wydawanie specjalnego dokumentu potwierdza-
jacego spelnienie wymagan zwigzanych z realizacja programu
studiow doktoranckich, takiego jak obecnie wydawane ,za-
swiadczenie o ukonczeniu studiow doktoranckich” czy ,za-
swiadczenie o odbyciu studiow doktoranckich”. Dokumenty
potwierdzajace realizacje czesci czy calosci programu studiow
doktoranckich powinny mie¢ taki sam charakter jak w przy-
padku innych typow studiow — zgodnie z realizacja idei uczenia
sie przez cate zycie i dokumentowania osiggnie¢ w tym zakresie.

2. Promowanie wiasciwej formuly studiow trzystopniowych w powigzaniu
z KRK.

Komentarz:

Wielostopniowa struktura studiow — wprowadzana jako element
zmian zmierzajacych do uksztaltowania Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego, okreslanych jako Proces Bolonski -
stanowi juz dzi$ dominujacy model studiow w Europie (liczba
uczelni prowadzacych studia wielostopniowe rosnie z roku na
rok: w roku 2003 — 53%, w roku 2006 — 82%, a obecnie ok.
95%*1°).

Opinie na temat braku akceptacji studiow dwustopniowych w $ro-
dowisku akademickim, formutowane przez niektorych przedstawi-
cieli tego Srodowiska, nie znajduja potwierdzenia w faktach.
Wyniki reprezentatywnego sondazu przeprowadzonego przez
Eurobarometer w 2007 roku wsrod kilku tysiecy pracownikow
uczelni (nauczycieli i pracownikow administracji) w 31 krajach
europejskich pokazuja, ze 32% ankietowanych preferuje tradycyjng
strukture studiow, podczas gdy 59% ankietowanych opowiada sie
za struktura dwustopniowa; pozostate 9% nie ma w tej sprawie
wyraznie sprecyzowanego pogladu (wystepuje przy tym znaczne
zroznicowanie opinii ze wzgledu na kraj oraz dziedzine stu-
diéw)'".

3. Nadanie dyplomowi ukonczenia studiéw, a takze innym dokumentom
poswiadczajacym uzyskanie kwalifikacji wymienionych w KRK, charak-
teru dyplomu uczelnianego z godlem uczelni, co oznacza¢ bedzie po-
wierzenie uczelni odpowiedzialnosci za wydany dyplom, z pozostawie-
niem jednak godta panstwa na dyplomie dla zapewnienia spdjnosci formy
dyplomu ukonczenia studiow z innymi dokumentami wydawanymi
w systemie edukacji i nauki, w szczegolnosci, ze Swiadectwami w systemie
oswiaty oraz z dyplomami poswiadczajacymi nadanie stopni naukowych
i tytulu naukowego, ktore powinny zachowa¢ godlo panstwowe.

Komentarz:

Godlo panstwa umieszczone na dyplomie uczelnianym stanowi
forme symbolicznego potwierdzenia ze strony panstwa, ze nie
wycofuje sie ono z roli donatora, kreatora i gwaranta regut syste-
mowych w szkolnictwie wyzszym. Zmiana ta oznacza¢ bedzie
wzrost odpowiedzialnosci uczelni za swoj dyplom oraz wieksza
identyfikacje tego dyplomu z sama uczelnig. Jednoczesnie pozos-
tawienie godta panstwowego na dyplomie, z odstapieniem jednak

116 Trends V: Universities shaping the European Higher Education Area, by D. Crosier,

L. Purser and H. Smidt, European University Association, 2007; www.eua.be/
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od okreslania wzoru dyplomu przez panstwo, symbolizowa¢ bedzie

17 C. Adelman, Learning Accountability from Bologna: A Higher Education Policy
Primer, 2008; www.ihep.org/assets/files/publications/g-1/Learning_Accountabili-
ty_from Bologna.pdf.



wspolng odpowiedzialnos¢ uczelni oraz panstwa za stwarzanie
warunkow systemowych, w ramach ktorych dyplom mogt zostaé

wydany.
Uzasadnieniem dla takiej formuty dyplomu jest to, ze:
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- wymagan egzekwowanych w ramach procedur weryfikacji warun-

kow studiowania, dotyczacych potencjatu jednostki prowadzacej
studia w prawnie okreslonym obszarze ksztalcenia w ramach KRK,
w postepowaniu o charakterze akredytacji instytucjonalnej;

79

- zgodnie z projektem KRK uczelnia samodzielnie okresla obszar
ksztalcenia (nazwe programu studiow), projektuje i realizuje proces
ksztalcenia oraz wdraza wewnetrzny system zapewniania jakosci
ksztalcenia, stanowiacy ,uczelniang gwarancje” osiggniecia zamie-
rzonych celéw ksztalcenia, zgodnych z obowigzujacymi regutami;

- dyplomowanie odbywa sie w uksztalttowanym przez panstwo
systemie szkolnictwa wyzszego, w warunkach obowiazywania —
okreslonych w ustawie i wydanych na jej podstawie rozporzadze-
niach - regul ksztalcenia, okreSlajacych kompetencje zwigzane
z ukonczeniem studiow oraz zasady prowadzenia studiow, a prze-
prowadzana zgodnie z przepisami ustawy zewnetrzna kontrola

- oceny efektéw ksztalcenia oraz wymagan o charakterze meryto-
rycznym wobec nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
zgodnie ze swymi kompetencjami w wymiarze co najmniej
120 godzin, dokonywanej w ramach akredytacji programow
studiow.

Komentarz:

Rozwigzanie takie zapewnia spojnos¢ z KRK, przenoszac dotych-
czasowe kryteria etatowe z poziomu akredytacji kierunkow studiow
na poziom obszarowej akredytacji instytucjonalnej jednostek
organizacyjnych prowadzacych studia. Sprzyja¢ to bedzie takze

jakosci ksztalcenia (akredytacja) stanowi gwarancje zgodnosci

dzialari uczelni 2 tymi regulami ich pozadanej konsolidacji w danym obszarze ksztatcenia, co utatwi

wprowadzanie wiekszej elastycznosci i indywidualizacji w systemie
studiow oraz adaptowanie programéw studiow do zmieniajacych
sie warunkow w otoczeniu uczelni.

4. Wprowadzenie nowych regut ksztalcenia:

- sformutowanie regut ksztalcenia w powigzaniu z Krajowymi
Ramami Kwalifikacji;

- zréznicowanie warunkow i regut ksztatcenia w zaleznosci od profilu
studiow, zwlaszcza w zakresie koniecznosci realizacji prac/projek-
tow dyplomowych i formy tych prac projektéw oraz wymiaru zaje¢
stuzacych wyrabianiu umiejetnosci, w tym praktyk;

- sformutowanie regut ksztalcenia w sposéb elastyczny, umozliwiaja-
cy stosowanie w procesie dydaktycznym - niezaleznie od rodzaju
studiow — metod i narzedzi nauczania wykorzystywanych obecnie
przede wszystkim w nauczaniu na odleglos¢ oraz sprzyjajacy
wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan, takich jak nauczanie zorien-
towane problemowo/projektowo, czy tez realizowaniu eksperymen-
talnych, autorskich koncepcji dydaktycznych.

6. Wprowadzenie w polskich uczelniach zmian w organizacji studiow,
zmierzajacych do ulatwienia wymiany akademickiej — na poziomie
kraju i w skali miedzynarodowej, a w szczegolnosci:

- harmonizacji kalendarza akademickiego i lepsze dopasowanie go do
rozwigzan przyjetych w innych krajach europejskich;

- wprowadzenia wspolnych regul oceniania, skali ocen i sposobu
okreslania ostatecznego wyniku studiow, uwidocznionego na
dyplomie.

7. Stworzenie — na poziomie kraju — nowoczesnej infrastruktury infor-
macyjnej, wspierajacej system ksztalcenia, a w tym:

- infrastruktury stwarzajacej uczelniom witasciwe warunki do prowa-
dzenia ksztalcenia na odlegtos¢, otwierajacej jednoczesnie osobom
zainteresowanym korzystaniem z tej formy ksztalcenia dostep do
niezbednych srodkow technicznych na preferencyjnych warunkach
finansowych;

5. Odejscie, wraz z wprowadzeniem KRK, od stosowania w aktualnym,
etatystycznym rozumieniu, miniméw kadrowych jako jednego z wa-
runkéw prowadzenia kierunku studidow, na rzecz:
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- bibliotek i sieci portali otwierajacych dostep do odpowiednio
wybranych i sklasyfikowanych zasobéw edukacyjnych;

- systemu stwarzajgcego mozliwos¢ opracowywania analiz i dokony-
wania ocen stanu systemu ksztatcenia w kraju na podstawie danych
otrzymywanych z uczelni.

8. Stymulowanie uczelni do prowadzenia studiéw i innych form
ksztalcenia w zakresie szeroko rozumianej, interdyscyplinarnej
problematyki szkolnictwa wyzszego, przygotowujacych profesjo-
nalne kadry dla potrzeb uczelni i innych instytucji dziatajacych
w obszarze szkolnictwa wyzszego.

Komentarz:

Uczelnie zagraniczne oferuja liczne programy studiéw w zakresie
problematyki szkolnictwa wyzszego, zarowno o charakterze ogol-
nym (Master of Science in Higher Education), jak i specjalistycznym
(Master in Problem-Based Learning). W Polsce brak jest dotychczas
tego typu programow studiow.

C02.3: Zwiekszenie skutecznosci dzialania mechanizméw zapewnia-
nia jakosci ksztalcenia w warunkach postepujacej dywersyfi-
kacji i internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego

Dzialania:

1. Wprowadzanie mechanizméw stymulujacych priorytetowe traktowanie

przez uczelnie spraw jakosci ksztalcenia, m.in. poprzez:

- premiowanie uczelni i ich jednostek organizacyjnych za wprowadza-
nie nowych, projakosciowych metod, technik i narzedzi ksztalcenia;

- rozszerzenie systemu zachet — przy uzyciu m.in. instrumentéw fi-
nansowych — do ubiegania sie o certyfikaty poswiadczajace wysoka
jakos¢ ksztalcenia;

- konsekwentne i sprawne egzekwowanie przewidzianych w prawie
sankcji wobec uczelni nieprzestrzegajacych przyjetych standardow
jakosci ksztalcenia.

2. Tworzenie warunkow sprzyjajacych zaangazowaniu kadry akademickiej

w proces doskonalenia jakosci ksztalcenia, m.in. poprzez:

- wprowadzenie alternatywnej Sciezki kariery akademickiej, opartej
na wybitnych osiagnieciach w zakresie dzialalnosci dydaktycznej;

— wspieranie dziatan prowadzonych przez uczelnie i inne podmioty,
zmierzajacych do podnoszenia kompetencji kadry akademickiej
w zakresie wlasciwego projektowania i realizowania procesu
dydaktycznego.

3. Wprowadzenie mechanizmoéw stuzacych podnoszeniu poziomu ksztalce-
nia na studiach II stopnia, m.in. poprzez rdznicowanie profilu
prowadzonych studiéw II stopnia oraz tworzenie warunkow sprzyjaja-
cych mobilnosci pionowej (w szczegdlnosci, przyjecie odpowiednich
zasad rekrutacji na studia II stopnia).

Komentarz:

— Funkcjonujacy obecnie w Polsce model ksztalcenia na poziomie
wyzszym, w ktorym liczba studentow studiow II stopnia jest
niemal rowna liczbie studentéw studiow I stopnia, nie moze by¢
traktowany jako realizacja postulatow Procesu Bolonskiego -
w istocie jest ich zaprzeczeniem.

— Przyjete obecnie w wielu polskich uczelniach wymagania doty-
czace dyplomu magisterskiego, nie odpowiadaja wymaganiom
ugruntowanym w tradycji szkolnictwa wyzszego w Polsce
w czasach, gdy studia podejmowato ok. 10% populacji mtodziezy
z danego rocznika, a takze wymaganiom w innych krajach
europejskich.

— Podniesienie poziomu ksztatcenia na studiach II stopnia przez
ograniczenie odsetka o0sob podejmujacych studia II stopnia
bezposrednio po ukonczeniu studiow I stopnia metodami
administracyjnymi i przez ,ostra” selekcje kandydatow jest
nierealne i nie byloby wtasciwe. Konieczne jest wiec podejscie
ewolucyjne, poprzez dziatania ksztattujgce wsrod pracodawcow
wlasciwy obraz kompetencji 0osob konczacych studia I stopnia.
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. Przyjecie - jako zasadniczego celu funkcjonowania systemu zapewniania
jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym — propagowania i wdrazania
przez uczelnie ,kultury jakosci i przejrzystosci” z zachowaniem
rownowagi miedzy:
- stuzeniem poprawie jakosci ksztalcenia (improvement);
— uwiarygodnianiem uczelni i prowadzonego przez nie ksztalcenia
w wyniku dziatan o charakterze kontrolnym (accountability)
oraz z zachowaniem zgodnosci przyjetych w Polsce rozwigzan ze
standardami europejskimi®'®, postulujacymi m.in.:
- przypisanie wiodacej roli i odpowiedzialnosci za prowadzenie
dziatan projakosciowych uczelniom;
- uwzglednianie opinii studentdéw i Srodowisk pozauczelnianych;
- zachowanie jawnosci wszystkich dziatan w zakresie zapewniania
jakosci ksztalcenia i publicznej dostepnosci informacji o wynikach
tych dziatan.

. Uznanie za zasadniczy cel funkcjonowania wewnetrznego (uczelnia-
nego) systemu zapewniania jakosci ksztalcenia osiagniecie zgodnosci
zadeklarowanych efektow ksztalcenia z efektami rzeczywiscie osigga-
nymi przez studentow i absolwentow.

Komentarz:

Uczelniany system zapewniania jakosci ksztalcenia powinien stano-
wi¢ jeden z elementéw kompleksowego systemu zarzadzania
jakoscia, obejmujacego wszystkie rodzaje i aspekty dziatalnosci
uczelni.

6. Upowszechnienie w uczelniach - jako elementéw wewnetrznego systemu

zapewniania jakosci ksztalcenia — m.in. nastepujacych rozwiazan:

- zwiekszania elastycznosci systemu studiéw, tzn. stwarzania studen-
tom mozliwosci indywidualizowania programu i planu studiow;

18 standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area, dokument przyjety przez ministrow na konferencji w Bergen w 2005 roku.

7.

10.

- wykorzystania nowoczesnych metod, technik i narzedzi nauczania,
stuzacych poprawie efektywnosci procesu uczenia sie;

- zwiekszania udziatu osob zewnetrznych w projektowaniu i realizacji
procesu dydaktycznego;

- premiowania — w sposob stanowiacy rzeczywista zachete do anga-
zowania sie w doskonalenie ksztalcenia — nauczycieli akademickich
prowadzacych ksztalcenie o wysokiej jakosci, a zwlaszcza stosuja-
cych nowe, efektywne metody, techniki i narzedzia ksztatcenia;

- wdrozenia systemu monitorowania losow absolwentéow (takze
absolwentow studiow doktoranckich) i zbierania wsrdod absolwen-
tow opinii na temat ukonczonych studiow.

Zapewnienie uczelniom mozliwosci korzystania ze szkolen, doradztwa
i pomocy przy opracowywaniu i wdrazaniu wewnetrznych systemow
zapewniania jakosci ksztalcenia, a zwlaszcza dostosowywaniu ich do
wymagan zwigzanych z wdrozeniem KRK.

. Przeksztalcenie metodyki zewnetrznej oceny jakosci ksztalcenia w kie-

runku:

- badania, czy zdefiniowane przez uczelnie/jednostke zamierzone
efekty ksztalcenia pozostajg w zgodzie z misjg i strategia rozwoju
uczelni oraz wymaganiami wynikajacymi z KRK;

- badania, czy wewnetrzny system zapewniania jakosci dziata
prawidlowo, a w szczegdlnosci, na ile skuteczne sa wprowadzone
przez uczelnie mechanizmy kontrolowania, czy i w jakim stopniu
efekty ksztalcenia sformutowane dla danego programu studiow sa
rzeczywiscie osiagane w wyniku realizacji tego programu.

. Uksztaltowanie — wzorem innych krajow — modelu zewnetrznej oceny

jakosci ksztalcenia, integrujacego ocene jakosci ksztalcenia w ramach
danego programu studiéw z oceng instytucjonalna.

Okreslenie zasad uznawania w Polsce akredytacji udzielonych pol-
skim uczelniom (jednostkom prowadzacym studia) przez agencje
zagraniczne/miedzynarodowe.
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Komentarz:

Przy okreslaniu zasad uznawania w Polsce akredytacji udzielonych
polskim uczelniom (jednostkom prowadzacym studia) przez agen-

ksztalcenia, a zarazem uswiadamianie mu wspotodpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje.

cje zagraniczne/miedzynarodowe mozna wykorzysta¢é model pro- 4. Powszechne stosowanie zasady przejrzystosci procesu oceniania studen-
ponowany przez European Consortium for Accreditation in Higher ta, a w szczegolnosci przejrzystych zasad wystawiania ocen oraz
Education (ECA). usuniecie barier ograniczajacych studentowi mozliwos¢ zapoznania sie

z uzasadnieniem wystawionej oceny.
C0O2.4: Zwiekszenie podmiotowosci studentow w procesie ksztatcenia 5. Usprawnienie rozwiazai zapewniajacych studentom nalezna ochrone

i mozliwosci kontynuowania studiow w przypadku likwidacji uczelni lub

Dzialania: iy
Zhdiae programu studiow.

1. Tworzenie przez rézne uczelnie i ich jednostki organizacyjne zrdznico- C02.5: Ograniczenie zjawisk patologicznych w procesie ksztatcenia

wanych programow studiéw, w tym takze o identycznych lub podobnych
nazwach, z uwzglednieniem mozliwosci percepcyjnych wykazywanych
przez studentow, przy zachowaniu odpowiednich wymagan jakoscio-
wych.

Komentarz:

Niedostosowanie programow nauczania (zwlaszcza na I roku stu-
diéw) do obowigzujacej w szkotach srednich podstawy programo-

studiow, mozliwosci wspotdecydowania o przebiegu procesu jego

Dzialania:

1.

Wprowadzenie regulacji umozliwiajacych skuteczne eliminowanie, w wy-
niku wspolnych dziatan ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego
i PKAIUA, przypadkéw prowadzenia niskiej jakosci studiéw, majacych
w skrajnych przypadkach charakter ,sprzedawania dyplomow”.

wej ksztatcenia ogélnego, nadmierne ambicje i oczekiwania kadry 2. Zastapienie wymagania przygotowania pracy dyplomowej na studiach
akademickiej, przejawiajace sie czesto w probach przekazania wie- I stopnia - zwlaszcza tam, gdzie prace dyplomowe majg charakter
dzy o charakterze teoretycznym studentom zupehie nieprzygoto- odtworcezy — pisemnym egzaminem dyplomowym.
wanym do jej percepcji, a takze niewlasciwe metody dydaktyczne, ) ) . .
niedostosowane do mozliwoéci edukacyjnych studentéw, skutkuja 3. Wdrazanie przez uczelnie strategii ,zero tolerancji” wobec masowego
nie tylko frustracja studentéw i wyktadowcow lecz takze istotnie dzi$ korzystania przez studentow z niedozwolonych materiatow
zmniejszajq szanse osiaggniecia zatozonych celow edukacyjnych. pomocniczych oraz ,$ciagania” podczas egzaminow, kolokwiow itp.
4. Upowszechnienie egzekwowania przepisow ustawowych, dotyczacych
. Ukierunkowanie procesu dydaktycznego (obejmujacego m.in. projekto- przypisywania sobie przez studenta autorstwa istotnego fragmentu lub
wanie i realizacje programu studiéw) na osiaganie przez studentow innych elementéw cudzego utworu, wiacznie ze stwierdzaniem — w uza-
o roznych mozliwosciach przyswajania wiedzy, zadeklarowanych, sadnionych przypadkach — niewaznosci decyzji o nadaniu tytutu zawo-
mierzalnych efektow ksztatcenia. dowego i wydania dyplomu.
. Stworzenie studentowi, w ramach poziomej i pionowej elastycznosci 5. Powszechne stosowanie programoéw antyplagiatowych do analizy prac

dyplomowych.
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5.2. Dziatalnos¢ naukowa i badawczo-rozwojowa
uczelni

Komentarz wstepny:

— Prace badawcze prowadzone w uczelniach sg integralng, a nawet
dominujgca czescia badan naukowych prowadzonych w naszym
kraju. Dzialan tych nie mozna jednak oddziela¢ od prac naukowych
prowadzonych przez inne instytucje.

— W ciagu ostatnich kilku lat kolejne polskie rzady sformutowaty wiele
dokumentow strategicznych, w ktorych obecna jest problematyka
badan naukowych i innowacji. Najwazniejsze z nich to: Narodowy
Program Foresight ,,Polska 2020”**°, Strategia Rozwoju Kraju 2007-
2015'°, Krajowy Program Reform na lata 2008-2011 na rzecz
realizacji Strategii Lizboriskiej'?!, Kierunki swiekszania innowacyj-
nosci gospodarki na lata 2007-2013"%2, Strategia rozwoju nauki
w Polsce do 2015 roku (wersja z marca 2009 r.)'?3, Krajowy Pro-
gram Badan Naukowych i Prac Rozwojowych (wersja z 30 pazdzier-
nika 2008 r.)**%, Raport o Kapitale Intelektualnym Polski (wersja
z lipca 2008 r.)'*° oraz Raport ,,Polska 2030 — Wyzwania rozwo-
jowe”2°. Ponadto, w koncowej fazie prac parlamentarnych
znajduje sie rzadowy pakiet ustaw, nowych lub znowelizowa-
nych, dotyczacych nauki. Z tych wzgledow autorzy projektu
Strategii przedstawiajg w tym rozdziale swoje propozycje celow

119 http://www.foresight.polska2020.pl/mis/ [stan z 19 sierpnia 2009].

120 http://www.cie.gov.pl/www/serce.nsf/0/C9804CCOD32D6614C1257266004
B951E [stan z 19 sierpnia 2009].

121 http://www.kpr.gov.pl/Krajowy+Program+Reform/ [stan z 19 sierpnia 2009].

122 http://www.4pm.pl/artykul/kierunki_zwiekszaniajnnowacyj noscigospodarkinala-

ta_2007_2013-37-430.html [stan z 19 sierpnia 2009].

www.uwb.edu.pl/download/strategianauki.pdf [stan z 19 sierpnia 2009].

124 http://www.nauka.gov.pl/mn/gAllery/45/80/45808/Krajowy Program_Badan_-
Naukowychj Prac_Rozwojowych.pdf [stan z 19 sierpnia 2009].

125 http://www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/index.php?id=37 [stan z 19 sierpnia
2009].

126 http://www.polska2030.pl/ [stan z 19 sierpnia 2009].

123

i dziatan, w uzupelieniu do tresci zawartych w wymienionych
dokumentach.

— Uczelnie od wiekow wnoszg swoj wktad w rozwdj kultury narodowe;j
i uniwersalnej. Strategia rozwoju kultury zastuguje jednak na osobne
opracowanie. Wlasciwym punktem wyjscia do takich prac stat sie
dorobek Kongresu Kultury Polskiej z wrzesnia 2009 roku.

Komentarz:

Konieczne jest zwiekszenie produktywnosci dzialalnosci naukowo-
-badawczej szkolnictwa wyzszego do poziomu krajow rozwinietych
o zblizonym PKB.

Dziatania:

1. Zwiekszenie nakladéow budzetowych na nauke, stwarzajacych szanse
aktywnego wilaczenia sie przemystu do realizacji projektow badawczych,
przy jednoczesnej zmianie proporcji pomiedzy wielkoscig finansowania
podmiotowego i przedmiotowego (konkursowego) z ok. 2: 1naok. 1: 2.

2. Opracowanie strategii rozwoju gospodarczego kraju, obejmujgcej
strategie rozwoju badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych,
w tym priorytetowych, oraz wprowadzenie mechanizméw koordynacji
miedzyresortowej w celu okreslania i realizacji tej strategii.

3. Przeznaczenie przyrostu naktadow budzetowych na realizacje celow
strategicznych w obszarze priorytetowych kierunkow badawczych, w tym
zwlaszcza na:

- duze, kosztochlonne projekty badawcze i towarzyszaca im infra-
strukture naukowo-badawcza;
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— ksztalcenie i rozwoj naukowy mlodej kadry;
- poprawe warunkow pracy, takze finansowych, kadry naukowe;j.

4. Zrealizowanie postulatu przesuniecia kompetencji dotyczacych dystry-

bucji srodkéw budzetowych na finansowanie badan naukowych i prac
rozwojowych z poziomu ministerialnego na poziom wykonawczy,
reprezentowany przez NCN i NCBiR, nadzorowany przez ministra
wiasciwego do spraw nauki.

Komentarz:

Chodzi o konsekwentng finalizacje zmian strukturalno-organizacyj-
nych, obejmujacych, m.in. zmiane ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju, utworzenie Narodowego Centrum Nauki oraz
dysponenta srodkéw finansowych na:

- dziatalnos¢ podmiotowa (statutowg lub bazowsa) jednostek
naukowych i badawczo-rozwojowych,

inwestycje budowlane,

infrastrukture badawczg (w tym krajowe i regionalne centra apa-
raturowe),

wspolprace miedzynarodowa (przede wszystkim w ramach umow
miedzyrzadowych),

finansowanie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i Narodo-
wego Centrum Nauki.

5. Pozyskanie dodatkowych srodkow finansowych z sektora prywatnego

poprzez wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych, sprzyjajacych podej-

mowaniu dziatalnosci B+R przez ten sektor:

- finansowanie ze $rodkow budzetowych poczatkowej fazy dziatal-
nosci B+R podejmowanej w sektorze prywatnym w celu zwiek-
szenia jego zainteresowania finansowaniem tej dziatalnosci w przy-
sztosci;

- selektywne wytaczenie z podatku dochodowego od oséb prawnych
podmiotow zajmujacych sie komercjalizacjg technologii;

- nowelizacje przepisow regulujacych warunki funkcjonowania
przedsiebiorstw (prawo podatkowe, prawo o inwestycjach zagra-

nicznych, prawo o fundacjach, ustawa o partnerstwie publiczno-
prywatnym, itp.) w sposob sprzyjajacy zwiekszeniu udziatu sektora
prywatnego w badaniach;

- podjecie dziatan na rzecz powstania prywatnej fundacji zarzadzanej
przez podmioty gospodarcze, ktorej misja bytoby inwestowanie
w przedsiewziecia innowacyjne, a w tym - dofinansowywanie
badan rozwojowych i prac wdrozeniowych, ktorymi mogtyby by¢
zainteresowane podmioty gospodarcze.

Komentarz:

— Wedlug badan PKPP Lewiatan motywacyjny system podatkowy
najsilniej zacheca przedsiebiorcow do inwestowania w B+R.

- Przy tworzeniu fundacji, ktorej misja bytoby inwestowanie
w przedsiewziecia innowacyjne, nalezatoby skorzystac¢ z dobrych
wzorow analogicznych instytucji dzialajacych w innych krajach,
takich jak fundacja Boscha, fundacja Adenauera czy Welcome
Trust Fund.

6. Wieksze zrdznicowanie strumieni finansowania badan naukowych,

zar6wno z budzetu panstwa, jak i ze zrodel pozabudzetowych, w celu
zwiekszenia réznorodnosci instytucji finansujacych prace badawcze oraz
poszerzenie mozliwosci wyboru wiasciwego strumienia ze wzgledu na
zakres merytoryczny projektow.

. Racjonalizacja zasad oceny parametrycznej jednostek naukowych w taki

sposob, aby wyniki byly bardziej przydatne dla procedur rozdziatu

srodkéw na badania, a w szczegolnosci:

- stosowanie mniejszej liczby czytelnych i mierzalnych kryteriow;

— prowadzenie oceny rozlgcznie w grupach nauk (nauki humanis-
tyczne, nauki spoteczne, nauki przyrodnicze, nauki Sciste, nauki
inzynierskie oraz sztuki).

. Zaprojektowanie i wdrozenie sprawnie dziatajacego systemu monitorin-

gu i oceny prac badawczych oraz transparentnego systemu kwalifiko-
wania i rozliczania srodkow finansowych przeznaczonych na badania.
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. Zapewnienie zrodet finansowania przysztych kosztow, ktore beda

ponoszone przez uczelnie w zwigzku z amortyzacja i utrzymywaniem
aparatury laboratoryjnej oraz obiektow naukowo-badawczych, ktorych
pozyskanie zostato sfinansowane ze srodkéw UE.

10. Podjecie przez rzad decyzji o polskim udziale w duzych europejskich

instytucjach badawczych w ramach European Strategy Forum on
Research Infrastructures (ESFRI).

Dzialania:

1.

Zwiekszenie udzialu przedstawicieli srodowisk gospodarczych i finan-
sowych w Radzie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

. Tworzenie pozawydzialowych interdyscyplinarnych instytutow i centréw

badawczych w ramach uczelni w celu zapewnienia wewnatrzuczelnianej
integracji badan prowadzonych na najwyzszym poziomie.

. Tworzenie, poprzez konsolidacje instytutow PAN, inter- i multidyscy-

plinarnych centréw naukowych, wspodtdziatajacych z uczelniami aka-

demickimi, zdolnych do:

- podejmowania i prowadzenia badan podstawowych i stosowanych
na najwyzszym poziomie europejskim/Swiatowym, zgodnie ze
strategia badan naukowych w Polsce;

- pelnienia specyficznych funkcji, ktérych pelnienie przez uczelnie
byloby trudne lub niemozliwe.

. Scislejsze powiazanie instytutéw PAN ze szkolnictwem wyzszym poprzez

wymiane kadry naukowej, wspdlne projekty badawcze, wspdlne studia
doktoranckie i wspdlne korzystanie z infrastruktury badawczej.

. Przeprowadzenie obowiazkowej akredytacji naukowej oraz weryfi-

kacji obecnie funkcjonujacych jednostek typu JBR, a nastepnie wy-

odrebnienie sposrod nich wybranej grupy jednostek dwoch kategorii:

— instytutow badawczych (JBR+) prowadzacych badania naukowe,
prace rozwojowe i wdrozeniowe;

- panstwowych instytutow badawczych realizujacych zadania szcze-
golnie wazne dla panstwa i spoteczenstwa, przede wszystkim
w zakresie dziatalnosci eksperckiej, opiniodawczej, certyfikacyjnej,
normalizacyjnej i edukacyjno-szkoleniowe;.

6. Stworzenie szerokiego asortymentu instrumentdw polityki innowacyjnej

panstwa dla przedsiebiorstw (zachety podatkowe, preferencyjne kredyty,

dostep do kapitatu wysokiego ryzyka). Zapewnienie w ten sposob pozycji

priorytetowej zadaniom badawczym, ktore sprzyjac¢ beda:

- rozwojowi programow badan interdyscyplinarnych, ukierunkowa-
nych na cele o strategicznym znaczeniu dla zréwnowazonego
rozwoju Polski;

- zwiekszaniu innowacyjnosci i wzrostu konkurencyjnosci polskiej
gospodarki;

- zwiekszeniu miedzynarodowej pozycji i konkurencyjnosci polskich
uczelni i innych instytucji naukowych;

— wspieraniu dziedzin nauki, w ktorych Polska posiada silng pozycje
miedzynarodowa;

- wzrostowi edukacyjnych efektow badan.

. Stymulowanie rozwoju uczelni w celu stworzenia im szans na odpo-

wiadajacy ich potencjatowi i aspiracjom udziat w strukturach i przed-
siewzieciach badawczych Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii
(EIT), w Europejskich Programach Rozwojowych (EFR), w konkursach
Europejskiej Rady Nauki (ERC), w strategicznych obszarach badawczych
(Join Programming in Research) i innych dzialaniach w ramach
Europejskiej Przestrzeni Badan Naukowych (ERA).

. Ustanowienie programow rozwojowych, uczelni flagowych, uczelni

badawczych oraz nowych jednostek podstawowych o takim statusie
(por. C07.2) a takze dla innych uczelni realizujacych strategie nadania
badaniom naukowym wiodacej roli w ich dziatalnosci, wraz z okres-
leniem zasad finansowania badan naukowych w tych przypadkach (por.
C07.2).
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9.

10.

Wprowadzenie utatwien i zachet do tworzenia, z udzialem uczelni,
krajowych i miedzynarodowych konsorcjow i grup badawczych,
w tym zwlaszcza do prowadzenia miedzynarodowych szkot dokto-
ranckich.

Konsolidacja rozproszonej infrastruktury naukowo-badawczej, po-
przez stymulowanie procesow konsolidacji instytucjonalnej w szkol-
nictwie wyzszym i w nauce.

Komentarz:

Konieczne jest zwiekszenie efektywnosci dziatalnosci naukowo-badaw-
czej polskiego pracownika naukowego szkolnictwa wyzszego do
poziomu efektywnosci w krajach rozwinietych.

Dzialania:

1.

Systematyczne zwiekszanie finansowania B+R w taki sposob, aby za-
pewni¢ w dekadzie 2010-2020 co najmniej trzydziestoprocentowy
przyrost liczebnosci kadry w tej sferze oraz znaczacy wzrost naktadow
przypadajgcych na jednego badacza, z zapewnieniem niezbednej
dyspozycyjnosci pracownikow naukowych, zwiazanej ze stosowaniem
wymogu jednoetatowosci.

Komentarz:

Obecnie naktady przypadajace na jednego badacza w Polsce sa kil-
kudziesieciokrotnie nizsze niz w USA.

2. Modpyfikacja Sciezki awansu akademickiego poprzez wdrozenie projektu

modelu sciezki kariery naukowe]j (opracowanego przez wspolng komisje
prezydiéw KRASP i PAN z 15 maja 2008 roku)'?’.

Komentarz:

- Cele, ktore przyswiecaly komisji wspolnej KRASP-PAN, opraco-
wujacej model kariery akademickiej, zbiezne z tymi, ktore
przedstawilo Ministerstwo. Komisja jednakze uznata, ze wazne
jest nie tylko uproszczenie procedur, lecz réwniez zapewnienie im
wiekszej przejrzystosci i obiektywizmu. Komisja podzielita poglad
wyrazany przez wiekszos¢ naukowcow, ze najwiekszg bolaczke
zycia akademickiego w Polsce stanowia grzecznosciowe recenzje,
zanizanie wymagan stawianych przez rady wydzialéow i instytu-
tow oraz brak mozliwosci sprawowania rzeczywistego nadzoru ze
strony CK nad przewodami doktorskimi i habilitacyjnymi.

- Potrzeba utrzymania habilitacji w polskim systemie sciezek awansu
naukowego, otwartym na przyznawanie prawa do doktoryzowania
nowym instytucjom, wynika z koniecznosci przyznawania upraw-
nien do udzialu w procedurze nadawania stopni naukowych
(i tytulu naukowego) jedynie tym osobom z grona doktorow, ktore
istotnie zwiekszyly swoj dorobek i uzyskaly w niezbednym stopniu
dojrzatos¢ i samodzielnos¢ naukowa (osoba ze stopniem doktora,
bez dalszych osiagnie¢ naukowych oraz nowo wypromowany
doktor nie powinni by¢ promotorami ani recenzentami rozprawy
doktorskiej). Przyszte ewentualne zniesienie habilitacji musiatoby
sie wigza¢ ze zmiang uwarunkowan oraz z zasadniczymi prze-
ksztalceniami w systemie uprawnien akademickich w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.

3. Wprowadzenie i upowszechnienie alternatywnych wobec habilitacji

i tytulu profesora Sciezek awansu akademickiego:

127 Stanowisko Prezydium KRASP i Prezydium PAN z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie

drogi awansu naukowego [online]. KRASP, 2008. [Dostepny w World Wide Web]:
http://www.krasp.org.pl/dok/dok/KRASP_PAN_Stanowisko droga®wansu.pdf.
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- odstapienie od wymogu uzyskiwania pozytywnej opinii CK dla
zatrudnienia doktora na stanowisku profesora nadzwyczajnego
w uczelni na rzecz wymogu stosowania przez same uczelnie wy-
tycznych CK dotyczacych zasad i trybu przeprowadzania procedury
takiego zatrudniania; osoby te, na podstawie swego dorobku
naukowego, mogly ubiega¢ sie w CK o przyznanie im praw
promotorskich i recenzenckich w przewodach doktorskich, bez
koniecznosci uzyskiwania tytutu profesora;

— upowszechnienie zwyczaju zapraszania na uczelnie na stanowisko
profesora wizytujacego doktoréw z uczelni krajowych i zagranicz-
nych, posiadajacych znaczne i tworcze osiagniecia w pracy
naukowej, zawodowej lub artystyczne;j;

- upowszechnienie zatrudniania przez uczelnie na stanowisko profe-
sora nadzwyczajnego osob niebedacych obywatelami polskimi,
z odstapieniem od wymogu posiadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego lub tytutu naukowego profesora.’?®,

4. Stworzenie mozliwosci zmiany przypisanego pracownikowi naukowemu
obszaru i zakresu aktywnosci naukowej po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego, zwigzanego z jego zaliczaniem do minimum kadrowego
wymaganego do przyznania uprawnien do nadawania stopni naukowych.

Komentarz:

Reprezentantem okreslonej dyscypliny naukowej powinna moc by¢
rowniez osoba aktywnie uprawiajgca te dyscypline lub kilka
dyscyplin i posiadajaca w tym obszarze weryfikowalny dorobek,
niezaleznie od dyscypliny, w ktérej ma nadany stopien doktora
habilitowanego. Postulat ten nabiera szczegdlnego znaczenia wobec
powszechnych obecnie badan interdyscyplinarnych.

5. Dzialania na rzecz odmlodzenia kadry naukowej, a w szczegolnosci:
- wprowadzenie nowych procedur zatrudniania pracownikéw nau-

128 Dyziatania prowadzace do poprawy mobilnosci kadry akademickiej przedstawiono
w Raporcie MNiSW pt. Mobilnos¢ naukowcow w Polsce, dostepnym na stronie
internetowej Ministerstwa.

kowych, opartych na otwartych konkursach o odpowiednim po-
ziomie przejrzystosci;

- utworzenie ,stanowiska” podoktorskiego oraz wprowadzenie zwy-

czaju odbywania stazu podoktorskiego, odpowiadajacego pozycji
post-doc; a w dalszej perspektywie uznanie odbycia stazu podoktor-
skiego za warunek objecia na uczelni stanowiska adiunkta (ktéremu
nalezaloby wowczas nadac¢ wyzszg range — odpowiadajaca pozycji
Assistant Professor w USA).

- tworzenie warunkow dla najzdolniejszych mtodych naukowcow

posiadajacych stopien doktora, umozliwiajacych im inicjowanie
badan objetych np. programem LIDER w NCBiR.

6. Wspieranie mobilnosci kadr w skali krajowej i miedzynarodowej, takze
poprzez tworzenie, w skali catego kraju, duzych zespotéw badawczych
zaangazowanych w kluczowe programy badawcze.

7. Upowszechnienie dobrych praktyk badan naukowych oraz procedur
rozpatrywania spraw zwiazanych z naruszeniem tych zasad, w szcze-
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golnosci przygotowanie i upowszechnianie uczelnianych katalogow
dobrych praktyk, regulujacych sprawy wiasnosci intelektualnej, zasad
transferu wiedzy do gospodarki, udostepniania aparatury badawczej itp.

. Egzekwowanie w uczelniach przepiséw ustawowych, dotyczacych zasad

poszanowania autorstwa oraz zwalczanie oszustw naukowych (zob.
ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, Art. 126, p. 3 oraz Art. 144, ust. 3
pp. 1-5), oraz stwierdzania niewaznosci postepowania w sprawie
nadania tytulu lub stopnia naukowego, jesli w pracy stanowiacej
podstawe decyzji osoba ubiegajgca sie przypisala sobie autorstwo
istotnego fragmentu lub innych elementéw utworu lub ustalenia
naukowego (zob. ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Art. 29a, ust. 1).

Dzialania:

1. Zapewnienie uczelniom i innym instytucjom naukowym Srodkow finan-

sowych wspierajacych wspotprace naukowa z zagranica, a w szczegol-
nosci:

- wspieranie udzialu polskich zespotéw naukowych w miedzynaro-
dowych programach badawczych, zwlaszcza w Programach Ramo-
wych UE;

- wspieranie uczelni w zakresie absorpcji Srodkow z funduszy
strukturalnych UE (takze na szczeblu regionalnych programow
operacyjnych);

- wlaczanie zagranicznych recenzentéw do procedur oceny wnioskow
o finansowanie krajowych projektow badawczych;

- stworzenie systemu kwalifikowania, finansowania i okresowej
oceny wynikow gléwnych przedsiewzie¢ zwigzanych ze wspolpraca
miedzynarodowa;

- wprowadzenie ufatwien organizacyjnych dla tworzenia zespolow
miedzyinstytucjonalnych o potencjale zapewniajacym uczestnicze-
nie w istotnych przedsiewzieciach miedzynarodowych.

. Wprowadzenie wewnetrznych systemow organizacji i obstugi badan

naukowych w uczelniach, zapewniajacych nie tylko profesjonalne

zaplecze oraz wspomaganie pracownikow naukowych ubiegajacych sie

o srodki na badania (ze zrodet krajowych i zagranicznych) i je rozli-

czajacych, lecz takze zapewniajacych wsparcie dla tych inicjatyw w za-

kresie:

- organizacji i regut formalnych dziatania interdyscyplinarnych grup
naukowych typu ad hoc;

- ochrony wiasnosci intelektualnej;

— tworzenia firm typu spin-off, spin-out, start-up;

— dziatalnosci brokerow technologii, rozpowszechnianie informacji
o opracowanych technologiach.

. Tworzenie w uczelniach podstawowych jednostek organizacyjnych

o charakterze badawczym, prowadzacych studia doktoranckie, nie-
prowadzacych studiéw I i II stopnia.

. Zapewnienie mozliwosci wykorzystywania, decyzja wiladz uczelni,

pewnej czesci srodkow na badania statutowe i realizacje wilasnych
uczelnianych programéw badawczych oraz wspieranie rozwoju kadry
naukowej przy spelieniu wymogdéw konkursowego przyznawania tych
srodkow.

. Pozostawienie uczelniom prawa do wskazywania podstawowych jedno-

stek organizacyjnych w strukturze badawczej, ktore powinny podlegac
ewaluacji naukowej oraz stworzenie warunkéw do powstawania
w uczelniach jednostek naukowych w wyniku proceséw konsolidacyj-
nych z JBR-ami (instytutami badawczymi) i innymi placéwkami badaw-
czymi.

. Wprowadzenie zachet (redukcja pensum, dodatki zadaniowe) do

aktywnego angazowania sie przez jednostki organizacyjne i ich pracow-
nikéw w rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci oraz poszerzenie
zakresu srodkow oddzialywania na uczelniane centra transferu tech-
nologii i inkubatory przedsiebiorczosci.
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7. Upowszechnienie ksztalcenia w zakresie ,przedsiebiorczosci dla inno-

10.

11.

12.

wacyjnosci”.

. Wprowadzenie w zainteresowanych szkotach wyzszych, przy wykorzy-

staniu wzorcowych regulacji opracowanych z inicjatywy ministerstwa,
regulacji wewnetrznych, dotyczacych zarzadzania wiedza i ochrony
wiasnosci intelektualnej, okreslajacych zasady nabywania praw wylacz-
nych do wynikéw prac intelektualnych powstajacych na uczelni,
z uwzglednieniem wszystkich podmiotéw, w tym studentéw i dokto-
rantow, a takze zarzadzania wlasnoscig intelektualna, zwlaszcza
w procesie transferu technologii, oraz upowszechnienie zasad komer-
cjalizacji dobr niematerialnych.

. Wspieranie przez uczelnie, poprzez ich udziat w przedsiewzieciach

i projektach rozwojowych, inicjatyw na rzecz integracji potencjatu
naukowego i gospodarczego, takich jak powotlanie Krajowej Izby
Nowych Technologii.

Zapewnienie, w wyniku dziatan ministerstwa, pracownikom nauko-
wym, doktorantom i studentom uczelni szerokiego, bezposredniego
dostepu do informacji naukowej (biblioteki cyfrowe i specjalistyczne
bazy wiedzy).

Stworzenie i prowadzenie przez Urzad Patentowy RP ogélnodostep-
nego portalu edukacyjnego na temat zagadnien ochrony wiasnosci
intelektualnej, w tym marketingu i zarzadzania prawami wytacznymi
oraz komercjalizacji i transferu technologii.

Opracowanie, z inicjatywy ministerstwa, wzorcowych regulacji,
z wykorzystaniem zasady przekazywania praw do wtasnosci intelek-
tualnych uczelniom w przypadku grantéw finansowanych z budzetu
panstwa, ktére bytyby nastepnie dostosowywane przez uczelnie do ich
specyfiki i warunkow dziatania, w odniesieniu do zasad nabywania
praw wylacznych do wynikéw prac intelektualnych powstajacych
w jednostkach uczelnianych.

5.3. Wspotdziatanie uczelni z ich otoczeniem

CS5: ROZSZERZENIE SLUZEBNEJ ROLI UCZELNI WZGLEDEM

SPOLECZENSTWA

CO05.1: Okreslenie i upowszechnienie idei nowej spotecznej

odpowiedzialnosci uczelni

Dzialania:

1. Przeprowadzenie ogdlnopolskiej debaty nad nowg misja szkoly wyzszej

z udziatem wszystkich podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i jego
otoczenia spotecznego. Opublikowanie deklaracji nowej odpowiedzial-
nosci uczelni polskich, zawierajacej wnioski z debaty i jasne okreslenie
nowych zobowigzan.

. Opracowywanie i oglaszanie przez uczelnie misji uwzgledniajacych ich

stuzebnos¢ wzgledem otoczenia spotecznego; wspotdefiniowanie misji
i zadan uczelni przez partnerdéw spotecznych, w tym wspoétdziatanie przy
opracowywaniu strategii rozwoju systemu uczenia sie przez cate zycie.

. Wprowadzenie w statutach uczelni regulacji utatwiajacych utrzymywa-

nie partnerstwa z otoczeniem, w tym umozliwiajacych wilgczanie jego
przedstawicieli do ciat decyzyjnych, z glosem doradczym w sprawach
realizacji tzw. trzeciej misji uczelni. Wiaczanie zewnetrznych interesa-
riuszy do instytucji dzialajacych na szczeblu systemu szkolnictwa

WYZSzZego.

Komentarz:

Tradycyjne postannictwo uniwersytetu realizowane byto od XIX wieku
poprzez tzw. uniwersytet badawczy: elitarny, laczacy SciSle badania
i nauczanie, odizolowany od wplywow otoczenia spotecznego. Druga
potowa wieku XX przyniosta uniwersytetom utrate elitarnosci oraz
coraz silniejsza presje potrzeb spoleczenstwa wiedzy oraz aspiracji
edukacyjnych powodujqcych umasowienie studiow. Musialy one takze
sprosta¢ wyzwaniom efektywnosci ekonomicznej. Pojawila sie idea
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uniwersytetu przedsiebiorczego skupionego na efektywnym zaspoka-
janiu potrzeb swych ,klientow”. Ostatnia dekada zaowocowata synteza
obu idei: idea uniwersytetu ,trzeciej misji”, badz ,uniwersytetu
odpowiedzialnego”, ktory, nie rezygnujac z realizacji autonomicznych
celow poznawczych i dydaktycznych, przyjmuje zarazem wspotodpo-
wiedzialnos¢ za swe otoczenie spoleczne i za jego pomyslny rozwdj
w réznych wymiarach. Te zmiany w modelu szkoly wyzszej nie zostaty
jeszcze dostatecznie dobrze zdefiniowanie i rozpoznane przez Srodo-
wisko akademickie.

SZEGO: 2010-2020

C05.2: Poprawa stopnia przygotowania absolwentow do pekienia rol
spotecznych

Dzialania:

1. Przyjmowanie przez szkoly wyzsze w zatozeniach programoéw studiow

dotyczacych elementéow zwiazanych z wychowawczg funkcjg uczelni,
zmierzajacych do ksztaltowania absolwentéw swiadomych swych zobo-
wigzan spotecznych, przygotowanych do podjecia rol przywoddezych,
tworzacych wzorce postaw osobowych, obywatelskich i zawodowych,
zdolnych do uczestniczenia w kulturze rozumianej jako fundament
budowy nowoczesnego spoleczenstwa.

Komentarz:

Ksztalcenie obejmuje nie tylko przekaz wiedzy i umiejetnosci, ale
takze formowanie postaw absolwentow. Najwazniejszym zadaniem
jest uformowanie nowych elit spotecznych. budujacych fundament
spoteczenstwa obywatelskiego, tworzacych nowy etos pracy,
zdolnych do podtrzymania kultury wysokiej. Instrumenty ksztatto-
wania postaw, to kultywowanie ich dobrych wzorcow przez
wspolnote akademicka, stymulowanie do bezinteresownych dziatan
na rzecz innych ludzi oraz edukacja humanistyczna. Uczelnie
powinny takze pomaga¢ w odbudowie autorytetow spotecznych,
by¢ centrum promieniowania kultury w srodowisku swego
dzialania.

. Podjecie przez uczelnie dziatan zwiazanych z:

- wlaczaniem studentéw i doktorantéw do dziatan realizujacych ich
podmiotowos¢ jako cztonkéw wspdlnoty akademickiej;

- inspirowaniem studentéw i doktorantow do podejmowania inicja-
tyw na rzecz otoczenia spotecznego uczelni;

— wspieraniem dziatalnosci samorzadu studenckiego i doktoranckiego
oraz organizacji studenckich, w tym inicjatyw na rzecz ksztaltowania
postaw obywatelskich i popularyzacji wartosci demokratycznych;

- stworzeniem mozliwosci uzyskiwania pewnej liczby punktéw ECTS
za dobrze udokumentowang dziatalnos¢ prospoteczng (wolontaria-
ty, itp.);

— wspieraniem organizacyjnym i finansowym kultury studenckiej oraz
sportu akademickiego.

. Promocja wsrdd studentow i doktorantow kodeksow etyki zawodowej

oraz czuwanie nad przestrzeganiem kodeksow dobrych praktyk
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akademickich, a takze walka z patologiami w uczelniach (Sciaganiem,
niesamodzielnoscig prac, nieuczciwoscig naukowa i zachowaniami o cha-
rakterze korupcyjnym)'%°.

C05.3: Wzmocnienie stuzebnej funkcji uczelni poprzez dziatalnosé¢ na
rzecz podmiotow jej otoczenia spolecznego

Dzialania:

1. Podjecie przez uczelnie bezposrednich dziatan zwiazanych z wypelnia-
niem ich nowej spotecznej odpowiedzialnosci, takich jak:

- uruchamianie réznorodnych form aktywizacji intelektualnej osob
niebedacych studentami uczelni: od dzieci do senioréow (uniwersy-
tety otwarte, uniwersytety trzeciego wieku, uniwersytety dzieciece,
inne);

- organizowanie przedsiewzie¢ popularyzujacych osiagniecia nauko-
we, takich jak festiwale nauki, cykle wyktadow i wydawnictwa
popularno-naukowe, spotkania z wybitnymi osobistosciami $wiata
nauki i kultury, dni otwarte w pracowniach i laboratoriach;

- udostepnianie, na podstawie umow zawieranych z partnerami
uczelni z tzw. trzeciego sektora, zaplecza dydaktycznego i badaw-
czego uczelni dla potrzeb okreslonych grup oséb z jej otoczenia
spotecznego, np. otwieranie czytelni, sal i zasobéw komputerowych
dla osob spoza uczelni, reprezentowanych przez organizacje
pozarzadowe, ktorych misja jest powigzana z misjg uczelni;

- tworzenie centrow promocji kultury politycznej — organizowanie
otwartych dla szerokiej publicznosci debat z politykami, dotycza-
cych najistotniejszych probleméw spotecznych;

- tworzenie i promocja centrow na rzecz upowszechniania kultury
wysokiej — organizacja wydarzen kulturalnych: koncertow, werni-

129 Np. stale uaktualnianie i rozpowszechnianie takich dokumentéw, jak Dobre
obyczaje w nauce, opracowanego przez Komitet Etyki w Nauce PAN; kodeksy
etyczne przygotowane przez uczelnie (np. Akademicki Kodeks Wartosci UJ z 2003
roku) i inne. W roku 2007 KRASP ogtosit Kodeks Dobre praktyki w szkotach
wyzszych i powotat instytucje czuwajacq nad wcielaniem w zycie zawartych w nim
zasad przez uczelnie — sygnatariuszy Kodeksu.

sazy, klubow filmowych itd.; wspieranie tworcow w upowszech-
nianiu ich dziel w otoczeniu spotecznym uczelni;

wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi w prowadzeniu przed-
siewzie¢ kulturalnych i spotecznych; wspieranie materialne, inte-
lektualne i eksperckie ich dziatan;

organizowanie dziatan o charakterze charytatywnym: ogdlnych — kie-
rowanych do osOb wymagajacych wsparcia oraz specjalistycz-
nych — zwiazanych ze specyfika uczelni (np. pomocy medycznej,
prawnej);

organizowanie dziatan o charakterze szkoleniowym, adresowanych
do wybranych grup spotecznych, np. bezrobotnych, niepetnospraw-
nych, wykluczonych spotecznie.

2. Podejmowanie przez uczelnie zadan wspotksztalttowania jej otoczenia
spolecznego i podnoszenia poziomu jego kultury i pozycji materialnej,
w tym udzial w opracowywaniu strategii jego rozwoju, o zakresie do-
stosowanym do pozycji uczelni i zasiegu jej oddzialywania, poprzez
dziatania, takie jak:

zaspokajanie potrzeb, ale i ksztattowanie lokalnego rynku pracy dla
absolwentow;

prace o charakterze miastotworczym i prorozwojowym: harmoni-
zowanie planow rozwoju uczelni z planami rozwoju kraju, regionu,
miasta, innymi;

wspoldziatanie przy takich inicjatywach prorozwojowych, jak
regiony wiedzy, parki nauki, parki przemystowo-technologiczne,
specjalne strefy ekonomiczne, biznes-parki i inne;

rozwijanie ptaszczyzn wspotdzialania z interesariuszami: wtadzami
samorzadowymi, stowarzyszeniami pracodawcow, izbami gospo-
darczymi, organizacjami pozarzadowymi, w szczegdlnosci poprzez
udziat ich przedstawicieli w dzialaniach konwentu uczelni.
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CS6: ZWIEKSZENIE STOPNIA UMIEDZYNARODOWIENIA POLSKIEGO -
SZKOLNICTWA WYZSZEGO I POPRAWA POZYCJI POLSKICH
UCZELNI W SKALI MIEDZYNARODOWEJ -

C06.1: Podniesienie atrakcyjnosci polskich uczelni jako partnerow
w miedzynarodowych przedsiewzieciach edukacyjnych i ba-
dawczych -

Dzialania: -

1. Pobudzanie aktywnosci uczelni w zakresie internacjonalizacji procesu
ksztatcenia, m.in. przez nastepujace rozwigzania systemowe:

- zwiekszanie - w regutach decyzyjnych, stuzacych okreslaniu

wysokosci sSrodkow budzetowych na studia, przyznawanych uczelni

okreslenie zasad wydawania wspdlnych dyploméw (w celu m.in.
ograniczenia praktyki wydawania podwdjnych dyplomow);
ustanowienie regulacji dotyczacych uznawania wyksztatcenia uzys-
kanego w wyniku réznych form ksztalcenia ponad granicami
(transnational education, cross-border education), zgodnie z ksztal-
tujacymi sie standardami miedzynarodowymi®3°;

uproszczenie regulacji dotyczacych studiowania cudzoziemcow
w Polsce (zblizenie do regulacji dotyczacych obywateli polskich);
rozwigzanie problemow stanowiacych istotng bariere dla miedzy-
narodowej mobilnosci kadry akademickiej, zwiazanych z réznorod-
noscia systemow zabezpieczen i swiadczen socjalnych.

Komentarz:

- wagi skladnika, ktorego wielko$¢ odzwierciedlataby poziom
internacjonalizacji ksztalcenia;

- formulowanie priorytetow zwiazanych z programami operacyjnymi
Unii Europejskiej, adresowanymi do szkot wyzszych, prowadzacych

Oczekiwana w zwigzku z wprowadzeniem Krajowych Ram Kwali-
fikacji likwidacja centralnie okreslonej listy kierunkow studiow
umozliwi wyeliminowanie problemu niezgodnosci programu stu-
diéw w przypadku prowadzenia go wspdlnie z uczelnia zagranicz-
ng, co stanowi jedng z przeszkdd we wprowadzaniu takich pro-

do premiowania przedsiewzie¢ zmierzajacych do internacjonalizacji

. . ramow.
ksztalcenia w uczelniach; 8
— wiaczenie kryterium internacjonalizacji do procedur zewnetrznej
oceny jakosci ksztatcenia. 3. Zwiekszanie atrakcyjnosci polskiego szkolnictwa wyzszego dla kandy-

datéw na studia z zagranicy, m.in. poprzez:

Komentarz: -

Rozwigzania te powinny by¢ roznicowane w zaleznosci od typu
uczelni — powinny dotyczy¢ przede wszystkim tych uczelni, ktore
w swojej misji podkreslaja, a w swej praktyce udowadniaja, mie-
dzynarodowy wymiar swej dziatalnosci.

2. Wprowadzenie regulacji ulatwiajacych uczelniom internacjonalizacje
procesu ksztalcenia, a zwlaszcza uczestnictwo w programach euro-
pejskich, poprzez:

- okreslenie zasad prowadzenia i akredytacji programow stu-

zwiekszenie oferty studidow w jezyku angielskim;

zwiekszenie liczby osrodkow przygotowujacych do studiowania
w jezyku polskim (dla Polonii); ew. powotanie ponaduczelnianych
centrow przygotowujacych studentow zagranicznych do studiow
w Polsce w zakresie jezyka polskiego;

uproszczenie procedur uznawania kwalifikacji (dyploméw) zdoby-
tych za granica;

ulatwienia w zakresie przyznawania wiz i pozwolen na prace;

139 Code of Good Practice in the Provision of Transnational Education, UNESCO, Council
of Europe, 2001; www.cepes.ro/hed/recogn/groups/transnat/code.htm; Guideli-

diow prowadzonych wspodlnie z uczelniami zagranicznymi (zwlasz- nes for Quality Provision in Cross-border Higher Education, 2005, Www.unesco.org/
cza w ramach projektow europejskich, takich jak Erasmus Mundus); education/guidelines_E.indd.pdf.



CELE STRATEGICZNE

- rozszerzenie oferty stypendiow, zwlaszcza rzadowych, dla studen-
tow zagranicznych, szczegolnie na studiach II i III stopnia, oraz
stworzenia warunkow sprzyjajacych fundowaniu takich stypendiow
przez uczelnie i instytucje spoza systemu szkolnictwa wyzszego.

4. Zwiekszanie atrakcyjnosci polskich uczelni dla zagranicznych wykla-
dowcow, m.in. poprzez:

— wprowadzenie prostych procedur uznawania zagranicznych stano-
wisk profesorskich za rownowazne ze stanowiskiem profesora
polskiej uczelni;

- wprowadzenie przez uczelnie specjalnego statusu profesora hono-
rowego dla profesorow z zagranicy, biorgcych czynny udziat
w procesie ksztalcenia (zwlaszcza na studiach III stopnia) lub
badan naukowych, ale niepobierajacych wynagrodzenia;

- uatrakcyjnienie warunkow rozpoczynania i realizowania kariery
akademickiej w Polsce dla naukowcow z zagranicy.

5. Okreslenie priorytetowych obszarow geograficznych (panstw lub ich
grupy), na ktérych m.in. powinny koncentrowa¢ sie dziatania stuzace
poglebieniu wspoltpracy akademickiej, a zwlaszcza dziatania zmierzajace
do pozyskania studentow.

Komentarz:

Przy ustalaniu priorytetowych kierunkow geograficznych (obsza-
row) dziatan promocyjnych nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim te
regiony Swiata, ktorych mieszkancy z duzym prawdopodobien-
stwem beda w niedalekiej przysztosci zainteresowani podjeciem
studiow w Polsce. Nalezy rowniez uwzgledni¢ mozliwosci wynika-
jace programow UE (np. wykorzystanie programu Tempus do budo-
wania strategicznego partnerstwa z uczelniami w Europie Wschod-
niej i w Azji Centralnej).

6. Podjecie dziatan przez agencje rzadowa o nazwie Polska Agencja Wy-
miany Akademickiej (por. CO7.1), finansowang niezaleznie od budzetu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wspierajaca miedzynaro-

dowg wymiane akademicka, promujacg studia w Polsce oraz koordynu-
jaca dziatania réznych resortow i instytucji publicznych w tym zakresie.

7. Rozwijanie programoéw dedykowanych (,pakietow”) dla oséb przy-
jezdzajacych lub powracajacych z zagranicy, ktore wybieraja Polske
jako miejsce prowadzenia badan.

C06.2: Nadanie miedzynarodowego charakteru dziatalnosci eduka-
cyjnej i badawczej prowadzonej w polskich uczelniach

Dzialania:

1. Projektowanie i prowadzenie studiow w sposob sprzyjajacy miedzyna-
rodowej mobilnosci studentéw i nauczycieli akademickich:
- projektowanie programow studiow z odniesieniem do rozwigzan
miedzynarodowych;

Komentarz:
Nie chodzi tu o nasladowanie czy kopiowanie zagranicznych

rozwiazan, lecz o uwzglednianie uzgodnien dokonywanych na
forum miedzynarodowym, np. w ramach projektu Tuning*®.

- upowszechnienie elastycznosci w systemu studiow, ulatwiajgcej
realizacje czesci programu studiow w uczelni zagranicznej i umoz-
liwiajacej terminowe konczenie studiow przez studentow uczestni-
czacych w programach mobilnosci;

- wydzielenie w planie studiow ,okienek mobilnosci” (mobility
windows), np. konkretnych semestréow, w ktorych zaplanowane sa
przedmioty nauczania mozliwe do zrealizowania w uczelni
zagranicznej;

- uelastycznienie organizacji zaje¢, umozliwiajace lepsze wykorzystanie
potencjalu profesorow wizytujacych (np. poprzez wprowadzenie
modutowej struktury planow studiéw, skomasowane wyklady itd.).

131 Tuning: Harmonizacja struktur ksztalcenia w Europie — Wprowadzenie do projektu,
Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, 2008.
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2. Upowszechnienie ksztatcenia studentow polskich w jezykach obcych,

m.in. poprzez:

- wprowadzanie do wymagan programowych studiéw obowiazku
zaliczenia czesci przedmiotow w jezyku obcym;

— prowadzenie programow studiow w jezyku obcym, przeznaczonych
zarowno dla studentow polskich, jak i dla cudzoziemcow;

- rozwijanie programow studiow prowadzonych wspoélnie z uczelnia-
mi zagranicznymi.

Komentarz:

Postulowane bardziej powszechne ksztalcenie studentéw polskich
w jezykach obcych rodzi niebezpieczenstwo dalszego pogtebienia
brakéw w zakresie umiejetnosci poprawnego postugiwania sie
jezykiem polskim, bedacych wynikiem m.in. zmian w szkolnictwie
srednim i upowszechniania sie ,kultury obrazkowej” i — w efekcie
— obnizania sie kultury jezyka polskiego. Czesciowa przeciwwaga
dla tych niekorzystnych tendencji powinno by¢ przypisanie —
w ramach wprowadzania Krajowych Ram Kwalifikacji — odpo-
wiedniej wagi umiejetnosci komunikowania sie w jezyku oj-

czystym.

3. Udzial uczelni, przy finansowym wsparciu $rodkéw publicznych,

w promowaniu mobilnosci studentéw i nauczycieli akademickich oraz

wprowadzanie ulatwien w organizacji wyjazdow, m.in. przez:

- rozszerzenie mozliwosci uzyskania przez studentéw wyjezdzajacych
za granice w ramach programow wspolpracy miedzynarodowej
wsparcia finansowego ze strony uczelni z uczelnianego funduszu
stypendialnego;

- wprowadzenie stypendiow uczelnianych dla doktorantéw, umozli-
wiajacych im czasowy pobyt w wybranym osrodku zagranicznym;

- wspieranie stazy podoktorskich za granicag;

- uproszczenie procedur zwiazanych z realizacjg krotko- i dtugoter-
minowych wyjazdow za granice.

Komentarz:

— Wymienione dziatania sg niezbedne do wypetnienia zobowigzania
- wynikajacego z podpisania komunikatu przez polskiego ministra
na konferencji w Leuven w kwietniu 2009 roku — aby w roku 2020
20% absolwentow studiow wyzszych miato doswiadczenie mie-
dzynarodowe, zwigzane z realizacja czesci programu studiow lub
odbyciem praktyki za granica.

— Wzrastajaca mobilnos¢ polskich studentow i nauczycieli akade-
mickich rodzi niebezpieczenstwo ,drenazu mozgoéw”. Proby
przeciwdziatania temu zjawisku metodami administracyjnymi sa
skazane na niepowodzenie. Jedyna skuteczna metodg ogranicze-
nia tego potencjalnie niebezpiecznego zjawiska jest stwarzanie
odpowiednich warunkéw do ksztalcenia sie i pracy (zwlaszcza
osobom o wybitnych zdolnosciach) w kraju oraz réwnowazenie
ubytkow spowodowanych wyjazdami polskich studentéw i absol-
wentow polskich uczelni naplywem odpowiednio wykwalifikowa-
nych oséb z innych krajow (w ramach pozytywnego procesu
»cyrkulacji mozgow”).

4. Zwiekszenie atrakcyjnosci studiowania na uczelni dla kandydatow

z zagranicy, m.in. poprzez:

- rozszerzenie oferty programow ksztatcenia w jezykach obcych i pro-
gramow prowadzonych wspdlnie z uczelniami zagranicznymi,
zwlaszcza na studiach II i III stopnia;

— poprawe jakosci obstugi studentow zagranicznych, zwlaszcza ze
i pomoc w sprawach akademickich, a takze pomoc w rozwigzaniu
problemoéw zwiazanych z zakwaterowaniem, wyzywieniem, ochro-
ng zdrowia, ubezpieczeniem itp.);

- zapewnienie studentom zagranicznym odpowiednich warunkow
bytowych, odpowiadajacych standardom europejskim.

5. Nadanie internacjonalizacji ksztalcenia odpowiedniego priorytetu

w dzialalnosci uczelni m.in. poprzez:
- stworzenie wewnatrzuczelnianego systemu motywujacego jednostki
organizacyjne uczelni do ksztalcenia zagranicznych studentow,



zwlaszcza na studiach II i III stopnia, oraz do wiaczania sie w mie-
dzynarodowe przedsiewziecia edukacyjne;

rozwijanie jednostek/komorek organizacyjnych uczelni, zajmuja-
cych sie wspolpraca miedzynarodowa i podnoszenie kwalifikacji
kadry zatrudnionej w tych jednostkach;

- wlaczanie organizacji studenckich do dziatan zwigzanych z inter-
nacjonalizacja ksztatcenia;

rozszerzenie mozliwosci doskonalenia umiejetnosci jezykowych
przez studentow i nauczycieli akademickich;

powiazanie kryteridow zatrudniania i awansu nauczycieli akade-
mickich z posiadaniem przez nich doswiadczenia miedzynaro-
dowego w celu zminimalizowania odsetka oséb nieposiadaja-
cych umiejetnosci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w jezykach
obcych;

— wprowadzenie kryterium internacjonalizacji do wewnetrznych
systemOw zapewniania jakoSci.
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— szersze wykorzystanie przez uczelnie ,duzej” infrastruktury bada-

wczej, wspolnie uzytkowanej przez naukowcow ze wszystkich
krajow UE;

lepsze wykorzystanie mozliwosci wynikajacych z funkcjonowania
instytucji powotanych w celu promocji oraz utatwienia kontaktow
miedzynarodowych; przyktadem takiej instytucji jest Biuro Promocji
Nauki Polskiej Akademii Nauk (PolSCA) w Brukseli;

tworzenie i doskonalenie stuzb uczelnianych, odpowiedzialnych za
przygotowywanie wnioskow o finansowanie miedzynarodowych
projektow badawczych;

uznanie pobytu za granicg za wymagany element rozwoju kazdego
pracownika naukowo-dydaktycznego;

- wypracowanie wlasciwego modelu ksztaltowania dochodow na-

uczycieli akademickich zaangazowanych w realizacje projektow
miedzynarodowych, zachecajacego do angazowania sie w nie;
tworzenie zachet do wykorzystywania programow UE, takich jak
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program People, do zapraszania naukowcow z zagranicy;

6. Nadanie miedzynarodowego charakteru ksztalceniu mitodych nau- - tworzenie zachet do angazowania si¢ pracownikow uczelni w dzia-
kowcoéw m.in. poprzez: talnos¢ europejskich cial koordynacyjnych, eksperckich i ewalua-
- prowadzenie wspolnych programéw studiow doktoranckich i mie- cyjnych.

dzynarodowych szkot doktoranckich oraz inne formy wspotpracy
z uczelniami zagranicznymi, zakladajace wymiane doktorantow,
w szczegolnosci prowadzace do nadawania podwodjnego doktoratu,
a docelowo — wspolnego doktoratu;

- zapewnienie doktorantowi mozliwosci korzystania z réznych form
mobilnosci, a zwlaszcza umozliwienie udzialu w miedzynarodo-
wych konferencjach naukowych;

- internacjonalizacje prowadzonych na uczelni przewodéw doktor-
skich — czestsze pehienie przez ekspertow zagranicznych rol pro-
motora, recenzenta lub czlonka komisji, powotywanych dla
przeprowadzenia przewodu.

8. Zwiekszanie wkladu uczelni w tworzenie otwartych zasobow interneto-
wych, a w szczegdlnosci udostepnienie:
- publikacji naukowych i raportéw badawczych w jezyku angielskim;
- najlepszych materialéw dydaktycznych w jezyku angielskim;
- najlepszych wyktadow w jezyku angielskim w formie audio i/lub
video (podcasts).

C06.3: Poprawa wizerunku polskiego szkolnictwa wyzszego
w Swiecie

Dziatania:
7. Nadanie badaniom naukowym prowadzonym na uczelni miedzynaro-
dowego charakteru m.in. poprzez:
- wlaczanie sie uczelni do sieci uniwersytetow, w tym do centrow
doskonatosci;

1. Tworzenie warunkéw sprzyjajacych dziataniom prowadzacym do
poprawy pozycji polskich uczelni w rankingach miedzynarodowych
m.in. poprzez:
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- wprowadzanie mechanizméw stymulujacych tworzenie uczelni
o duzym potencjale w wyniku konsolidacji mniejszych uczelni
(por. CO7.2);

- wprowadzanie mechanizméw umozliwiajacych uczelniom prioryte-
towe traktowanie rozwoju jakosciowego (a nie iloSciowego) oraz
wspieranie dziatan uczelni, zmierzajacych do poprawy wskaznikow
uwzglednianych w najwazniejszych rankingach swiatowych;
analizowanie przebiegu prac zwigzanych z inicjatywami Komisji
Europejskiej w zakresie tworzenia typologii, klasyfikacji i rankingow
uczelni europejskich i wprowadzanie — w oparciu o wyniki tych
analiz — rozwiazan systemowych, utatwiajacych polskim uczelniom
zajecie korzystnej pozycji w tych klasyfikacjach i rankingach.

2. Budowanie rozpoznawalnych poza granicami kraju ,marek” i poprawa
miedzynarodowej pozycji poszczegdlnych uczelni m.in. poprzez:

- poddawanie sie przez uczelnie i jej jednostki procedurom akredy-
tacyjnym prowadzonym przez renomowane agencje miedzynarodo-
we, zwlaszcza agencje wyspecjalizowane, dzialajgce w obszarach
zwiazanych z aktywnoscia edukacyjng i badawcza uczelni;
poddawanie sie przez uczelnie ocenie, stuzacej m.in. identyfikacji
stabych stron jej dziatalnosci, dokonywanej przez instytucje
miedzynarodowe (np. w ramach Institutional Evaluation Program-
me, realizowanego przez European University Association);
ubieganie sie uczelni o réznego rodzaju miedzynarodowe nagrody
i wyrdznienia, potwierdzajace wysoka jakos¢ prowadzonego proce-
su ksztalcenia, takie jak certyfikat ECTS Label, przyznawany
z inicjatywy Komisji Europejskie;j;

aktywne uczestnictwo uczelni w procesie ksztaltowania Europej-
skiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego i Europejskiej Przestrzeni
Badawczej, prowadzace do wypracowania rozwiazan niezbednych
dla sprawnego funkcjonowania uczelni (wiele tego typu projektow
koordynuje European University Association);

cztonkostwo i aktywny udziat uczelni w dziataniach prowadzonych
przez miedzynarodowe i regionalne stowarzyszenia, organizacje,
sieci itp., zrzeszajace uczelnie, ich jednostki lub indywidualnych
czlonkow spotecznosci akademickiej.

3. Wprowadzenie nowych typologii uczelni krajowych, umozliwiajacych
klasyfikowanie i ocene rzeczywistej pozycji konkurencyjnej polskich
uczelni na krajowym i miedzynarodowym rynku edukacyjnym:

— typologii opartej na pozycji uczelni w swiatowych i w krajowych
rankingach akademickich;

- typologii opartej na kryteriach zwigzanych z oferowanymi pozio-
mami i zakresami ksztalcenia oraz z intensywnoscia i jakoscia
prowadzonych badan naukowych;

Z czym wigze sie m.in.:

- opracowanie zasad i kryteriow typologii uczelni, wtasciwych dla
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego;

- wskazanie (utworzenie) niezaleznej instytucji odpowiedzialnej za
wdrozenie typologii polskich uczelni;

- coroczne publikowanie klasyfikacji uczelni zgodnych z przyjeta

typologia.

Komentarz:

Instytucje szkolnictwa wyzszego cechuje znaczne zrdznicowanie

jakosciowe i ilosciowe, a w zwigzku z tym mozna wyrdzni¢ wiele

ich typologii odwotujacych sie do réznych cech tych instytucji,
takich jak typ wiasnosci, prawa akademickie, dziedziny ksztatcenia
czy rodzaje dziatalnosci.

W Polsce najczesciej klasyfikuje sie uczelnie ze wzgledu na'>?:

- typ wlasnosci (uczelnie publiczne i niepubliczne);

- posiadanie uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora
(uczelnie akademickie i uczelnie zawodowe);

- merytoryczny zakres uprawnien do nadawania stopnia naukowego
doktora (uniwersytety, uniwersytety techniczne, inne uniwersytety
»przymiotnikowe”, politechniki, akademie, inne szkoty wyzsze);

— posiadanie uprawnien dotyczacych uchwalania statutu i uruchamia-
nia kierunkow studiow (uczelnie autonomiczne i nieautonomiczne);

— organ nadzorujacy (uczelnie podleglte MNiSW, uczelnie wojskowe,
uczelnie stuzb publicznych, uczelnie medyczne, uczelnie morskie).

132 M. Dabrowa-Szefler, J. Jabtecka, Szkolnictwo wyzsze w Polsce, Raport dla OECD,
MNiSW, Warszawa 2007.



Typologie te swiadcza, ze w krajowym systemie szkolnictwa wyzszego
podstawowe roznice miedzy uczelniami wynikaja z ich formalnych
kompetencji akademickich. Nie wyksztalcily sie natomiast typologie
odwotujace sie do jakosci prowadzenia ksztalcenia i badan naukowych
oraz wartosci wnoszonych do Zycia spotecznego i gospodarczego. Nie
ma wiec wyraznych roznic miedzy uczelniami, wskazujacych na ich
specyficzne podejscie do sposobu ksztatcenia, odpowiadania na rdzne
potrzeby spoteczenstwa i gospodarki, czy tez okreSlania wiodacych
kompetencji. Praktycznie wszystkie uczelnie swoje strategie rozwoju
wiazg z uzyskiwaniem kolejnych uprawnien akademickich, co po-
woduje ich nadmierne zorientowanie do wewnatrz, okreSlane jako
academic drift.

Wiele stosowanych dotychczas na swiecie typologii uczelni traci swoje
znaczenie ze wzgledu na zacieranie sie roznic pomiedzy definiowa-
nymi typami, np. miedzy uniwersytetami (universities) a kolegiami
(colleges). W miedzynarodowej typologii uczelni wyzszych ksztattuje
sie obecnie, oparty na pozycjach osigganych przez uczelnie
w globalnych rankingach akademickich, podziat na liderow Swiato-
wych, liderow regionalnych, liderow krajowych i uczelnie lokalne.
Wprowadzenie analogicznej typologii uczelni polskich umozliwitoby
ocene ich rzeczywistej pozycji konkurencyjnej na miedzynarodowym
i krajowym rynku edukacyjnym. Odnoszenie sie jedynie — wobec braku
tego rodzaju typologii — do wczesniej wskazanych typow, zaciemnia
rzeczywista relacje polskich uczelni do lideréw swiatowych, regional-
nych, krajowych i dziedzinowych.

Brak wilasciwej typologii polskich uczelni powoduje trudnosci z wtas-
ciwym rozpoznaniem charakteru uczelni zaréwno przez kandydatow
na studia, jak i przez rynek pracy, a ponadto stwarza pole do wielu
naduzy¢ interpretacyjnych, wystapujacych czesto np. w materiatach
promocyjnych poszczegdlnych uczelni.

Przy tworzeniu typologii polskich uczelni mozna wykorzysta¢ do-
swiadczenia Fundacji Carnegie (The Carnegie Foundation for the
Advancement of Teaching)'®?, klasyfikujacej uczelnie amerykanskie,

133 The Carnegie Classification of Institutions of Higher Education, The Carnegie
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a takze projektow europejskich, takich jak CEIHE (Classifying
European Institutions for Higher Education)'**, czy rozpoczetego
niedawno z inicjatywy Komisji Europejskiej projektu realizowanego
przez konsorcjum CHERPA'®”,

4. Wspomaganie procesow zmierzajacych do poprawy jakosci funkcjono-
wania uczelni poprzez wdrozenie krajowego systemu benchmarkingu
w szkolnictwie wyzszym oraz zaangazowanie polskich uczelni w euro-
pejskie i Swiatowe inicjatywy benchmarkingowe.

Komentarz:

Benchmarking zyskat w wielu krajowych i regionalnych systemach
szkolnictwa wyzszego uznanie jako narzedzie zwiekszajace pro-
duktywnos¢ i konkurencyjnos¢ uczelni oraz przyczyniajace sie do
podnoszenia jakosci ksztatcenia i badan naukowych'3®. Benchmar-
king szkot wyzszych przeprowadza sie m.in. w celu zapewnienia
poprawy jakosci ksztalcenia i badan naukowych, wsparcia
racjonalnej alokacji sSrodkow finansowych ze zrddet publicznych
oraz uruchomienia konkurencji miedzy uczelniami, uczynienia
ich bardziej otwartymi na rynek, bardziej elastycznymi we
wspolpracy z innymi podmiotami i innymi instytucjami danego
sektora. Celem benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym jest
zatem poprawa krajowej badz miedzynarodowej pozycji kon-
kurencyjnej uczelni. Benchmarking powinien umozliwi¢ identy-
fikacje najlepszych praktyk. Benchmarking powinien miec
przede wszystkim charakter porownawczy, a nie statystyczny,

Foundation for the Advancement of Teaching: http://www.carnegiefoundatio-
n.org/classifications/index.asp, [stan z 14 czerwca 2009].

134 Classifying European institutions for higher education, http://www.utwente.nl/
cheps/research/projects/ceihe.

135 Design and testing the feasibility of a Multi-dimensional Global University Ranking,
http://www.efmd.org/index.php/component/efmd/?cmsid=090619125531joom.

136 A, Kelly, Benchmarking for School Improvement: A Practical Guide for Comparing
and Achieving Effectiveness, Taylor & Francis, e-Library, 2004; zob. tez J. Nazarko,
K. Kuzmicz, E. Szubzda, J. Urban, Ogdlna koncepcja benchmarkingu i jego
stosowalnos¢ w szkolnictwie wyzszym, [w:] J. Woznicki (red.), Benchmarking
w systemie szkolnictwa wyzszego, dz. cyt., s. 16-32.
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tzn. powinien stuzy¢ porownywaniu procesow, a nie tylko ich

wynikéw'®”. W ten sposéb przedsiewziecia benchmarkingowe

generuja wartos¢ dodang dla systemu szkolnictwa wyzszego,

przyczyniajac sie do poprawy funkcjonowania uczelni oraz

polepszenia jakosci ksztalcenia i badan naukowych.

Szczegdlng starannoscia metodologiczng i pragmatyzmem od-

znaczaja sie prace nad systemem benchmarkingu, prowadzone

od lat przez Higher Education Funding Council for England

(HEFCE) '8, ktére moglyby sta¢ sie podstawa opracowania

rozwiazan w naszym kraju. Prace nad okresleniem wskaznikow

efektywnosci powinny zaklada¢ wykorzystanie istniejgcych

opracowan dotyczacych modelu funkcjonowania szkolnictwa

oraz danych statystycznych, zbieranych przez GUS i MNiSW,

do wyznaczania tych wskaznikéw'>®.

Stworzenie podstaw krajowego systemu benchmarkingu w szkol-

nictwie wyzszym wymaga m.in.:

— stworzenia i rozwijania bazy informacji zarzadczej na potrzeby
systemu benchmarkingu;

- stworzenia systemowych mechanizméw wspierania funkcjonowa-
nia systemu benchmarkingu;

- opracowania systemu wskaznikow efektywnosci, przeznaczonych
dla systemu benchmarkingu i rankingdw akademickich;

- zaangazowania cial przedstawicielskich srodowiska akademickie-
go w promowanie inicjatyw benchmarkingowych.

137 Kelly A., Benchmarking..., dz. cyt.
138 performance Indicators in Higher Education, HEFCE report No. 99/11, February

1999, http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/1999/99 11.htm, [stan z 16 czerwca
2009]; Review of Performance Indicators — Outcomes and Decisions, HEFCE report
No. 07/14, June 2007, http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/2007/07_14/ [stan
z 16 czerwca 2009].

139 R.Z. Morawski, Problems Related to the Design and Use of System-level Indicators for

Higher Education in Poland, [w:] A. Yonezawa and F. Kaiser (eds.), System-Level
and Strategic Indicators for Monitoring Higher Education in the Twenty-First
Century, UNESCO-CEPES Studies on Higher Education, Bucharest 2003,
s. 111-122.

5. Organizowanie w Polsce, z inicjatywy ministerstwa oraz innych instytucji
i organizacji, znacznie wiekszej niz dotychczas liczby miedzynarodowych
konferencji, seminariow i spotkan roboczych o tematyce zwiazanej
z rozwojem szkolnictwa wyzszego i badan naukowych.

6. Wspieranie kandydatow reprezentujacych polskie srodowisko akademic-
kie, ubiegajacych sie o istotne funkcje w miedzynarodowych instytucjach
i organizacjach zajmujacych sie sprawami szkolnictwa wyzszego i nauki.

5.4. System szkolnictwa wyzszego

CS7: USPRAWNIENIE ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

CO7.1: Usprawnienie rozwiazan systemowych w odniesieniu do
instytucji centralnych

Komentarz:

W krajach europejskich szkolnictwo wyzsze bylo i w dalszym ciagu
pozostaje w znacznym stopniu zalezne od finansowania ze srodkow
publicznych. Juz w latach szesc¢dziesiatych stato sie oczywiste, ze
nierealne jest, aby wzrost nakladow ze Srodkéw publicznych mogt
nadazy¢ za wzrostem liczby studiujgcych. A poniewaz za niepodlega-
jaca dyskusji uznano potrzebe podtrzymania wzrostu liczby studiuja-
cych (przy zapewnieniu dostepu do wyksztatcenia wyzszego niezalez-
nie od statusu majatkowego tych, ktorzy chca studiowac), pojawita sie
koniecznos¢ nowelizacji zasad alokowania srodkow publicznych oraz
stymulowania wzrostu nakladéw na szkolnictwo wyzsze ze zrddet
pozabudzetowych.

Zwiekszenie finansowania pozabudzetowego i dostosowywanie wy-
ksztatcenia absolwentéw do rynku pracy wymaga znacznie $cislejszych
powiazan uczelni zich otoczeniem gospodarczym i spolecznym,
a w efekcie wzrostu liczby i podmiotow zaangazowanych — bezpo-
srednio lub posrednio — w dziatalnos¢ uczelni. Zroznicowanie misji
uczelni i réznorodnos¢ zwiazanych z nimi interesariuszy wymaga
ustanowienia adekwatnego sposobu oddzialywania panstwa na system
szkolnictwa wyzszego.
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Wzrost spotecznych oczekiwan dotyczacych rodzaju i zakresu zadan,
ktére maja wypelia¢ uczelnie i ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢,
wymaga zapewnienia im znacznego stopnia autonomii i samorzad-
nosci. W konsekwencji pelnienie przez organy panstwa roli o charakte-
rze zarzadczym musi by¢ eliminowane na rzecz zadan zwiazanych
z wytyczaniem ogolnych, spotecznie pozadanych celow i kierunkow
rozwoju, ustanawianiem tadu systemowego, w tym wprowadzaniem
mechanizméw regulacyjnych, koordynacyjnych i nadzorczych. Jedno-
czesnie powinna wzrosnac rola podmiotéw posredniczacych miedzy
ministerstwem a uczelniami.

Dzialania:

1. Podporzadkowanie wszystkich uczelni dziatajacych w systemie szkolnic-
twa wyzszego jednolitym zasadom nadzoru ministra wilasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego, z ustawowym zapewnieniem udziatu Ministra
Obrony Narodowej oraz ministrow wiasciwych: do spraw wewnetrz-

nych, do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, do spraw

zdrowia, do spraw gospodarki morskiej, (tj. ministrow branzowych),

w nadzorowaniu oraz finansowaniu uczelni w celu realizacji za-

dan nalezacych odpowiednio do zakresu dzialania tych ministrow,

poprzez:

- zobowigzanie ustawowe ministra wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego do dziatania w sprawach branzowych w porozumieniu
z wlasciwym ministrem branzowym;

- zapewnienie srodkéw na dotacje z budzetu panstwa, udzielane
przez kazdego z ministrow branzowych na zadania realizowane
przez uczelnie, zwiazane z zakresem jego dziatania'*®, wiaczajac
w to:

o ministra wilasciwego ds. zdrowia, w odniesieniu do zadan
realizowanych przez szpitale kliniczne, ze stworzeniem warun-
kow prawnych umozliwiajacych uczelniom medycznym samo-
dzielne decydowanie o podziale dotacji na te cele,

140 7adania okreslone w art. 94, ust. 1, pkt 2-6, 8, 9, 11 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym.

« ministra wlasciwego ds. transportu, w odniesieniu do wyrdznio-
nych zadan uczelni ksztatcgcych personel lotniczy dla lotnictwa
cywilnego.

Komentarz:

Zauwazmy, ze obecny podzial uczelni na te nadzorowane przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i te nad-
zorowane przez innych ministréw resortowych, nie ma uzasadnie-
nia merytorycznego. W odniesieniu do uczelni medycznych
i artystycznych prowadzi to do sytuacji systemowo nielogicznych.
Postulowana zmiana zasad nadzoru oznaczac bedzie przeniesienie
uczelni branzowych z ich obecnego dziatu do dziatu ,,szkolnictwo
wyzsze” w odniesieniu do zadan edukacyjnych zwigzanych
z prowadzeniem studiow wszystkich stopni.

2. Zmiana zakresu i sposobu dziatania ministerstwa tak, aby efektywnie

mogly by¢ wykonywane nastepujace zasadnicze zadania ministra

wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego:

- sprawowanie nadzoru nad dziatlaniem systemu szkolnictwa wyz-
szego, w tym nad zgodnoscig dziatan uczelni wszystkich typow

z przepisami prawa, statutem i treScig udzielonego pozwolenia na

utworzenie uczelni niepublicznej oraz egzekwowanie regut syste-

mowych, z uwzglednieniem nastepujacych rozwiazan:

« sprawowanie posredniego nadzoru w sprawach finansow,
mienia i gospodarki nad dzialalnoscig uczelni publicznych, za
posrednictwem powolywanych przez ministra uczelnianych rad
powierniczych o zadaniach nadzorczych w uczelniach, ktore
wprowadza do swoich statutow takie rozwiazanie. W takim
przypadku w radzie powierniczej reprezentowani byliby,
zgodnie z przyjeta zasada parytetu, zainteresowani ministrowie
poprzez swoich reprezentantow oraz przedstawiciele uczelni,
wskazani przez senat z grona osob spoza uczelni, z warunkiem
spelnienia przez osoby zasiadajace w radzie okreSlonych
wymagan kwalifikacyjnych, dotyczacych ich osiagnie¢ i do-
swiadczen, niezbednych do pehienia tej funkcji. (W uczelniach
o charakterze branzowym w pracach rady powierniczej bratby

99
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udzial, obok przedstawiciela(i) ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, przedstawiciel wilasciwego ministra
branzowego);

« sprawowanie posredniego nadzoru w sprawach finansow,
mienia i gospodarki nad dziatalnoScig: zwigzkow uczelni
publicznych, uczelni niepublicznych Skarbu Panstwa (patrz
C07.2) oraz zwiazkow z udzialem uczelni niepublicznej Skarbu
Panstwa, za posrednictwem rad powierniczych, powotywanych
przez ministra, dla kazdego z tych zwigzkow oraz kazdej z tych
uczelni. (W radzie tej reprezentowani beda, zgodnie z przyjeta
zasada parytetu, obok przedstawicieli ministra wtasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego, przedstawiciel ministra branzowego
w przypadku uczelni branzowych oraz przedstawiciele uczelni
wskazani przez senat z grona osob spoza uczelni);

Tak powotane rady powiernicze przejelyby kompetencje Ministra

Skarbu w zakresie wyrazania zgody na rozporzadzenie przez

uczelnie skladnikami aktywow trwatych w rozumieniu przepisow

o rachunkowosci.

Komentarz:

Konstrukcja prawna rady powierniczej jako rady nadzorczej nie
jest proponowana jako obligatoryjne rozwigzanie powszechne,
ktorym objete bylyby wszystkie uczelnie publiczne. Powolywanie
takich rad z zalozenia nie ma wiec charakteru konstytutywnego
dla publicznego szkolnictwa wyzszego, co pozwala unikngé
kolizji z zakorzeniona w tradycji akademickiej rola senatu jako
organu nadzorujacego dziatania publicznej szkoly wyzsze;j.
Pojawia sie ono zatem w projekcie strategii jako rozwigzanie
o charakterze pragmatycznym, pomocnym rektorom, w szcze-

w szczegolnosci w odniesieniu do mienia nieruchomego uczelni.
Podejmowanie takich decyzji przez rade zapewnitoby mozliwos¢
efektywnego dziatania, istotnie przyspieszajac decyzje w tych
sprawach. Ponadto, rady powiernicze jako organy nadzorcze
moglyby by¢ szczegdlnie przydatne w uczelniach artystycznych
oraz medycznych. W publicznej uczelni branzowej wprowadze-
nie rady powierniczej stwarza bowiem mozliwos¢ wspolnego
nadzoru nad uczelnia przez dwdch zainteresowanych ministrow:
ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i ministra
branzowego. Jednoczesnie zakres dziatania takiej rady (finanse,
mienie, gospodarka) czyni z niej narzedzie wspierajace polityke
uczelni branzowej w obszarze szczegdlnej wrazliwosci ze
wzgledu na specyfike tych uczelni (np. szpitale kliniczne
w uczelniach medycznych, finanse i gospodarka w uczelniach
artystycznych itp.).

Celowe jest zachowanie specyfiki uczelni wojskowych (ktore
jednak powinny by¢ traktowane przede wszystkim jako szkoty
wyzsze, a nie jako jednostki wojskowe bedace przy okazji
szkotami wyzszymi) oraz uczelni stuzb panstwowych. Minister
wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powinien by¢ jednak
organem nadzoru nad wszystkimi szkotami wyzszymi, dziatajac
w sprawach branzowych w porozumieniu z odpowiednimi
ministrami resortowymi.

Przewiduje sie, Ze rada powiernicza bedzie organem obligato-
ryjnym w przypadku zwigzku uczelni publicznych oraz w nie-
publicznej uczelni skarbu panstwa, albo zwigzku z udziatem
takiej uczelni, dla zapewnienia publicznych gwarancji zachowa-
nia mienia oraz dla zagwarantowania ochrony interesu Skarbu
Panstwa.

golnosci w przeprowadzaniu zmian strukturalnych i restruktu- - wydawanie aktéw wykonawczych do ustaw we wspdétdziataniu
ryzacyjnych w uczelniach, i byloby stosowane w uczelniach, z innymi zainteresowanymi podmiotami;

ktore wprowadzilyby takie rozwiazanie do swoich statutow. — przedktadanie Radzie Ministréw projektéw dokumentéw rzado-
Korzyscia dla uczelni, ktdre dokonatyby wyboru opcji formuty wych, dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym zalozen
nadzoru w postaci rady powierniczej byloby przejecie przez te zmian ustawowych;

rade kompetencji Ministra Skarbu, warunkujacych mozliwosé
prowadzenia przez organy uczelni polityki i gospodarki,
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4. Usuniecie nadregulacji w systemie szkolnictwa wyzszego poprzez:
- wyeliminowanie — w ramach selektywnej deregulacji w systemie

- udzial w przygotowaniu budzetu panstwa w odniesieniu do dziatow
szkolnictwo wyzsze oraz nauka;

dokonywanie podzialu pierwotnego srodkow finansowych,
w zakresie okreslonym w ustawach, przeznaczonych na szkolnictwo
wyzsze i nauke w budzecie panstwa, w tym na zadania objete
zakresem dziatan Agencji Rzadowej NFSW (zob. dz. 5 ponizej);
podejmowanie decyzji w ramach zakresu dziatania ministra w spra-
wach dotyczacych dysponowania srodkami na realizacje innych
zadan na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym programow
operacyjnych przewidujacych realizacje zadan finansowanych ze
srodkoéw Unii Europejskiej;

reprezentowanie Polski na arenie miedzynarodowej w sprawach
dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki oraz koordynacja dziatan
wynikajacych ze zobowigzan i uméw miedzynarodowych zawiera-
nych przez Rzeczpospolitg Polska;

szkolnictwa wyzszego — przepisow narzucajacych udzial panstwa
w mikrozarzadzaniu w uczelniach;

- zroznicowanie nakladanych na uczelnie rygorow ustawowych,

dotyczacych dysponowania Srodkami finansowymi, w zaleznoSci
od zrodla ich pochodzenia, umozliwiajace racjonalizacje dziatania
uczelni.

Komentarz:

Z zasady autonomii szk6t wyzszych oraz ogdlniejszej jeszcze zasady
pomocniczosci wynika potrzeba ograniczenia regulacji poprzez akty
normatywne o mocy powszechnie obowiazujacej do niezbednego
minimum - do ustalenia takich jednolitych zasad, ktore muszg by¢
stosowane w ramach catego systemu.

Uczelnie publiczne — jako podmioty w zarzadzie publicznoprawnym

3. Stworzenie narzedzi wspomagajacych sprawowanie przez ministra
efektywnego nadzoru oraz wypehianie funkeji regulacyjnych i planis-
tycznych w szkolnictwie wyzszym:

— wprowadzenie stalego programu systemowych i instytucjonalnych

- musza podlegac¢ regulacji ustawowej w stopniu wiekszym niz
uczelnie niepubliczne pozostajace w zarzadzie prywatnoprawnym.
Ustawodawstwo powinno — w stworzonych przez siebie ramach
instytucjonalnych - zapewnia¢ uczelniom publicznym mozliwosc

badan nad szkolnictwem wyzszym, z rola ministerstwa jako
koordynatora lub zleceniodawcy planowo realizowanych projektow,
z wykorzystywaniem wynikow tych prac dla wypelniania funkeji
ministra;

wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych, zapewniajacych mini-
strowi zaplecze eksperckie, przygotowane organizacyjnie do mery-
torycznego wspotdziatania z Radg Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego
i Nauki (por. dz. 7 ponizej) oraz z umocowanymi w ustawie
konferencjami rektoréw i innymi instytucjami dziatajacymi w sys-
temie szkolnictwa wyzszego;

stworzenie infrastruktury informacyjnej, umozliwiajacej pozyskiwa-
nie od uczelni i przetwarzanie informacji niezbednych do sprawo-
wania nadzoru nad uczelniami oraz planowania rozwoju systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki.

wyboru najbardziej odpowiedniego dla kazdej z nich modelu w ra-
mach wskazanego niezbednego minimum regulacji. Oznacza to, ze
w szkolnictwie wyzszym niezbedna jest deregulacja. Z przyczyn,
ktére przedstawiamy nizej, pozadana deregulacja powinna miec
charakter selektywny.

Utworzenie szkoty wyzszej wymaga udzielenia w odpowiedniej for-
mie pozwolenia przez wiasciwy organ panstwa. Prowadzenie
studiow w szkole wyzszej odbywa sie po uzyskaniu akredytacji
wlasciwego organu wskazanego w ustawie.

Podejmowanie studiow wymaga zaufania wobec instytucji ksztatcg-
cej — tym wiekszego, im dtuzej nominalnie trwaja studia. Stanowi to
rodzaj inwestycji osobistej studenta, ktory powierza uczelni cenny
dla niego kapital swoich kilku lat przeznaczonych na studia.
Wszystko to sprawia, ze uczelnie, inaczej niz firmy szkoleniowe,
musza by¢ instytucjami zaufania publicznego. Poziom tego zaufania
wiaze sie z zapewnianiem okreslonych gwarancji ze strony panstwa,
wynikajacych z jego roli regulacyjnej i nadzorczej. Wymienione
wzgledy powoduja, ze szkolnictwo wyzsze nie moze ulec zupehe;j
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deregulacji, cho¢ w pewnych obszarach jest ona niezbedna.
Deregulacji podlega¢ powinno mikrozarzadzanie w szkolnictwie
wyzszym. Panstwo musi jednak wypelia¢ zadania pielegnowania
tadu systemowego oraz finansowania budzetowego, a to wymaga
precyzyjnych regulacji. Paistwo, sprawujac nadzor nad szkolnic-
twem wyzszym, musi zachowac zdolnos¢ skutecznego reagowania
w negatywnych sytuacjach wystepujacych w uczelniach, co wymaga
odpowiednich i szczegotowych regulacji. Zjawiska patologiczne,
ujawniane publicznie w niektorych - jak dotad nielicznych — uczel-
niach, potwierdzaja takg koniecznos¢. Nie mozna pozostawic tego
wylacznie oddzialywaniom rynkowym, nie tylko dlatego, ze uczel-
nie korzystajq z finansowania budzetowego, lecz przede wszystkim
z powodu z natury rzeczy odtozonej w czasie zdolnosci studentow do
wlasnej oceny i weryfikacji sposobu prowadzenia i jakosci studiow.
Lad systemowy wprowadzony i gwarantowany przez panstwo obniza
zatem ryzyko zastepowania studiow ich pozorowaniem, czego
kandydat na studia, a w pewnym okresie takze student, nie jest
w stanie w dostatecznym stopniu oceni¢c we wilasnym zakresie.
Stracone lata bylyby niemozliwe do odzyskania z tego punktu
widzenia. Z wymienionych wzgledow w szkolnictwie wyzszym
niezbedna jest selektywna deregulacja.

5. Powotanie Agencji Rzadowej pod nazwa Narodowy Fundusz Szkolnic-
twa Wyzszego (NFSW) i powierzenie jej rozdzialu pomiedzy uczelnie
wszystkich typow, na zasadach kontraktowych, z wykorzystaniem
w okreslonym zakresie procedur konkursowych, srodkéw budzeto-
wych na:

- zadania zwigzane z ksztalceniem studentow studiow stacjonarnych,
uczestnikow stacjonarnych studiow doktoranckich i kadr nauko-
wych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty;

- zadania zwiazane z bezzwrotna pomoca materialng dla studentow
oraz dla doktorantow;

- dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji oraz
innych przedsiewzie¢ rozwojowych zwigzanych z ksztalceniem;

- dofinansowanie lub finansowanie kosztow restrukturyzacji, konso-
lidacji oraz innych przedsiewzie¢ rozwojowych uczelni;

a takze nadzorowania prawidtowosci wydatkowania oraz celowosci
wykorzystania tych srodkow.

Komentarz:

Agencja powinna mie¢ status instytucji profesjonalnej i niezaleznej

od wplywow politycznych. Podjecie dziatan przez Agencje wymaga:

— okreslenia projektu jej formuly organizacyjnej, regut okreslania
oferowanych przez Agencje zréznicowanych strumieni finanso-
wania, a takze opracowania szczegotowych zasad, kryteriow i try-
bu oraz sposobu dziatania Agencji, w tym powolywania jej
organdw, a takze zasad sprawowania przez Ministra nadzoru nad
jej dziataniami;

- poddania tych propozycji debacie;

- przyjecia ustawy i wydania rozporzadzen uwzgledniajgcych
niezbedne vacatio legis.

6. Przeksztalcenie Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego (RGSW) w Rade
Gléwna Szkolnictwa Wyzszego i Nauki (RGSWIN), prowadzace do:

- rozszerzenia zakresu dziatania Rady o sprawy dotyczace:
« rozwigzan w systemie badan naukowych,
o regulacji w systemie os$wiaty, majacych znaczenie dla szkot
wyzszych,
o regul konkurencji w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki;
- dostosowania warunkow dziatania RGSW (zasobow i narzedzi wy-
konawczych) do ustawowych zadan, w tym stworzenia mozliwosci
przygotowywania profesjonalnych analiz i propozycji o charakterze
prawno-regulacyjnym, dotyczacych roznych aspektow funkcjono-
wania systemu szkolnictwa;
- angazowania ekspertow spoza skladu Rady, a takze udzialu
interesariuszy spoza spotecznosci akademickiej, w szczegolnosci
reprezentujacych pracodawcow;
- zachowania niezaleznego charakteru Rady, poprzez utrzymanie
zasady wylaniania jej czlonkéw w procesie wyborczym.
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w Krajowej Ramie Kwalifikacji w tym studiow III stopnia (dokto-
ranckich);

- dotychczasowe funkcje Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow
(CK), dotyczace doktoryzowania oraz przyznawania uprawnien do
nadawania stopnia doktora.

Komentarz:

Komisja powinna by¢ powolana na bazie obecnej Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej z pelna profesjonalizacja i niezaleznoscig
dziatania nowej instytucji. Zadania Komisji powinny by¢ obligato-
ryjnie realizowane z udzialem interesariuszy spoza spotecznosci
akademickiej, w szczegdlnosci reprezentujacych pracodawcow.
PKAIUA powinna wspolpracowac instytucjonalnie ze srodowisko-
wymi komisjami akredytacyjnymi, dziatajacymi pod egida komisji
akredytacyjnej KRASP, co jest szczegolnie istotne wobec zblizaja-
cego sie procesu opracowywania i wdrazania procedur akredytacyj-
nych zwigzanych z Krajowymi Ramami Kwalifikacji.

Kompetencje Komisji powinny zosta¢ rozszerzone na studia III
stopnia (doktoranckie) niezaleznie od rodzaju instytucji, w ktorych

Komentarz:

Zgodnie z obowigzujaca ustawa, RGSW jest wybieralnym organem
przedstawicielskim szkolnictwa wyzszego, ktory ,,wspotdziata z mi-
nistrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego oraz innymi
organami wiladzy i administracji publicznej w ustalaniu polityki
edukacyjnej panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego”. Przepisy
szczegotowe ustawy sprowadzaja jednak wspotdziatanie, o ktorym

sq one prowadzone (uczelnie, instytuty PAN i inne instytuty
badawcze) oraz na wszystkie inne rodzaje studiow, ktore skutkuja
dyplomami ujetymi w Krajowej Ramie Kwalifikacji.

PKAiUA nalezy przekazac¢ zadania nalezace obecnie do kompetencji
CK, zwiazane z uprawnieniami do nadawania stopnia naukowego
doktora oraz do dokonywania ocen poziomu doktoratow i sposobu
dziatania jednostek organizacyjnych, ktore uzyskaly takie upraw-
nienia

mowa w ustawie, do wyrazania opinii przez Rade. Wyjatkiem jest

przepis stanowiacy, ze Rada ,przedstawia propozycje” nazw

kierunkow studiow oraz standardow ksztalcenia. Zaproponowana 8. Wprowadzenie zmian dotyczacych zakresu, zasad i trybu dziatania

zmiana wymaga¢ bedzie odpowiedniego dostosowania regut Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw (CK), wynikajacych ze zmiany

okreslajacych zakres dziatania i sklad Rady oraz zasad i trybu jej zakresu dzialania RGSWIN (por. dz. 7 wyzej) oraz z wnioskowanych

powolywania, przy zachowaniu zasady jej wybieralnosci. zmian zaproponowanych przez KRASP i PAN w odniesieniu do Sciezki
kariery naukowej (por. CO4.1 dz. 2).

7. Powotanie Polskiej Komisji Akredytacji i Uprawnien Akademickich
(PKAiUA) z zadaniami dotychczasowej PKA, zwiekszonymi o:

- zadania akredytacyjne dotyczace wszystkich form i poziomow

ksztatlcenia skutkujacych wydawaniem Swiadectw ujetych

Komentarz:

Rola i sktad Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw powinny by¢
ograniczone, adekwatnie do rozszerzonych kompetencji PKAiUA.
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9.

10.

W sprawach dotyczacych Sciezki kariery naukowej wymagana jest
obiektywizacja procesu oceny dorobku naukowego. Wynika z tego
koniecznos¢ poszerzenia obecnych funkcji CK jako regulatora
i urzedu nadzoru i kontroli jakosci, a takze rozszerzenia jej upraw-
nienn na powolywanie recenzentow, najlepiej wedtug zasady ,sle-
pego” wyboru.

Nalezy dopusci¢ zréznicowanie przez CK szczegotowych kryteriow
w procedurze habilitacyjnej oraz tytulu profesora, w zaleznosci od
specyfiki poszczegolnych dziedzin naukowych.

Czlonkowie CK powinni by¢ powolywani na okres nieprzekracza-
jacy dwoch kolejnych kadencji.

Powotanie, zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski, Kra-
jowego Punktu Koordynacyjnego dla Ram Kwalifikacji (KPKRK), ktory
powinien zosta¢ ustanowiony na poziomie ponadresortowym
(w strukturze Kancelarii Prezesa Rady Ministrow), z zadaniem koordy-
nowania dzialan zmierzajacych do opracowania i wdrozenia Krajowych
Ram Kwalifikacji w perspektywie LLL (zob. CO1.1), obejmujacej wszyst-
kie poziomy i formy ksztalcenia, wlaczajgc w to szkolnictwo wyzsze.

Komentarz:

Realizacja zadan KPKRK wymaga koordynacji dziatan podejmowa-
nych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i roznych inicjatyw srodowis-
kowych. Czes¢ zadan zwiazanych z wprowadzeniem Krajowych
Ram Kwalifikacji do szkolnictwa wyzszego powinna by¢ powierzona
Polskiej Komisji Akredytacji i Uprawnien Akademickich i Radzie
Glownej Szkolnictwa Wyzszego, odpowiednio do ich zakresu
dzialania.

Powotanie Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej, ktéra miataby
zadania analogiczne do zadan podobnych instytucji w innych krajach
UE (np. DAAD w Niemczech, Campus France we Francji), zgodnie
7 Zatozeniami do projektu powotania Polskiej Agencji Wymiany
Akademickiej, KRASP, czerwiec 2009.

Komentarz:

— Z adresowanym do Rzadu RP postulatem utworzenia tego typu
agencji nazwanej Polskgq Agencja Wymiany Akademickiej wysta-
pita Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, przed-
stawiajac nastepnie zatozenia dotyczace dziatan prowadzacych do
utworzenia takiej instytucji.

- Do czasu powotania agencji nalezy zwiekszy¢ skutecznosé
promocji polskiego szkolnictwa wyzszego i polskich uczelni przez
lepszg koordynacje dziatan prowadzonych przez MNiSW
i zwigzane z nim instytucje (Fundacje Rozwoju Systemow
Edukacji, Biuro Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzy-
narodowej) oraz innych przedsiewzie¢, takich jak realizacja
programu Study in Poland.

— Utworzenie i sprawne funkcjonowaniu Agencji wymaga zaanga-
zowania - oprocz ministerstwa wilasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego i innych ministerstw sprawujacych nadzor nad szkotami
wyzszym — takze Ministerstwa Spraw Zagranicznych (wykorzys-
tanie placowek dyplomatycznych, formalnosci wizowe), Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (zezwolenia na pobyt,
zezwolenia na prace itp.), Ministerstwa Gospodarki (promocja
kraju), Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (przenoszenie
swiadczen w ramach systemu ubezpieczen spotecznych) i innych
instytucji centralnych znajdujacych sie w zakresie dziatania tych
resortow.

- Sposob funkcjonowania agencji, jej zadania i kompetencje, a takze
sposob finansowania, powinny byc¢ oparte na pozytywnych
doswiadczeniach instytucji o podobnym charakterze, dziatajacych
w innych krajach (DAAD, British Council, Campus France,
NUFFIC, CIMO, Swedish Institute, czy CIRIUS).

11. Zachowanie przez umocowane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym

konferencje rektorow KRASP i KRZaSP'*! (dzialajace z wykorzysta-
niem okreslonych regulacji ustawy Prawo o stowargyszeniach) aktu-

141 7 przyczyn, o ktérych mowa w komentarzu do CO2.6, ustawowa nazwa wilasna

KRZaSP mogtaby w przysztosci ulec zmianie.



alnego statusu, a w tym dotychczasowej formuy i opiniodawczo-

-doradczego charakteru dziaania, oraz zwiekszenie ich wkadu

w rozwo0j szkolnictwa wyzszego, poprzez:

— wypehianie przez nie funkcji centralnych kolegialnych organow
przedstawicielskich wtasciwych uczelni, reprezentowanych przez
ich rektorow;

- rozwoj ich dzialalnosci merytorycznej, prowadzonej przez komisje
i podmioty partnerskie (m.in. KRePSZ)'** poprzez studia i ba-
dania nad szkolnictwem wyzszym, w tym opracowywanie kon-
cepcji i projektéw zmian systemowych lub instytucjonalnych,
a takze przez dziatalnosc¢ szkoleniowo-dyskusyjng, benchmarking
oraz wymiane doswiadczen pomiedzy uczelniami i promocje
wspolpracy miedzynarodowe;.

12. Poprawa warunkow do dziatania oraz zapewnienie niezaleznosci Parla-

mentu Studentow RP, przez ustawowe ustalenie stalej kwoty finan-
sowania PSRP z budzetu panstwa, uzaleznionej od liczby studentow
i waloryzowanej o wskaznik inflacji.

13. Poprawa warunkow do dzialania oraz zapewnienie niezaleznosci

Krajowej Reprezentacji Doktorantéw poprzez zapewnienie srodkow
finansowych z budzetu panstwa na prowadzenie dziatalnosci KRD,
a w tym na organizacje raz w roku krajowego zjazdu doktorantow.

Komentarz:

Doswiadczenia z ubieglych lat, dotyczace udzialu i aktywnosci
przedstawicieli studentow i doktorantow w dzialalnosci Rady
Glownej i Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, sa bardzo pozytyw-
ne. Stanowi to przestanke, aby poprawi¢ warunki do dziatania PSRP
i KRD, tak aby dysponowane przez nie zasoby i Srodki umozliwiaty
tym organizacjom lepsze wypelnianie ich ustawowych zadan.

142 W trakcie prac nad strategia KRePSZ zglosita postulat umieszczenia w opracowa-
nym projekcie wniosku o umocowanie w ustawie Konferencji Rektoréw Publicz-
nych Szkét Zawodowych. Wniosek ten nie zyskal poparcia autoréw projektu
Strategii.
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Nalezy takze utrzymac ustawowe gwarancje czlonkostwa przed-
stawicieli PSRP i KRD w RGSWiN oraz objecie takimi gwarancjami
PKAiUA.

CO7.2: Rozszerzenie mozliwosci ksztaltowania statusu formalnopraw-

nego szkotl wyzszych

Komentarz wprowadzajacy:

W celu zapewnienia wiekszej elastycznosci w zakresie przeksztatcen

instytucjonalnych w szkolnictwie wyzszym niezbedne jest wprowadze-

nie nowych rozwiazan o charakterze ustrojowym, stwarzajacych
mozliwosci:

— zmiany statusu z uczelni publicznej w niepubliczna, z wykorzys-
taniem nowej formuly ustrojowej tzw. uczelni niepublicznej Skarbu
Panstwa;

- zmiany statusu z uczelni niepublicznej w publiczna, z dopuszczeniem
wykorzystania zréznicowanych formut prawnych takiego przeksztat-
cenia.

Wprowadzenie tych dwdch otwartych i droznych sciezek przeksztatcen

ustrojowych pozwoli zrealizowac nastepujace cele:

— wybor najkorzystniejszej dla danej uczelni formuly dzialania i roz-
woju (statusu uczelni publicznej albo niepublicznej) z optymalnym
wykorzystaniem zasobow i regut prawnych;

— dostosowanie swego statusu przez uczelnie publiczne lub niepu-
bliczne zainteresowane wspoOlpraca, tak aby taki sam (po zmianach)
status tych uczelni stwarzal bardziej realne mozliwosci nowych
dzialan w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego;

- usuwanie zagrozen wynikajacych z niedostatecznych przychodéw na
aktualnej Sciezce dziatania uczelni (zmiana statusu stwarza¢ bedzie
nowe warunki i mozliwosci funkcjonowania).

Aby zapewnic¢ stosowne gwarancje publiczne, dotyczace misji i mienia

uczelni publicznej przeksztalconej w uczelnie niepubliczng Skarbu

Panstwa, przewiduje sie, ze po takim przeksztalceniu uczelnia ta bedzie

obligatoryjnie dziata¢ pod nadzorem rady powierniczej, powotywanej

przez ministra wilasciwego ds. szkolnictwa wyzszego (zob. CO7.1,

dz. 2).
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Opcja zmiany wtasnego statusu przez uczelnie publiczna w uczelnie
niepubliczng Skarbu Panstwa stanie sie¢ dla niej nowa szansg
odnalezienia sie na rynku ustug edukacyjnych. Dotyczy to sytuacji
gdy struktura jej zasobow, osiagane wyniki oraz jej publiczna
rozpoznawalnos¢ jako uczelni ksztalcgcej w okreslonym obszarze, beda
niekorzystnie wplywac na jej szanse pozyskiwania srodkéw publicznych
na finansowanie studiow stacjonarnych w czesci zaleznej od wyniku
konkursu w ramach zbioru strumieni oferowanych szkotom wyzszym
przez Agencje Rzadowa NFSW. Podobnie, odwrotna zmiana statusu
uczelni z niepublicznej w publiczng, zwlaszcza w sytuacji narastajgcych
problemoéw w obliczu tendencji demograficznych, stworzy realne
szanse na utrzymanie procesu ksztalcenia w przeksztalconej uczelni.
Z punktu widzenia polityki panstwa, obie wymienione mozliwosci beda
stanowi¢ pewna gwarancje zachowania w szkolnictwie wyzszym
zasobow edukacyjnych, pozostajacych w dyspozycji zainteresowanych
uczelni. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obie te opcje symetrycznie
i pozytywnie domykaja zbidér rozwigzan w odniesieniu do mozliwosci
przeksztalcen ustrojowych w szkolnictwie wyzszym na poziomie
instytucjonalnym.

Dzialania:

1. Wprowadzenie nowych rozwiagzan prawnych, zgodnie z ktorymi:

- uczelniami publicznymi beda te szkoly wyzsze, ktore nadal beda
dziataly na podstawie tworzacych je ustaw — i przez to bedg po-
zostawaly w typowym zarzadzie publicznoprawnym, zapewniaja-
cym, ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa edukacyjnego panstwa,
ich istnienie (tj. np. nadal beda pozostawaly uczelniami wylaczo-
nymi spod upadtosci);

— wszystkie pozostate szkoly wyzsze beda mogly miec¢ jednakowy co
do zasady status zarzadu prywatnoprawnego — z okreslonymi
w statutach, w granicach wynikajacych z ustawy, uprawnieniami
zatozyciela, ktorym moglby byc takze Skarb Panstwa, okreslone
inne panstwowe osoby prawne (w tym np. PAN), jednostki
samorzadu terytorialnego i inne samorzadowe osoby prawne.

2. Podporzadkowanie uczelni publicznych zasadom porzadku publiczno-

prawnego, a uczelni niepublicznych zasadom porzadku prywatnopraw-

nego, z wprowadzeniem mozliwosci:

- uzyskania przez zainteresowang uczelnie o statusie szkoly wyzszej
publicznej, statusu uczelni niepublicznej Skarbu Panstwa;

— zmiany statusu uczelni niepublicznej — bez wzgledu na status jej
zatozyciela — tak, aby uczelnia ta mogta uzyska¢ status uczelni
publiczne;j.

Komentarz:

Postulowana modyfikacja statusu uczelni publicznych i niepublicz-

nych skutkowataby tym, ze:

— uprawnienia zalozyciela uczelni niepublicznej, po spelieniu
prawnie okreSlonych warunkow, moglyby otrzymywac takze
panstwowe i samorzadowe osoby prawne, zas zalozycielem
uczelni publicznej byloby wylacznie panstwo;

- wiladze publiczne miatyby obowigzek podejmowania dziatan
majacych na celu rozwdj calego szkolnictwa wyzszego, w tym
dofinansowywania w okreSlonym stopniu i na okreslonych
warunkach, wyzszych szkot niepublicznych,

— powstalyby realne warunki rozwoju partnerstwa publiczno-
-prywatnego szkot wyzszych obu sektorow, a takze wspotdziatania
na nowych zasadach, np. konsolidacji w formule zwigzku uczelni
publicznych albo niepublicznych, odpowiednio.

Poniewaz niektore uczelnie publiczne moglyby uzyska¢ na swoj

wniosek, status tozsamy ze statusem dotychczasowych uczelni

niepublicznych, stalyby sie mozliwe — prowadzone pod kontrola
ministra wlasciwego ds. Skarbu Panstwa, jesli angazowany bylby
majatek Skarbu Panstwa — zmiany podmiotowe po stronie
zalozycieli szkot (doda¢ nalezy, ze takze w ukltadzie transgranicz-
nym, co najmniej w ramach Unii Europejskiej). Jedna z formut
ogolnej publicznej kontroli nad takimi zmianami i nowa formulg
dzialania moglaby sta¢ sie w przyszlosci instytucja spotki uzytecz-
nosci publicznej. Jednoczesnie, wprowadzenie — po zmianie statusu
uczelni — publicznego charakteru nadzoru na poziomie instytucjo-
nalnym, realizowanego przez powolywana przez ministra rade
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powiernicza, stanowi wiasciwg gwarancje zachowania charakteru
misji i ochrony mienia Skarbu Panstwa. Przy zapewnieniu niezbed-
nego poziomu podmiotowego finansowania szkot publicznych
z budzetu panstwa za pomoca tzw. dotacji podstawowej jako
niezbednej publicznej infrastruktury edukacji na poziomie wyzszym,
wszystkie szkoty wyzsze bylyby finansowane z budzetow (panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego) na zasadzie przedmiotowe;j
za pomoca dotacji zadaniowej z wykorzystaniem procedur kon-
kursowych. Bylyby one, w odniesieniu do srodkéw z budzetu
panstwa, prowadzone w ramach jawnych postepowan konkurencyj-
nych przez wyspecjalizowana Agencje Rzadowa NFSW, zawierajacq
kontrakty na realizacje zadan dydaktycznych i zwigzanych z nimi
zadan naukowych w uczelniach (por CO7.5 dz.1). Zatozycieli szkot
powinno sie ustawowo zobowigza¢ do zapewnienia podstaw
materialnych funkcjonowania nowo tworzonej uczelni.

3. Wprowadzenie w stopniu mozliwym ze wzgledu na ogdlne uwarunko-
wania prawne, zasady konwergencji sektora publicznego i niepublicz-
nego w szkolnictwie wyzszym, poprzez dazenie do zapewnienia rownych
regul konkurowania przez uczelnie publiczne i niepubliczne w celu
zwiekszenia dostepnosci studiow wysokiej jakosci dla studentow, w ra-
mach dwdch kolejnych etapow:

—etap I
« objecie studentéow uczelni niepublicznych (zalozonych przez
osobe fizyczng lub osobe prawng, niebedaca panstwowa ani
samorzadowa osoba prawna), speliajacych okreslone warunki,
w tym wymagania dotyczace jakosci studiow, przejrzystosci
dzialania (takze w zakresie finansow), realizacji programow
rozwojowych itp., finansowaniem budzetowym w oparciu
o kryteria konkursowe, w celu obnizenia czesnego na studiach
stacjonarnych;
— etap II:
» objecie — rownoczesnie z wprowadzeniem zasady powszechnego

czesnego™*® w uczelniach publicznych — uczelni niepublicz-

143 Wspétfinansowania studiéw stacjonarnych

nych (w tym uczelni niepublicznych Skarbu Panstwa),
spelniajagcych okreslone warunki i wymagania dotyczace
jakosci studiéw, przejrzystosci dziatania (w tym w zakresie
finansow), realizacji programow rozwojowych itp., dotacjg
budzetowa w oparciu o kryteria konkursowe, na pokrycie
czesci kosztow prowadzenia studiow stacjonarnych i stacjo-
narnych studiéw doktoranckich z wyodrebnionego strumie-

nia srodkow w dyspozycji Agencji Rzadowej NFSW.

o wprowadzenie, w odniesieniu do Srodkéw publicznych w ra-
mach tego strumienia, zasady parytetu dla grupy uczelni nie-
publicznych zatozonych przez podmioty niepubliczne oraz
uczelni niepublicznych Skarbu Panstwa, w proporcji do liczby

studentow studiow stacjonarnych w obu tych grupach uczelni.

Komentarz:

W I etapie oznacza to realizacje intencji ustawodawcy, zawartej
w ustawie Prawo o sgkolnictwie wyzszym z 2005 r., w odniesieniu do
uczelni spehiajacych warunki okreslone w rozporzadzeniu mini-
stra. W etapie II realizowana bylaby zasada swoistej symetrii wobec
sektorow publicznego i niepublicznego. Zgodnie z ta zasada,
uczelnie sektora publicznego bylyby w zakresie studiow stacjonar-
nych finansowane (przez Agencje Rzadowg) ze srodkow publicz-
nych(na poziomie limitowanym przez mozliwosci budzetowe
panstwa i dofinansowywane ze Srodkow niepublicznych (w postaci
limitowanego powszechnego czesnego). Uczelnie sektora niepu-
blicznego (w dotychczasowym i nowym rozumieniu tego pojecia)
w zakresie studiow stacjonarnych bylyby finansowane ze srodkow
niepublicznych (w postaci limitowanego przez rynek powszechnego
czesnego) i dofinansowywane (w sposéb limitowany) ze Srodkow
publicznych (przez Agencje Rzadowa). Tym samym wprowadzona
zostalaby powszechna zasada wspotfinansowania studiow stacjo-
narnych ze Srodkow publicznych i niepublicznych. Dotyczyloby to
w szczegolnosci tych uczelni publicznych i niepublicznych, ktore
uzyskaja finansowanie przedmiotowe (zadaniowe) z odpowiednie-
go strumienia Srodkéw oferowanych przez Agencje Rzadowa
w nastepstwie swojego wniosku i po spelnieniu wymagan o cha-
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rakterze konkursowym, okreslonych dla danego strumienia. Zasady
finansowania studiow niestacjonarnych powinny pozosta¢ niezmie-
nione w perspektywie najblizszej dekady.

4. Okreslenie przejrzystych kryteriow zapewniajacych uczelniom publicz-
nym i niepublicznym otwarty dostep do przyznawanych w trybie
konkursowym s$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

5. Wprowadzenie, wazonego wktadem w zadania szkolnictwa wyzszego
i potencjalem uczelni, parytetu reprezentantéw uczelni publicznych
i niepublicznych w RGSWiN, PKAiUA i CK, z biernym prawem wybor-
czym dla osob zatrudnionych w danej uczelni jako podstawowym
miejscu pracy.

6. Udroznienie mechanizméw prawnych umozliwiajacych pozyskiwanie
przez uczelnie niepubliczne nieruchomosci komunalnych Iub stanowia-
cych wilasnos¢ Skarbu Panstwa.

Komentarz:

Prawo o szkolnictwie wyzszym co prawda daje formalnie mozli-
wosci pozyskiwania nieruchomosci przez uczelnie niepubliczne
(art. 90 ust. 3 i 6), ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie
przewiduje jednak takiej mozliwosci, a jako przepis szczegdlny ma
pierwszenstwo stosowania.

7. Racjonalizacja instytucjonalna, prowadzaca do zmiany statusu instytu-
cjonalnego, w rozdrobnionym systemie szkolnictwa wyzszego, w wy-
niku: (1) konsolidacji w drodze potaczenia sie uczelni, tak aby powstata
nowa szkota wyzsza; (2) wykorzystania federacyjnej formuly zwiazku
uczelni'™, z agregacja zasobéw i integracja kadry; z mozliwoscia
objecia procesami konsolidacji instytucji naukowych lub badawczo-
-rozwojowych spoza systemu szkolnictwa wyzszego, z zastosowaniem

144 prowadzacej do powstawania ,uczelnianych grup kapitalowych” w rozumieniu
,kapitatu intelektualnego”

zachet systemowych i ekonomicznych ze strony panstwa, obejmujaca
nastepujace dziatania:
- opracowanie zalozen modelowych uniwersytetu federacyjnego,

w oparciu o ustawowgq formute zwigzku uczelni;

— opracowanie kryteriow i wskaznikow dotyczacych osiagnie¢ dydak-

tycznych i badawczych, umozliwiajacych okreslenie zobiektywizo-
wanej typologii uczelni i ich zwigzkow, a takze ich jednostek
podstawowych, niezbednej do klasyfikacji uczelni;

— opracowywanie projektow konsolidacyjnych przez uczelnie dla

zwiekszenia ich potencjalu w wyniku synergii zasobow;

- wprowadzenie zréznicowanych Sciezek z wykorzystaniem mecha-

nizmow konkurencyjnych, prowadzacych do osiagniecia przez
wytonione w postepowaniu konkursowym zwiazki uczelni albo
uczelnie powstate w wyniku potaczenia sie szkot wyzszych, statusu
uczelni flagowej lub uczelni badawczej w wyniku zrealizowania
projektu rozwojowego finansowanego ze srodkow UE, w celu m.in.
osiagniecia przez te uczelnie, dzieki swojemu dorobkowi, wysokiej
pozycji miedzynarodowej, potwierdzonej wymiernymi wskaznikami
(w tym wysokimi pozycjami w rankingach miedzynarodowych);

- wprowadzenie Sciezki umozliwiajgcej uzyskanie w analogicznym

trybie, z uwzglednieniem procesow konsolidacyjnych i rozwojo-
wych, statusu flagowego lub badawczego przez podstawowe
jednostki organizacyjne o statusie szkol, funkcjonujace w ramach
uczelni, obejmujace wydzialy o zblizonych obszarach dziatania,
integrujace potencjal badawczy, w celu poprawy efektywnosci
osiagania wynikow naukowych.

Komentarz:

W polskim systemie szkolnictwa wyzszego nie ma obecnie uczelni,
ktore juz osiagnely status uczelni flagowej lub badawczej. Zmiana
tego niekorzystnego stanu wymaga planowo prowadzonych dzia-
tan. Status taki bytby przyznawany na okreslony czas po spelieniu
kryteriow konkursowych, w wyniku realizacji projektu rozwojowe-
go finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej, z potwierdzeniem
osiagniecia wymaganych wskaznikow (takze rankingowych) okres-
lajacych pozycje miedzynarodowa uczelni flagowej lub badawczej,



zawartych w umowie na wykonanie projektu. Bedzie on zapewniat
dostep do dedykowanego dla uczelni flagowych i badawczych
strumienia finansowania, dostepnego w ramach zadan realizowa-
nych przez Agencje Rzadowa NFSW. Wiaza¢ sie z tym bedzie
wymog przeniesienia (w konkretnym czasie) znacznej czesci dziatan
uczelni o takim statusie z ksztalcenia na badania naukowe.
Punktem wyjscia do wyodrebniania uczelni flagowych i badawczych
powinny by¢ zasady i ocena dorobku uczelni oraz ich klasyfikacja
oparta na analizie osiagnie¢ jednostek podstawowych uczelni.
Droga do osiagniecia tej pozycji wymagac bedzie procesu konsoli-
dacji, realizowanego wspdlnie z innymi uczelniami, w celu stwo-
rzenia nowego podmiotu, w szczegdlnosci z wykorzystaniem
struktury uniwersytetu federacyjnego (w oparciu o formute zwigzku
uczelni). Droga ta nie powinna by¢ dla zadnej uczelni zamkni?ta,
jesli zechce ona sta¢ sie jednym z partneréw w tym procesie'*.
W szczegdlnosci dotyczy to uczelni medycznych, posiadajacych
wlasng baze szpitali klinicznych, ktorej wykorzystanie w celach
badawczych zwieksza szanse osiagniecia sukcesu przez wtasciwa
uczelnie flagowa lub badawcza.

Nowe uczelnie o takim statusie moglyby mie¢ przyznane prawo
do dziatania z wyltaczeniem wybranych regut natozonych przez
ustawe na szkoly wyzsze. W skali kraju, dziatania, o ktérych
moéwimy, prowadzi¢ moglyby do wyltonienia tacznie 15-20
podmiotéw o takim nowym statusie (uczelni flagowej lub uczelni
badawczej).

Zaklada sie, ze liczba studentow w takich uczelniach zostalaby
stopniowo zmniejszona, ze wzgledu na wymog nadania priory-
tetu badaniom naukowym. W efekcie, docelowo dodatkowa
grupa liczaca ok. 10-20% populacji studentow w naszym kraju

145 Srodki z budzetu panistwa na nauke oraz cele projakosciowe i rozwojowe w szkol-
nictwie wyzszym powinny trafia¢ w wiekszym stopniu do placéwek uczelni
(jednostek podstawowych), ktore potrafia je najbardziej efektywnie wykorzystac.
Niski poziom naktadéw przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze i nauke Polsce
zmusza do koncentracji srodkéw. Jezeli chcemy, by przynajmniej kilka uczelni
polskich znalazto sie w europejskiej ,,pierwszej lidze”, to cel ten mozna zrealizowac
jedynie, jak uczynily to wczesniej inne kraje (Wielka Brytania, Niemcy, Rosja,
Dania, Chiny), przez wydzielenie strumienia finansowania dla grupy tzw. super-
uniwersytetow, co odpowiada przedstawionej tu propozycji — uczelni flagowych
i badawczych.
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(w tym studentéw studiow niestacjonarnych), podejmowataby
studia na innych uczelniach, publicznych i niepublicznych, co
tagodziloby w tych uczelniach problemy wynikajace ze zjawisk
demograficznych.

Uczelnie flagowe i badawcze, redukujac swoje zadania w dy-
daktyce, bylyby zobowigzane do skierowania uwolnionej czesci
swojego potencjatu na dziatania stuzace pozyskiwaniu srodkow
i realizacji zadan o charakterze naukowym. Zdolnos¢ do prze-
prowadzenia takiej zmiany warunkowataby mozliwos¢ utrzyma-
nia takiego statusu w dtuzszym okresie przez dana uczelnie.

Z opisywanymi procesami wigzataby sie koniecznos$¢ przemie-
szczenia czesci kadry dydaktycznej z uczelni o przyszlym statusie
uczelni flagowej lub badawczej do innych szkdot wyzszych.
Stwarzatoby to mozliwo$¢ zastepowania tej czesci kadry m.in.
mlodymi, zdolnymi absolwentami oraz profesorami pozyskiwa-
nymi z uczelni z innych krajow. Warunkiem takich zmian jest
ustawowe wyposazenie rektorOw w uprawnienia stwarzajace
praktyczne mozliwosci przeprowadzenia postulowanych dziatan.
Wsrod roznorodnych mozliwosci prowadzacych na koncu pro-
cesu do osiagniecia statusu uczelni flagowej lub badawczej,
otwarta powinna byc¢ takze sciezka uzyskiwania, po spelieniu
analogicznych warunkéw, statusu flagowego lub badawczego,
najpierw przez jednostki podstawowe (wydziaty lub jednostki
o charakterze badawczym, prowadzace studia doktoranckie).

8. Okreslenie perspektyw dalszego dziatania i wskazanie sciezek rozwoju

i przeksztalcen panstwowych wyzszych szkét zawodowych (PWSZ) oraz
niepublicznych uczelni zawodowych (z uwzglednieniem opcji instytu-
cjonalnych w ramach nowych rozwigzan ustrojowych w szkolnictwie
wyzszym), zapewniajacych utrzymywanie studiow o profilu zawodowym
w tych uczelniach, poprzez opracowanie wariantowych propozycji
rozwigzan dla PWSZ, z uwzglednieniem barier rozwojowych szkolnictwa
wyzszego o profilu zawodowym zgodnie z trendami europejskimi.

Komentarz:

Obecne kryteria zawodowego charakteru uczelni staja sie nieadek-
watne i malto przejrzyste. Sugeruja one w szczegolnosci, ze
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scisle — pozostawiajac uczelniom decyzje;, co i w jakich proporcjach
wybiorg. Domlnujqcy zawodowy i praktyczny profil ksztalcenia
pozwala uznawac¢ uczelnie za ,zawodowa”, cho¢ pewien zwrot
w kierunku ksztalcenia bardziej praktycznego jest zalecany takze
w przypadku wielu programow ksztalcenia akademickiego.

ksztatcenie na poziomie licencjackim ma charakter zawodowy, co
nie odzwierciedla rzeczywistego profilu ksztalcenia wielu uczelni
ani nie ma uzasadnienia merytorycznego. Profil ksztatcenia
powinien wynikac z charakteru programéw ksztalcenia i moze byc
zwigzany z misja uczelni, ale nie z kryteriami zwiazanymi ze
stopniem studiow. Nalezy zatem zrezygnowac ze stosowania
terminu ,zawodowy” w odniesieniu do kryteriow niezwigzanych
z profilem ksztalcenia. Termin ,uczelnia akademicka” musi jednak
by¢ zastrzezony dla uczelni, ktore osiggnely zaawansowany poziom o
rozwoju w badaniach naukowych, zas proces ksztatcenia jest w nich Dziafania:
zwiazany z tymi badaniami. W Polsce znalazlo to swoje potwier-
dzenie formalne w preambule do Ustawy o szkotach akademickich
z 1920 r., w sformutowaniu: ,Najwyzsze uczelnie, poswiecone
pielegnowaniu i szerzeniu wiedzy, nosza w Panstwie Polskiem
w ogolnosci nazwe szkot akademickich, a w szczegdlnosci

CO07.3: Podniesienie efektywnosci zarzadzania szkola wyzsza

1. Wprowadzenie zmian ustrojowych w uczelniach publicznych w ramach
nowelizacji ustawy Prawo o sgzkolnictwie wygszym i statutow, zgodnie
z nastepujacymi zatozeniami:
— Ustrdj i reguly zarzadcze uczelni powinny by¢ dostosowane do

wszechnic, czyli uniwersytetow, szkot gltownych, politechnik
i akademii (...)".

Rozwdj ksztalcenia o tzw. profilu zawodowym jest jednym z naj-
wazniejszych wyzwan stojacych przed polskim szkolnictwem
wyzszym. Nalezy stworzy¢ warunki stymulujace ten rozwoj,
w szczegolnosci poprzez okreslenie warunkow, jakie to ksztalcenie
powinno spetniac¢, w odrdéznieniu od ksztatcenia o innym charakte-
rze. Stuzy¢ temu bedzie wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji.
Dotyczy to zaréwno programOw nauczania realizowanych przez
uczelnie w ramach poszczegolnych kierunkow studiow oraz
wymagan kadrowych, jak i kryteriéw klasyfikowania uczelni jako
zawodowej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze termin ,,zawodowos¢”
rozumiany jako profil ksztalcenia, przygotowujacy do pracy
w zawodzie, traci te konotacje na rzecz pojecia ,zatrudnialnosci”
rozumianej jako zdolnos¢ uzyskania i utrzymania zatrudnienia —
dostosowania do rynku pracy i przestaje by¢ uzywany jako pojecie
majace swoje czytelne desygnaty w systemie edukacji. W Europie
(patrz rekomendacja Parlamentu Europejskiego z maja 2009 r.)
obowiazuje wyrazne zalecenie, zgodnie z ktorym edukacja dla
potrzeb rynku pracy (co jest pozadane), moze przybiera¢ wymiar
albo rozwijania kompetencji ogolnych, pozwalajacych sie do niego
tatwo dostosowac¢ dzieki szkoleniom, albo przystosowania do
konkretnych zawodow i miejsc pracy (to ostatnie jedynie lokalnie
- pomijamy kwestie zawodow regulowanych). Nie narzuca sie tego

zatozen przedstawionych w CO7.2, dotyczacych podziatu uczelni na
publiczne i niepubliczne.

Ustrdj uczelni publicznych powinien by¢ jedynie na tyle okreslony
w ustawie, zeby — przy respektowaniu zasady autonomii uczelni —
zachowac istote zarzadu publicznoprawnego, tj. moc wprowadzi¢
podstawy ujednolicenia typow organow.

W odniesieniu do uczelni niepublicznych ustawa powinna formu-
towa¢ jedynie podstawowe reguly stuzace respektowaniu tadu
instytucjonalnego w szkolnictwie wyzszym, pozostawiajac trzon
unormowania statutom ustalanym przez lub z udziatem zatozyciela.
Statuty wszystkich uczelni nie powinny by¢ poddawane kontroli
ministra w trybie apriorycznym i powinny wchodzi¢ w zycie z dniem
ich ogloszenia.

Wiadztwo w uczelni publicznej powinno by¢ sprawowane zgodnie
z zasada harmonizacji, rozroznianych zgodnie z wymogami
regulacji prawnych oraz praktyki dzialania uczelni, dwdch sfer
dziatalnosci i odpowiadajgcych za nie podmiotow (organow), a wiec
governance w sferze ksztalcenia i badan naukowych (pierwsza sfera)
oraz management w odniesieniu do zasobow uczelni (druga sfera).
Pierwsza sfera wymaga zaangazowania kwalifikowanej kadry
naukowo-dydaktycznej, dydaktycznej i naukowej, a takze przed-
stawicieli zewnetrznych interesariuszy uczelni, oraz przedstawicieli



studentow i doktorantow. Druga sfera wymaga zaangazowania
profesjonalnej kadry menedzerskiej i administracyjnej. Organem
wspolnym dla obu tych sfer powinien by¢, jednoosobowo odpowie-
dzialny za wiladze wykonawcza w uczelni, rektor jako organ,
w pierwszej sferze — dziatajacy we wspolpracy z podleglymi mu
kierownikami podstawowych jednostek organizacyjnych (dziekana-
mi), w drugiej sferze — dzialajacy za posrednictwem lub przy
wsparciu podlegtego mu kanclerza. Relacje uczelni z jej otoczeniem
obejmuja dziatania nalezace odpowiednio do obu tych sfer.
W uczelni niepublicznej statut powinien wskaza¢ szczegotowe
kompetencje poszczegdlnych organdw, w tym zalozyciela i jego
roli w powolywaniu organdw uczelni.

Uczelnia publiczna w swym statucie powinna moc rozdzieli¢ — jesli
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elektem (by¢ moze z wykorzystaniem wydzialowej komisji typu
search comittee) na analogicznych zasadach. Szczegdtowe zasady
i tryb tych dzialan powinny byc¢ okreslone w statucie.

Ustawowe kompetencje organow uczelni publicznych powinny
przewidywac zwiekszenie odpowiedzialnosci organéw jednoosobo-
wych za dziatania o charakterze zarzadczym, zarowno w obszarze
governance jak i management. W szczegolnosci powinno to dotyczy¢
zasady przeksztalcania lub znoszenia trwale zadtuzonych jednostek
uczelnianych oraz zniesienia nadkolegialnosci w procedurach
zatrudniania na stanowiskach nauczycieli akademickich.

Senatowi nadal powinien przewodniczy¢ rektor, a radzie wydziatu
dziekan.

Konwent w uczelni publicznej powinien zachowac swdj dotych-
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senat podjatby taka decyzje — nadzor nad obiema tymi sferami w taki czasowy opcjonalny charakter.

sposob, aby nadzor nad sferg pierwsza sprawowany byt w uczelni

2. Wprowadzenie w uczelniach zasady zarzadzania przez jakosé'*’,
poprzez inwestowanie dzieki srodkom publicznym z dedykowanego
zrodta finansowania w rozwdj uczelnianych zasobéw informacyjnych
oraz implementacje dedykowanych systemow jakosci — jako zinte-

przez senat, natomiast nadzor nad sferg drugg wykonywany byt
przez organ w postaci rady powierniczej (por. CO7.1 dz. 2).

— W uczelni publicznej rektor powinien by¢ wytaniany, ze wzgledu na
wymogi pierwszej sfery, z grona kandydatow legitymujacych sie

growanych elementéw sktadowych, obejmujgcych: wewnetrzny
system zapewniania jakosci ksztalcenia, uczelniany system badan
naukowych wraz z zapleczem organizacyjnym, system jakosci za-
rzadzania wraz z systemem informacyjnym, system transferu i ko-
mercjalizacji technologii wraz z regutami ochrony wtasnosci intelek-

stopniem doktora habilitowanego lub tytutem profesora’#® na okres
czteroletniej kadencji (z istniejacym ograniczeniem do dwoch
kolejnych kadencji) na zasadach i w trybie wskazanych w sta-
tucie. Statut mogtby przewidywa¢ wylanianie kandydatéow do
funkcji rektora z wykorzystaniem powolywanej przez senat
roboczej komisji (typu search comittee). Wytonienie rektora tualnej.
elekta nastepowatoby zgodnie z aktualnymi rozwigzaniami
(przez uczelniane kolegium elektoréw). W uczelniach, w ktorych
dziatalaby rada powiernicza, organ ten wylanialby rektora
wspollnie z senatem, w trybie i na zasadach okreslonych
w statucie. Kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych
(dziekani) powinni by¢ wylaniani na ten sam okres, we
wspoldziataniu wydziatlowego kolegium elektoréw z rektorem-

3. Wprowadzenie w uczelniach publicznych regulacji zapewniajacych
mozliwos¢ realizacji elastycznej polityki kadrowej i ptacowej, a w tym:
- ograniczenie mianowania do stanowisk profesora zwyczajnego

i profesora nadzwyczajnego;
- przywrocenie zasady, ze stosunek pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego, zatrudnionego na stanowisku innym niz profesora
zwyczajnego lub nadzwyczajnego, wygasa z koncem roku akade-

ST . e . mickiego, w ktorym ukonczyt on szescdziesi iaty rok zycia;
146 7 mozliwoscia dopuszczenia przez statut mozliwosci kandydowania przez doktora 80 Iy o aty piaty yeia,

zatrudnionego na stanowisku profesora nadzwyczajnego, ktéremu CK przyznataby

prawo do doktoryzowania (patrz CO4.1, dz. 3). 147 Np. systemu European Foundation for Quality Management.
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- wprowadzenie (z vacatio legis) prawnych mozliwosci zastosowania

w umowach o prace lub w aktach mianowania nauczycieli
akademickich zatrudnionych w podstawowym miejscu pracy,
wymogu jednoetatowosci (z mozliwoscia podjecia pracy u innego
pracodawcy jedynie za zgoda rektora), z niwelowaniem konfliktu
interesow poprzez instrumenty kontraktowe (w umowach o prace
lub zatrudniania na podstawie mianowania), z wykorzystaniem
bodzcow pracowych;

zrownanie kwoty bazowej dla nauczycieli akademickich z kwota
bazowa dla nauczycieli w szkotach i placoéwkach oswiatowych;
odstapienie w uczelniach publicznych, zgodnie z mozliwosciami
wynikajacymi z ustawy Prawo o sgkolnictwie wyzszym, od systemu
plac opartego na rozporzadzeniu ministra, poprzez wprowadzenie
uczelnianego regulaminu wynagrodzen, opartego na kryteriach
zadaniowych i zasadach réznicowania wynagrodzen;
wprowadzenie mozliwosci przechodzenia zainteresowanych profe-
sorow tytularnych w stan spoczynku wraz z przejSciem na
emeryture z jednoczesnym przyznaniem tym osobom dodatku do
emerytury, majacego charakter stypendium profesorskiego wypta-
canego przez uczelnie z dodatkowych srodkéw wydzielonych
w budzecie panstwa'®®;

stworzenie prawnych mozliwosci renegocjowania i zmiany przez
rektora dotychczasowych warunkow zatrudnienia pracownikow
(w tym nauczycieli akademickich), w celu dostosowania tych
warunkow do zmieniajacych sie uwarunkowan, zadan i struktur
uczelni z uwzglednieniem czynnikow motywacyjnych, a w tym
ustawowe upowaznienie rektorow do powszechnego dostosowywa-
nia regul zatrudnienia pracownikow uczelni (w tym treSci umow
o prace i aktow mianowania) do nowych zasad systemowych
i ustrojowych, wprowadzanych w uczelniach w ramach wdrazania
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz strategii rozwoju danej
uczelni (z uwzglednieniem praw nabytych);

148 Stanowi¢ to bedzie spelnienie zapowiedzi ztozonej przez Prezesa Rady Ministréw
ma spotkaniu z przedstawicielami $rodowisk akademickich i naukowych
w Kancelarii Premiera 16 kwietnia 2008 r.

- zastapienie pensum nauczyciela akademickiego jako kategorii
ustawowej przez pensum lub inne rozwigzania majace charakter
uczelniany, umozliwiajace rozliczanie (niekoniecznie w godzinach
przeliczeniowych), wynikéw dziatalnosci dydaktycznej. Upowszech-
nienie rozwigzan umozliwiajacych zastepowanie obowigzkow wy-
nikajacych z pensum dydaktycznego przez zwiekszone zaangazo-
wanie badawcze nauczyciela akademickiego (swoiste pensum
badawcze);

- wprowadzanie w uczelniach publicznych w wyniku ich wlasnej
inicjatywy, wewnetrznych regul etatyzacji, wskazujacych limity
zatrudniania na okreslonych stanowiskach w jednostkach organi-
zacyjnych, w relacji do realizowanych zadan i osiaganych przy-
chodow.

4. Wprowadzenie mechanizméw ulatwiajacych stosowanie sie uczelni
publicznych do wymogow dyscypliny finanséw publicznych (wyposaze-
nie rektora w odpowiednie kompetencje zarzadcze), poprzez wprowa-
dzenie w uczelniach publicznych szczegdlnych zasad i trybu przeksztal-
cania lub znoszenia przez rektora jednostki organizacyjnej, w tym
podstawowej (wydziatu) w zwigzku z utrzymujacym sie zadtuzeniem tej
jednostki wraz z zasadami nieuchronnosci stosowania w uczelniach tych
regul.

Komentarz:

W niektorych uczelniach publicznych wydzialy maja daleko idaca
samodzielnos¢ finansowa, czesto nie ponosza jednak pelnej
odpowiedzialnosci za swoje dzialania. Brak poczucia zagrozenia
ekonomicznego i zbyt duza stabilnos¢ warunkéw dziatania nie
sktania jednostek uczelnianych w dostatecznym stopniu do
poszukiwania dodatkowych zrodet dochodow i do efektywnego
gospodarowania posiadanymi zasobami. Z tych wzgledow koniecz-
ne jest wypracowanie w uczelniach wewnetrznych procedur
sanacyjnych, w tym o charakterze konsolidacyjnym. Decydujaca
role w dziataniach na rzecz minimalizacji ryzyka naruszenia
wymogow dyscypliny finansowej w uczelni i w jej jednostkach
podstawowych powinien odgrywac¢ rektor posiadajacy kompetencje
niezbedne do skutecznego dziatania.
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5. Stosowanie przez uczelnie wzorcowych rozwigzan o charakterze
zarzadczym i dobrych praktyk promowanych i upowszechnianych przez
konferencje rektorow oraz inne wyspecjalizowane gremia i instytucje,
poprzez m.in.:

— upowszechnienie zasady przyjmowania przez senat strategii roz-
woju uczelni na kolejne kadencje wladz akademickich wraz
z obowiazkiem sktadania przez rektora rocznych sprawozdan
z wdrazania strategii, w tym z finansowania dzialan i osiggania
efektow zwiazanych z realizacja jej celow;

- zdecentralizowanie, zwilaszcza w wiekszych uczelniach, regut
finansowania jednostek podstawowych, tak aby koszty mogly by¢
ksiegowane w miejscu ich powstawania, a takze tworzenie,
wyodrebnionych w planie rzeczowo-finansowym uczelni, dedyko-
wanych funduszy wilasnych (np. z nadwyzki w funduszu zasadni-
czym) z przeznaczeniem wydzielonych srodkow na konkretne
przedsiewziecia rozwojowe wskazane w strategii uczelnianej lub
stuzace jej realizacji;

- stosowanie rozwigzan zawartych w kodeksach dobrych praktyk oraz
systematyczng aktualizacje tych kodeksow;

- rozwoj adresowanych do uczelni ustug doradczych i szkoleniowych
oraz inicjatyw zmierzajacych do zapewnienia efektywnych sposo-
bow wymiany doswiadczen pomiedzy uczelniami;

— dzialania na rzecz podnoszenia kwalifikacji kadr kierowniczych
uczelni;

- finansowanie ze Srodkow wlasnych uczelni szkolen stuzacych
zdobywaniu nowych kwalifikacji zwiazanych z realizowanymi
zadaniami przez pracownikow sfery zarzadczej;

— upowszechnienie na uczelniach ,niezarobkowych przedsiebiorstw
finansowych” (typu amerykanskich credit unions) i innych podob-
nych instytucji ulatwiajacych studentom i pracownikom uczelni
dostep do srodkow finansowych.

Komentarz:

Uzyteczno$¢ strategii opracowywanych przez uczelnie publiczne
byta dotad ograniczona przez horyzont roczny wynikajacy ze
sposobu przyznawania im dotacji oraz brak rzadowej strategii

rozwoju szkolnictwa wyzszego. Aktualnie realizowana inicjatywa
opracowania takiej strategii, bedaca nastepstwem wniosku ztozo-
nego przez KRASP, stwarza nadzieje na zmiane tego stanu rzeczy.
Najbardziej znanym opracowaniem zawierajgcym przedstawienie
dobrych praktyk jest Kodeks Dobrych Praktyk Szkot Wyzszych KRASP.
Kodeks dotyczy zasad postepowania jednoosobowych i kolegialnych
organow uczelni i ich jednostek, nauczycieli akademickich
i studentow bedacych cztonkami organdow kolegialnych. Zasady
fundamentalne oraz dobre praktyki w kierowaniu uczelnig zawarte
w Kodeksie odnosza sie odpowiednio takze do jednoosobowych
i kolegialnych organow witadzy nizszych jej szczebli (dziekanow
i rad wydziatlu, dyrektoréw instytutow i ich rad itp.), z zachowa-
niem réznic kompetencyjnych, wynikajacych ze statutu lub innych
regulacji prawnych.

Postuluje sie, aby w uczelniach, ktore przyjely w drodze gtosowania
senatu ten Kodeks w calosci lub w czesci, senat powolywal — na
wniosek rektora — odpowiednia komisje, ktorej zadaniem bytaby
kontrola zgodnosci z nim dziatan wtadz uczelni, lub tez powierzat te
zadania juz dzialajacej komisji o wilasciwych uprawnieniach.
Komisja sktadataby senatowi okresowe sprawozdania ze swej
dziatalnosci, moglaby tez zglasza¢ propozycje poprawek do tresci
Kodeksu.

Zaktada sie okresowe nowelizowanie Kodeksu z inicjatywy po-
szczegolnych uczelni lub konferencji rektoréw (KRASP). Noweliza-
¢ji dokonywac powinno Zgromadzenie Plenarne KRASP na wniosek
Komitetu Dobrych Praktyk powotanego przez Prezydium KRASP.
Na upowszechnienie zastluguja wyprobowane w innych krajach
instytucje finansowe typu credit unions, stuzace zaréwno studen-
tom, jak i pracownikom uczelni. Do$wiadczenia i mozliwosci
sektora finansowego powinny w wyniku wspoldziatania z uczelnia-
mi doprowadzi¢ do wprowadzenia nowych instrumentéw finanso-
wych i rozwiazan instytucjonalnych, ulatwiajacych pozyskiwanie
srodkow finansowych dla potrzeb szkolnictwa wyzszego.
Finansowe przedsiebiorstwo niezarobkowe to rozpowszechnione
m.in. na terenie USA unie kredytowe, ktorych dziatalnos¢
dopuszczona jest w odniesieniu do srodowisk jednorodnych
zawodowo lub socjalnie. Unie kredytowe prowadzace uproszczone
ustugi finansowe na rzecz oséb zwigzanych okresowo lub stale ze
sferg nauki i szkolnictwa osiagnely w niektorych krajach znaczny
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potencjal ekonomiczny, a jednoczesnie wziely na swoje barki czes¢
zadan stuzacych rozwojowi uczelni i budowie potencjatu material-
nego Srodowisk lokalnych. Ich upowszechnienie w Polsce jest
bardzo pozadane.

6. Zwiekszenie efektywnosci systemow biblioteczno-informacyjnych
w uczelniach, poprzez:
- zmiany dotyczace zasad finansowania bibliotek obejmujace wpro-

wadzenie rozwiazania, w ramach ktorego budzet bibliotek stanie sie
elementem kalkulowania przez Agencje NFSW wysokosci kontraktu
zawieranego z uczelnig oraz wprowadzenie rozwigzan pozwalaja-
cych bibliotekom uczelnianym ubiega¢ sie o dotacje na prowadzona
przez nie dzialalnos¢ w ramach odpowiednich funduszy na
finansowanie nauki;

stworzenie przez biblioteki zdalnie dostepnych zasobéw bibliotecz-
nych z uwzglednieniem systemow ogdlnopolskich bibliotek cyfro-
wych;

wdrozenie nowoczesnych metod zarzadzania bibliotekami akade-
mickimi oraz zrealizowanie zapowiedzi rzadowej wprowadzenia

centralizacji procesu zakupu dostepu do baz danych.

Komentarz:

Pozadane jest stworzenie warunkow do udostepniania (zgodnie
z zasada open access), pelnych tekstow materiatow dydaktycznych,
w tym podrecznikow i skryptdw oraz rozpraw doktorskich,
habilitacyjnych i uczelnianych czasopism naukowych.

Wdrozenie nowoczesnych metod zarzadzania bibliotekami moze
przyja¢ forme np. obow1qzkowego stosowania jednakowych wskaz-
nikow efektywnosc1 i kosztochtonnosci ich dziatania, wykorzysty-
wanych przy ocenie bibliotek, dokonywanej dla celow akredytacji
i parametryzacji jednostek.

Koszt zakupu penotekstowych baz danych jest bardzo duzym
obcigzeniem dla wszystkich bibliotek akademickich, niezaleznie od
ich wielkosci. W obecnej sytuacji, w ktorej biblioteki samodzielnie
negocjuja stawki, to dostawca dyktuje warunki. Konieczne jest od-
wrocenie rol, np. poprzez centralne prenumeraty na zasadzie
licencji narodowych.

7. Zapewnienie wlasciwych relacji ,,uczelnia — student”:

utrzymanie obecnego stanu prawnego w odniesieniu do relacji

yuczelnia — student”, jako relacji o charakterze administracyjno-

prawnym;

stworzenie mechanizmow zabezpieczajgcych studentow przed

nieuczciwymi praktykami ze strony uczelni:

o stworzenie obowiazku ogloszenia przez uczelnie zamknietego
katalogu ustug, za ktore pobieraja one optaty,

» udoskonalenie (poprzez opracowanie wzorcowych rozwiazan)
obowiazkowych, zawieranych miedzy studentami i uczelnia,
umoéw dotyczacych warunkéw pobierania optat i Swiadczenia
ustug edukacyjnych,

o wprowadzenie ustawowych odsetek za nieterminowe wyplaca-
nie $wiadczen z winy uczelni;

wprowadzenie mechanizmow gwarantujacych wywiazywanie sie

przez studentéw z ich zobowigzan formalnych i ekonomicznych

wobec uczelni;
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- wprowadzenie szkolen dla studentéw I roku w zakresie praw i obo-

CO7.4: Zwiekszenie poziomu i poprawa racjonalnosci finansowania

wigzkow studenta.

szkolnictwa wyzszego

Komentarz:

Zasadniczym problemem szkolnictwa wyzszego w Polsce jest niedo-
stateczny poziom jego finansowania, zwtaszcza w ujeciu wzglednym.
W szczegolnosci, zbyt niskie nakltady na prowadzenie studiéw w prze-
liczeniu na studenta, w porownaniu z innymi krajami o podobnym
poziomie rozwoju gospodarczego, uniemozliwiajg podnoszenie jakosci
ksztalcenia. Jeszcze gorzej wyglada finansowanie nauki.

Ocena zobowigzan i mozliwosci wtadz publicznych w zakresie finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i badan naukowych powinna zostaé¢
dokonana przy uwzglednieniu nastepujacych uwarunkowan:

— Z deklaracji rzadowych z 2008 roku wynikata zapowiedz, ze wydatki

publiczne na nauke i szkolnictwo wyzsze osiagng w 2013 roku
poziom lacznie 2% PKB. Aby tak sie stato, zalozono, ze przyrost na-
ktadow budzetowych na szkolnictwo wyzsze i nauke (facznie) bedzie
wynosit srednio ok. 0,156% PKB rocznie tj. ok. 2 mld zt w latach
2009-2013. Zjawiska kryzysowe uniemozliwity realizacje tego zapew-
nienia. Umiarkowana prognoza dotyczaca PKB na nastepne cztery
lata (do konca 2013 roku) pozwala zakladac jego wzrost na poziomie
srednio 3%. Postulat osiagniecia zadeklarowanych przez rzad
wskaznikow — przy zalozeniu zréwnania nakladéw budzetowych na
szkolnictwo wyzsze i nauke - musiatby oznacza¢ nastepujaca
dynamike wzrostu wydatkow publicznych:
 na szkolnictwo wyzsze (aktualnie ok. 0,88% PKB z budzetu pan-
stwa) musialyby one wzrasta¢ przez nastepne cztery lata w tempie
ok. 6% rocznie, aby w 2013 roku osiagna¢ poziom ok. 14 500 mln
zt (1%PKB w 2013 roku);
o na nauke (aktualnie ok. 0,34% PKB z budzetu panstwa)
musialyby one wzrasta¢ w tempie ok. 33% rocznie, aby osiagnac
w tym samym okresie 1% PKB.

Rozpoczecie juz obecnie realizacji takich planow nie bytoby rea-
listyczne.

Biorac pod uwage aktualng trudng sytuacje finanséw publicznych
w naszym kraju, nalezy dazy¢ do tego, aby wczesniej zapowiedziane
wskazniki publicznego finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego
(2% PKB) zostaly osiagniete z pewnym opdznieniem np. w 2015 roku
(tj. na potmetku realizacji proponowanej strategii). Wymagatoby to
wzrostu wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze nie mniej-
szego niz 5% rocznie, a wydatkow na nauke o ponad 25% rocznie, co
po powrocie naszego kraju na $ciezke rozwoju gospodarczego stanie
sie realistyczne. Warunkiem osiagniecia dostrzegalnej poprawy
w sferze B4R jest nie tylko zapewnienie finansowania budzetowego
na poziomie 1% PKB, ale takze stworzenie mechanizmow zapewnia-
jacych mozliwosci pozyskiwania przez te sfere przychodéw pozabu-
dzetowych, w tym zwlaszcza pochodzacych od podmiotow gospodar-
czych, na analogicznym poziomie. Zalezy to oczywiscie od przed-
siebiorcow i samych uczelni, ale w jeszcze wiekszym stopniu zalezy to
od panstwa jako regulatora.

Warunkiem osiggniecia dostrzegalnej poprawy w szkolnictwie wyz-
szym jest wzrost jego udziatu w PKB do 2%. W Swietle wczesniejszych
stwierdzen oznaczatoby to koniecznos¢ stworzenia warunkow do
pozyskiwania przez uczelnie do 1% PKB spoza budzetu panstwa.

Dzialania:

1. W etapie I:

Zrealizowanie, z 2-3 letnim opoznieniem, publicznej deklaracji
Prezesa Rady Ministrow z 16 kwietnia 2008, zawierajacej zapowiedz
przyrostu finansowania budzetowego tacznie szkolnictwa wyzszego
i nauki w kolejnych latach 2009-2013 o kwote 0,156% PKB rocznie,
tak aby osiagniety zostal poziom tych nakltadéw w wysokosci 2% PKB,
z podziatem 1% PKB na szkolnictwo wyzsze i 1% na nauke.

W etapie II:
Wprowadzenie rozwiazan stwarzajacych mozliwos¢ pozyskiwania
przez szkoly wyzsze (tacznie: publiczne i niepubliczne) przychodow

115



116 STRATEGIA ROZWOJU SZKOLNICTWA WYZSZEGO: 2010-2020

dzeniu ministra). R6znice pokrywa panstwo — bez wzgledu na jej
wysokos¢ (zauwazmy, ze koszt niektorych kierunkow studiow jest
bardzo duzy i osiaga wysokos¢, ktora moze by¢ nawet o rzad
wielkosci wieksza niz przewidywane czesne). Zatozenie to gwaran-

ze zrodet pozabudzetowych, przeznaczonych na finansowanie zadan
edukacyjnych oraz zadan innych niz badania naukowe i prace
badawczo-rozwojowe, w wysokosci 1% PKB, poprzez:

- wprowadzenie zasady czeSciowej odptatnosci za studia stacjonarne

w uczelniach publicznych (powszechnego czesnego), na poziomie
ok. 1/4 sredniego kosztu ksztalcenia w tych uczelniach publicznych
z zapewnieniem mozliwosci pozyskiwania przez uczelnie od Agencji
Rzadowej NFSW (na zasadach i w trybie jej dziatania) srodkéw na
pozostale koszty tych studiow, przy spelnieniu nastepujacych
zalozen:

« wprowadzenia powszechnego dostepu do pozyczek i kredytow
studenckich z elastycznym systemem odlozonej w czasie sptaty
zobowigzania oraz mozliwosciami uzyskania zwolnienia z czesci
splaty po spelnieniu okreslonych warunkow, tak aby obowiazek
platnosci mogt by¢ przenoszony ze studenta na absolwenta,
ktory podjal prace;

« umozliwienia uczelniom, pod warunkiem spetnienia wymogow
wynikajacych z rozporzadzenia ministra, zwiekszenia w szcze-
golnych przypadkach czesnego powyzej w/w poziomu w obsza-
rach ksztalcenia o duzej kosztochtonnosci lub atrakcyjnosci
rynkowej oraz w uczelniach o szczegdlnie wysokiej pozycji
miedzynarodowe;j.

- rozwoj systemow LLL oraz upowszechnienie zasady ustawicznego

ksztatcenia sie przez obywateli

W etapie III:
zwiekszenie naktadow na B+R spoza budzetu panstwa do poziomu co
najmniej 1% PKB

Komentarz:

Proponowane zasady wprowadzenia czesnego opieraja sie na
zalozeniu, ze student studiow stacjonarnych w uczelni publicznej
wnosi ograniczona, co do wysokosci, jednakowa dla wszystkich,
oplate za studia jako swoj udziat w finansowaniu studiéw, bez
wzgledu na realny koszt swoich studiow (wyjatkiem moglyby by¢
tylko szczegolne przypadki precyzyjnie zdefiniowane w rozporza-

tuje, ze konstytucyjne wartosci, takie jak réwnos¢ i powszechnos¢
dostepu do wyzszego wyksztalcenia, beda respektowane, a mozli-
wos¢ podjecia studiow nie bedzie zalezala od statusu materialnego
kandydata. Spelnienie tego wymogu ma fundamentalne znaczenie.
Zagwarantuje bowiem, ze zaden ze studentow czesciowo odptat-
nych studiow stacjonarnych w uczelniach publicznych nie bedzie
musial w okresie studiow wykladac¢ na czesne wiasnych pieniedzy
lub prywatnych Srodkéw pochodzacych z innych zrodet (np. od
rodzicow). Czesne i inne koszty studidow beda mogty bowiem zostac
sfinansowane w pelni z pozyczki lub kredytu, a wiec ze srodkow
bankowych, a ich zwrot bedzie dokonywany przez zarobkujacego
pozyczkobiorce lub kredytobiorce jako absolwenta. System powi-
nien takze przewidywaC pewien okres karencji (1-2 lata od
ukonczenia studiow) i moze uzalezni¢ obowiazek, sposob i termin
sptaty od osiagniecia okreslonego poziomu dochodow. Panstwo
powinno by¢ gwarantem zobowigzan zacigganych przez studentow.
Wprowadzenie powszechnej, czesciowej odplatnosci za studia
stwarza naturalne mozliwosci prowadzenia polityki w odniesieniu
do preferowanych przez rzad kierunkow studiow, poprzez system
zwolnien z optat oraz warunkow dotyczacych zwrotu pozyczek
i kredytow.

Proponowane rozwigzanie jest analogiczne do brytyjskiego. Zostato
ono wybrane, poniewaz jest zgodne z europejskimi trendami
i stanowi wlasciwg alternatywe wobec zglaszanej czasem alterna-
tywnej propozycji modelu czesciowej odptatnosci z wykorzystaniem
tzw. bonu edukacyjnego. Jesli konstytucyjna zasada rownosci
obywateli wobec prawa ma by¢ poszanowana, wymiar finansowy
bonu, ktérym studenci wnosiliby czes¢ optaty za swoje studia,
musialby by¢ jednakowy dla wszystkich. Wobec duzego zrdznico-
wania kosztow studiow dla réznych ich kierunkéow, mogloby to
oznacza¢ koniecznos¢ wnoszenia przez czes¢ studentow doplat
W postaci czesnego w bardzo zréznicowanej wysokosci, co — nawet
w przypadku stworzenia efektywnego systemu pozyczek i kredytow
studenckich — mogloby ograniczy¢ dostep do studiow. Bony
edukacyjne w przypadku szkolnictwa wyzszego charakteryzujq sie



mniejsza elastycznoscia w odniesieniu do kosztow ksztatcenia
i warunkow popytowo-podazowych, a takze stabszymi bodzcami
motywacyjnymi niz system oparty na powszechnym czesnym
i rownie powszechnym dostepie do kredytow i pozyczek studenc-
kich.

Wprowadzanie zasady powszechnej czeSciowej odptatnosci za
studia stacjonarne w uczelniach publicznych musi mie¢ charakter
wieloletniego procesu, obejmujacego zapowiedziane, poddane
debacie publicznej i uzgodnione w parlamencie dziatania prowa-
dzone przez rzad, przy wsparciu konferencji rektorow i RGSWiN
oraz przy udziale PSRP. Harmonogramowanie tego procesu
powinno zaktada¢ przeprowadzanie dzialan przygotowawczych
w latach 2011-2015, z wdrozeniem systemu czesciowej odptatnosci
za studia od roku 2015.

Poza wprowadzeniem powszechnego czesnego w przedstawionej
formule, osiagniecie wymiaru 1% PKB na szkolnictwo wyzsze ze
zrodet niepublicznych bedzie wymagac wielu dodatkowych dziatan,
w tym wydatnego wzbogacenia ustug edukacyjnych w ramach LLL,
pozyskiwania srodkow od darczyncow (m.in. od absolwentow)
i znaczacego rozwoju finansowanej przez podmioty gospodarcze
dziatalnosci badawczej i wdrozeniowej w uczelniach.

Brak decyzji politycznej o wprowadzeniu czesciowej odplatnosci za
studia stacjonarne musialby skutkowa¢ - aby cele i dziatania
przedstawione w Strategii mogly zosta¢ zrealizowane — proporcjo-
nalnym zwiekszeniem nakladéw budzetowych na szkolnictwo

wyzsze.

CELE STRATEGICZNE

Komentarz:

W odniesieniu do tych przedsiewzie¢ edukacyjnych na poziomie
wyzszym, ktdre nie sg wspotfinansowane przez panstwo, powinny
obowigzywac zasady bardziej otwarte i rynkowe, lgcznie z ryn-
kowymi cenami za zlecane formy ksztalcenia, przy spetieniu
warunkow i wymagan zwiazanych z prowadzeniem procesu
ksztalcenia. Wprowadzenie rozwigzania w odniesieniu do studiow
wyzszych lub studiéw doktoranckich powinny by¢ tu analogiczne do
regulacji dotyczacych prowadzenia studiow podyplomowych.

3. Stworzenie ram prawnych i uregulowan finansowych, adresowanych
zarowno do podmiotow zewnetrznych, partnerskich wobec uczelni (np.
wielkich korporacji lub darczyncéw indywidualnych), jak i do samych
uczelni, zachecajacych do dziatan prowadzacych do tworzenia tzw.
kapitatu zelaznego (endowment) w uczelniach, wzmacniajgcego podsta-
wy finansowe ich dziatalnosci, zwigkszajacego ich autonomie, i moz-
liwosci planowania swego rozwoju, z powierzeniem senatowi lub —
opcjonalnie — radzie powierniczej, w uczelniach, w ktdrych ona dziata,
odpowiedzialnosci za nienaruszalnos¢ kapitatu zelaznego.

Komentarz:

Podstawa pozycji ekonomicznej wielu uczelni zagranicznych jest
wysoki poziom zakumulowanego kapitatu, z ktorego przychody
stuza finansowaniu uczelni. Przychody te mogg byc¢ znacznie wyzsze
niz wplywy z oplat za studia. Kapital ten moze stuzyc¢ takze do
finansowania prestizowych katedr i stanowisk profesorskich, przy-
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2. Wprowadzenie mozliwosci: ciagajacych wybitnych naukowcow. Kapitat zelazny, pomnazany
- zawierania przez uczelnie uméw na realizacje przez nie zadan 1 wykor'zyst‘ywany PQd nadzor‘e{n' senatu l}lb opqonalme rgdy
edukacyjnych z podmiotami zewnetrznymi (prywatnymi i publicz- powierniczej w uczelni, wzmocni jej autonomig, a takze pozwoli na

bardziej realistyczne planowanie jej rozwoju w pespektywie
wieloletniej. Rozwiazania prawne powinny ulatwia¢ uczelniom
dziatania na rzecz tworzenia kapitatu zelaznego.

nymi) na warunkach rynkowych, w celu uruchamiania dedykowa-
nych programéw studiow wyzszych, a takze studiow doktoranckich
,ha zlecenie”;

— powierzania uprawnionym podmiotom zewnetrznym (innym uczel-
niom) realizacji czesci programu prowadzonych przez siebie 4. Wprowadzenie zmian wynikajacych z przejetych przez rzad priorytetow
studiow. i celow strategicznych w szkolnictwie wyzszym do 2020 r., w zbiorze

zadan i dzialan w ramach proponowanych funkcji dotyczacych
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szkolnictwa wyzszego, wskazywanych w budzecie zadaniowym parnistwa,
w szczegolnosci w zakresie Funkgji 3. ,,Dzialalnos¢ edukacyjna, wycho-
wawcza i opiekunicza panstwa”, a takze objecie prac nad budzetem
panstwa planowaniem kilkuletnim, np. w okresie 3-5 lat.

. Upowszechnienie réznych form partnerstwa publiczno-prywatnego

(PPP) w szkolnictwie wyzszym, m.in. w zakresie finansowania wspol-
nych przedsiewzie¢ w uczelniach, w szczegdlnosci z wykorzystaniem
mozliwosci partnerstwa uczelni niepublicznych Skarbu Panstwa i innych
uczelni niepublicznych.

. Zaplanowanie, we wspotdziataniu z konferencjami rektorow i RGSWiN,

struktury celow programow operacyjnych, obejmujacych zadania na
rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki w ramach przysztej agendy Unii
Europejskiej, tak aby ich realizacja stuzyta w mozliwy do udokumento-
wania sposob osigganiu zasadniczych systemowych celéw prorozwojo-
wych wskazanych w strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego na lata
2010-2020, przyjetej przez rzad.

CO07.5: Zwiekszenie efektywnosci alokacji srodkow budzetowych oraz

ich wykorzystywania przez uczelnie

Komentarz:

Obecnie stosowany w naszym kraju system finansowania szkolnictwa

wyzszego nie moze by¢ uznany za efektywny m.in. z nastepujacych

powodow:

- Utrzymuje rozdziat srodkéw finansowych pomiedzy uczelnie, oparty
na zastosowaniu analitycznej reguly decyzyjnej (tzw. algorytmu),
majacej charakter inercyjny i pasywny (np. stata przeniesienia w obli-
czeniach tzw. dotacji stacjonarnej).

- Stymuluje uczelnie do rekrutowania zbyt duzej liczby studentéw
(w wyniku dazenia do maksymalizacji wysokosci dotacji budzetowej)
w stosunku do zasobow, zwlaszcza kadrowych, uczelni oraz do za-
niedbywania realizacji misji w obszarach innych niz prowadzenie
studiow, co negatywnie wplywa na jakos¢ ksztalcenia i inne zadania
uczelni (badania naukowe, dziatania proinnowacyjne itd.).

— Opiera sie na krotkookresowej, jednorocznej perspektywie finanso-
wania, co utrudnia racjonalne gospodarowanie zasobami i realizacje
dtugookresowych strategii.

- Nie sprzyja podnoszeniu miedzynarodowej konkurencyjnosci i roz-
poznawalnosci polskich uczelni.

Nowy, oparty na innych zasadach, stabilny, przejrzysty i efektywny

system finansowania powinien sta¢ sie podstawa rozwoju szkolnictwa

WYZSZego.

Dzialania:

1. Utworzenie ze srodkow budzetu panstwa Narodowego Funduszu Szkol-

nictwa Wyzszego (NFSW), ktory bytby przekazywany Agencji Rzadowe;j

NFSW i przez nia alokowany na uczelnie przy spemieniu nastepujacych

zatozen:

— wprowadzenie zasady kontraktowania przez Agencje z uczelniami
(w $rednim okresie 3-5 lat — z mozliwoscig korekty rocznej, z od-
powiednim wyprzedzeniem, nie mniejszym niz 1-2 lata), zadan:

o zwigzanych z ksztalceniem studentéw studiow stacjonarnych,
uczestnikow stacjonarnych studiow doktoranckich i kadr nauko-
wych oraz utrzymaniem uczelni, w tym zadan remontowych;

« zwigzanych z bezzwrotng pomocg materialng dla studentow
i doktorantows;

- dofinansowywanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji,
w tym dotyczacych rozbudowy istniejacych szpitali klinicznych jako
wlasnej bazy uczelni medycznych;

- dofinansowanie lub finansowanie kosztow restrukturyzacji, konso-
lidacji oraz innych przedsiewzie¢ rozwojowych uczelni;

- stosowanie zasady przyznawania uczelniom publicznym w ramach
kontraktu dotacji podstawowej, zwiazanej z utrzymaniem uczelni,
oraz w postepowaniu konkursowym na podstawie zgloszonej przez
uczelnie aplikacji, dodatkowej dotacji zadaniowej na konkretne
przedsiewziecia edukacyjne, w tym rozwojowe zwiazane z ksztatce-
niem;

— uwzglednianie przez Agencje w postepowaniu konkursowym i w pro-
cesie uzgadniania kontraktu, analizy kosztéow ksztalcenia oraz
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charakterystyk i wskaznikow zadaniowych, a w tym: specyfiki
programow studiow oraz typow uczelni, zakresu realizowanych
zadan edukacyjnych, zadan dotyczacych studiow doktoranckich
oraz przedsiewzie¢ innowacyjnych w procesie ksztalcenia, a takze
analizy trendéw na rynku pracy, itp.**’;

- zroznicowanie przez Agencje dedykowanych, specjalizowanych
strumieni finansowania uczelni ze srodkéw publicznych - z okres-
leniem regul dostepu do danego strumienia i z procedurami
opartymi na zroznicowanych kryteriach, a w tym okreslenie kon-
kursowych regut finansowania grupy uczelni flagowych oraz grupy
uczelni badawczych;

- finansowanie budzetowe przez Agencje na zasadach kontrakto-
wych, zgodnie z ogélnymi regutami jej dziatania, studiow stacjonar-
nych i stacjonarnych studiow doktoranckich z wydzielonego dla
uczelni/wydziatéw artystycznych strumienia Srodkow przy uw-
zglednieniu specyfiki ksztalcenia w zakresie sztuki, w tym
indywidualnego ksztalcenia wybitnych studentéw - przysztych
tworcow i artystow;

- finansowanie budzetowe przez Agencje na zasadach kontrakto-
wych, zgodnie z ogélnymi regutami jej dziatania, studiow stacjonar-
nych i stacjonarnych studiow doktoranckich z wydzielonego
dla uczelni/wydziatow medycznych strumienia srodkow, przy
uwzglednieniu specyfiki ksztalcenia w zakresie zawodow medycz-
nych;

- finansowanie budzetowe przez Agencje na zasadach kontrakto-
wych, zgodnie z ogdélnymi regutami jej dziatania, studiow stacjonar-
nych i stacjonarnych studiow doktoranckich tzw. cywilnych,
z wydzielonego dla uczelni wojskowych i uczelni morskich
strumienia $rodkow, przy uwzglednieniu specyfiki ksztalcenia
o charakterze branzowym w tych uczelniach;

149 Zgodnie ze stanowiskiem OECD, powinna byé stosowana zasada, ze uczelnie nie
otrzymuja zwiekszonych srodkéw (w ujeciu realnym) na zadania analogiczne,
ilosciowo i jakosciowo, do zadan zrealizowanych w poprzednim okresie (tj. nie
powinno by¢ gratyfikacji za utrzymywanie status quo). Uczelnie powinny by¢
jednak premiowane za wprowadzanie nowych, projako$ciowych metod, technik
i narzedzi ksztalcenia.

- stworzenie prawnych, finansowych i organizacyjnych mozliwosci

kontraktowania przez Agencje zadan edukacyjnych z uczelniami
niepublicznymi spetniajacymi okreslone warunki wraz z wydziele-
niem przez Agencje dedykowanego strumienia srodkéw na finanso-
wanie studiow stacjonarnych w uczelniach niepublicznych (w etapie
I, zob. CO7.4);

zapewnienie Agencji niezbednego zaplecza badawczego, eksperc-
kiego oraz zaawansowanych baz danych dotyczacych finansow,
zadan i zasobow oraz potencjatu i efektow szkot wyzszych i ich
zwigzkow, takze na poziomie jednostek organizacyjnych.

2. Konsekwentne stosowanie aktualnie obowiazujacej zasady pozostawia-
nia w dyspozycji uczelni publicznej srodkéw finansowych niewykorzys-
tanych w danym roku.

3. Wprowadzenie rozwigzan w dziedzinie finansowania adresowanych do
uczelni/wydzialow artystycznych:
- nalozenie na ministra wilasciwego ds. kultury i dziedzictwa

narodowego obowiazku przekazywania dotacji z budzetu panstwa,
na zadania uczelni/wydzialow artystycznych, zwigzane z dziatal-
noscig kulturalna;

opracowanie i wdrozenie zmodyfikowanych kryteriow oceny
parametrycznej w odniesieniu do dorobku uczelni/wydziatow
artystycznych z uwzglednieniem ich specyfiki, jako elementu
kryteriow ewaluacji i przyznawania srodkow finansowych;

- wypracowanie mechanizméw wspierania przez samorzad teryto-

rialny dziatalnosci kulturalnej prowadzonej przez uczelnie/wydziaty
artystyczne.

4. Wprowadzenie rozwiazan w dziedzinie finansowania, adresowanych do
uczelni/wydzialéw medycznych:
- nalozenie na ministra wtasciwego ds. zdrowia obowiazku przeka-

zywania dotacji z budzetu panstwa na zadania uczelni/kolegiow/
wydzialéw medycznych, w tym Centrum Medycznego Ksztalcenia
Podyplomowego (CMKP), zwigzane z prowadzeniem podyplomo-
wego ksztalcenia w celu zdobywania specjalizacji przez lekarzy,
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lekarzy dentystow, farmaceutéw, pielegniarki i potozne oraz przez
diagnostow laboratoryjnych;

- wypracowanie mechanizmow wspierania finansowego przez samo-
rzad terytorialny konkretnych form dzialalnosci na rzecz ochrony
zdrowia, wykraczajacej poza zadania ustawowe, prowadzonej przez
uczelnie/wydzialy medyczne na rzecz spotecznosci lokalnych;

- opracowanie i wdrozenie zmodyfikowanych kryteriow oceny
parametrycznej w odniesieniu do dorobku uczelni/kolegiow/
wydzialéw medycznych z uwzglednieniem ich specyfiki jako
elementu kryteriow ewaluacji i przyznawania srodkow finanso-
wych;

- poszerzenie zakresu celow w ramach programéw operacyjnych UE
o dziatania umozliwiajace sfinansowanie rozwoju bazy materialnej
ksztalcenia specjalistow w zakresie medycyny i innych kierunkow
studiow nalezacych do obszaru ochrony zdrowia;

- stworzenie warunkoéw prawnych umozliwiajacych przeksztalcenie
CMKP w uczelnie prowadzaca studia III stopnia oraz studia

podyplomowe (rozszerzenie definicji szkoly wyzszej) i objecie
Centrum uczelnianymi regutami finansowania;

— wypracowanie mechanizméw prawnych umozliwiajacych uczel-
niom medycznym oraz kolegiom i wydzialom medycznym elas-
tyczne ksztaltowanie formy prawnej zatrudnienia i zasad finanso-
wania nauczycieli akademickich wykonujacych jednoczesnie
obowiazki zwigzane z zapewnieniem ciaglej opieki nad pacjentami,
z uwzglednieniem przepiséw prawa pracy i prawa cywilnego.

5. Opracowanie regut alokacji sSrodkéw budzetowych przez Agencje NFSW,

przeznaczonych na bezzwrotng pomoc materialng dla studentéw i dok-
torantow, a w tym zmiana systemu dystrybucji srodkéow na fundusz
pomocy materialnej (FPM), z uwzglednieniem nastepujacych zalozen:

- zmiana algorytmu przyznawania srodkéw w ramach FPM, tak by
uwzglednial on w wiekszym stopniu liczbe 0s6b potrzebujacych
pomocy na uczelniach;

— wprowadzenie stypendium za dokonania w uczelni, uwzgledniajace
takze osiagniecia i kryteria inne niz Srednia ocen, w miejsce
dotychczasowego stypendium za wyniki w nauce;

- wprowadzenie zachet podatkowych do oferowania stypendiow
fundowanych przez przedsiebiorcow.

. Poszerzenie mozliwosci decydowania w samych uczelniach, we wspot-

dziataniu organéw szkot wyzszych z samorzadem studenckim i samo-
rzadem doktorantéw, o szczegdélowych rozwiazaniach dotyczacych
pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw oraz opcjonalnie —
nagrod za osiggane wyniki.
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6. Karta strategiczna

Przedstawiona Karta Strategiczna jest tacznikiem pomiedzy sformutowaniem Strategii, a jej implementacja. Glownym celem
Karty jest ukierunkowanie dalszych prac nad uszczegdétowieniem i zoperacjonalizowaniem dziatan opisanych w rozwinieciu
poszczegolnych celow. Przedstawia ona cele strategiczne i cele operacyjne oraz w sposob syntetyczny przyporzadkowuje im
najwazniejsze elementy zwigzane z ich wdrazaniem: podmioty odpowiedzialne za realizacje celéw operacyjnych, termin ich
realizacji, ocene ryzyka ich nieosiagniecia, oraz rodzaje miernikow i wskaznikow stopnia osiggniecia celow. Dla przykladu,
kwalifikacja ,,wysokie ryzyko” implikuje koniecznos¢ szczegdlnej mobilizacji na rzecz realizacji danego celu. Podmioty
wymienione jako pierwsze (zaznaczone pogubiong czcionka) powinny petni¢ role wiodaca, koordynujaca realizacje
poszczegolnych celow operacyjnych, a pozostate powinny petic role odpowiednia do ich zakreséw dziatania. Termin realizacji
celu operacyjnego nalezy interpretowac jako rok lub przedziat czasu, w ktorym nastapi jego pelne wdrozenie. W przypadku
niektorych celow operacyjnych wyrdzniono czes¢ dziatan (oznaczonych Dz. x-y), ktorych termin realizacji rozni sie od terminu
realizacji celu operacyjnego, jako catosci. Pozadane wartosci wskazanych miernikow i wskaznikoéw powinny zosta¢ okreslone
w ramach prac nad programami operacjonalizujacymi realizacje poszczegolnych celow.

Jestesmy przekonani, ze realizacja celow strategicznych, a w tym odpowiednich celéw operacyjnych, powinna zosta¢ podjeta
mozliwie niezwlocznie po przyjeciu Strategii.

Wdrozenie Strategii wymagac bedzie naktadow finansowych. Beda musiaty one pochodzi¢ przede wszystkim ze srodkow UE oraz
z budzetu panstwa. Zaktada sie, ze w uzupekieniu tych zrodel, niektére podejmowane przez uczelnie dziatania prorozwojowe
przedstawione w ramach poszczegolnych celow operacyjnych, beda mogly by¢ takze finansowane lub dofinansowywane przez
uczelnie z ich srodkow wiasnych.
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DZIAEALNOSC EDUKACYJNA UCZELNI

CS1: Dostosowanie systemu ksztalcenia do zmieniajacych sie potrzeb spolecznych

Cel Podmioty Okres Ryzyko Mierniki i wskazniki
operacyjny odpowiedzialne realizacji nieosiagniecia celu stopnia realizacji celu
CO1.1: Upowszechnienie uczenia sie RM, 2010-2015 srednie LS
przez cate zycie U, KR, RGSW
CO1.2: Zwiekszenie dostepnosci studiéw RM, 2010-2015 $rednie WS, WBS
i wyréwnywanie szans edukacyjnych na ST, U
poziomie wyzszym
CO1.3: Poprawa stopnia dopasowania U, 2010-2015 srednie WZ
kompetencji absolwentéw uczelni do M, ST, SP, KR
potrzeb spotecznych i gospodarczych RGSW
CO1.4: Poprawa warunkow ksztalcenia M, 2010-2015 niskie WBS, ARK
sie 0s0b szczegolnie uzdolnionych MOS, U, KR Dz. 1-2: 2010-2012

PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE MIERNIKI I WSKAZNIKI STOPNIA REALIZAGJI

KR - konferencje rektorow

M - minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego

MOS — minister whasciwy ds. o$wiaty

PKA - Panistwowa Komisja Akredytacyjna/Polska Komisja ds. Akredytacji
i Uprawnien Akademickich

RGSW - Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego/Rada Gtowna Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki

RM - Rada Ministrow

SP - stowarzyszenia pracodawcow

ST - samorzad terytorialny

U - uczelnie

ARK - awans uczelni wdrazajacych w rankingach krajowych

LS - liczba studentéw lub oséb dorostych ksztatcacych sie w systemie LLL
WBS - wyniki badan socjologicznych

WS - wskazniki skolaryzacji (zestaw wskaznikow ilustrujacych udziat
studentéw z réznych srodowisk, pod wzgledem poziomu dochoddw,
wielkosci miejscowosci itp.)

WZ - wskazniki zatrudnialnosci absolwentéw (odsetek absolwentow
znajdujacych zatrudnienie w pierwszym roku po zakonczeniu studiow)
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DZIALALNOSC EDUKACYJNA UCZELNI

CS2: Podniesienie jakosci ksztalcenia w warunkach jego masowosci

CO2.1: Poprawa poziomu przygotowania kandydatéw na MOS, 2010-2015 srednie
studia poprzez lepsza koordynacje dziatan w systemie | A ST, U, KR, PKA
szkolnictwa wyzszego i w systemie o$wiaty

C02.3: Zwiekszenie skutecznosci dziatania mechanizmow M, 2010-2015 $rednie
zapewniania jako$ci ksztatcenia w warunkach postepuja- U, PKA

cej dywersyfikacji i internacjonalizacji szkolnictwa wy-

78780

CO2.5: Ograniczenie zjawisk patologicznych w procesie U 2010-2012 srednie WE, ARK, WBS
ksztatcenia M, PKA,

PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE MIERNIKI I WSKAZNIKI STOPNIA REALIZAGJI
KR - konferencje rektoréw ARK - awans uczelni wdrazajacych w rankingach krajowych
M - minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego WE - wyniki egzaminu maturalnego i sprawdzianéw rekrutacyjnych
MOS — minister whasciwy ds. o$wiaty WBS - wyniki badan socjologicznych
PKA - Panstwowa Komisja Akredytacyjna/Polska Komisja ds. Akredytacji WR - wyniki raportow
i Uprawnien Akademickich WS - wskazniki skolaryzacji (zestaw wskaznikow ilustrujacych udziat
RGSW - Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego/Rada Gléwna Szkolnictwa studentéw z réznych $rodowisk, pod wzgledem poziomu dochodéw,
Wyzszego i Nauki wielkosci miejscowosci itp.)
ST - samorzad terytorialny WZ - wskazniki zatrudnialnosci absolwentéw (odsetek absolwentéw
U - uczelnie znajdujacych zatrudnienie w pierwszym roku po zakonczeniu studiow)
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DZIALALNOSC NAUKOWA I BADAWCZO-ROZWOJOWA UCZELNI

CS3: Zwiekszenie produktywnosci dziatalnosci naukowo-badawczej szkolnictwa wyzszego

C03.1: Udoskonalenie systemu finansowania 2010-2015 Srednie Rdz, ARM, UR&D
dziatalno$ci naukowo-badawczej i rozwojowej Dz. 2,4,7,8,10:
2010-2012

PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE MIERNIKI I WSKAZNIKI STOPNIA REALIZACJI

KR - konferencje rektoréw ARM - awans uczelni flagowych i badawczych w rankingach
M - minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego miedzynarodowych

NCBIR - Narodowe Centrum Badan i Rozwoju Rdz - rozpoczecie dziatalnosci przez instytucje

NCN - Narodowe Centrum Nauki UR&D - udziat srodkéw na badania i wdrozenia w przychodach uczelni

P - Parlament
PAN - Polska Akademia Nauk
U - uczelnie
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DZIARALNOSC NAUKOWA I BADAWCZO-ROZWOJOWA UCZELNI

CS4: Zwiekszenie efektywnosci dzialalnosci naukowo-badawczej pracownika naukowego szkolnictwa wyzszego

CO04.1: Zracjonalizowanie mechanizméw iloscio- M, 2010-2015 $rednie WR
wego i jakosciowego rozwoju kadr naukowych P, U, KR, PKA, CK

PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE MIERNIKI I WSKAZNIKI STOPNIA REALIZACJI

CK - Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuléw Naukowych AR - awans uczelni wdrazajacych w rankingach krajowych i miedzyna-
KR - konferencje rektoréw rodowych

M - minister wiasciwy ds. szkolnictwa wyzszego WR - wyniki raportéw

P — Parlament UR&D -- udziat $rodkéw na badania i wdrozenia w przychodach uczelni

PKA - Panistwowa Komisja Akredytacyjna/Polska Komisja ds. Akredytacji
i Uprawnien Akademickich

ST - samorzad terytorialny

U - uczelnie

UPRP - Urzad Patentowy RP
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WSPOLDZIALANIE UCZELNI Z ICH OTOCZENIEM

CS5: Rozszerzenie stuzebnej roli uczelni wzgledem spoteczenstwa

CO05.1: Okreslenie i upowszechnienie idei nowej U, 2010-2015
spotecznej odpowiedzialnosci uczelni M, KR, RGSW, PSRP,
KRD Dz.1: 2010-2012

CO5.3: Wzmocnienie stuzebnej funkeji uczelni U, 2010-2015 srednie WBS
poprzez dzialalnos¢ na rzecz podmiotéw jej | M, KR, RGSW, PSRP,
otoczenia spotecznego KRD, SP, ST

PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE MIERNIKI I WSKAZNIKI STOPNIA REALIZACJI

KR - konferencje rektorow WBS - wyniki badan socjologicznych
KRD - Krajowa Rada Doktorantéw

M - minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego

PSRP - Parlament Studentéw RP

RGSW - Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego/Rada Gléwna Szkolnictwa

Wyzszego i Nauki

SP - stowarzyszenia pracodawcow

ST - samorzad terytorialny

U — uczelnie
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WSPOLDZIALANIE UCZELNI Z ICH OTOCZENIEM

CS6: Zwiekszenie stopnia umiedzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego i poprawa pozycji polskich uczelni w skali miedzynarodowe;j

CO6.1: Podniesienie atrakcyjnosci polskich uczel- 2010-2015 Srednie AR, PM, UB&R, WIU
ni jako partneréw w miedzynarodowych przed-
siewzieciach edukacyjnych i badawczych

C06.3: Poprawa wizerunku polskiego szkolnic- U, 2010-2020 wysokie AR, PM, UR&D, LS,
twa wyzszego w Swiecie M, KR, RGSW Dz. 3,4: 2010-2012 WIU
KR - konferencje rektorow AR - awans uczelni wdrazajacych w rankingach krajowych i miedzyna-
M - minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego rodowych
RGSW - Rada Gtoéwna Szkolnictwa Wyzszego/Rada Glowna Szkolnictwa LS - liczba studentéw lub oséb dorostych ksztatcacych sie w systemie LLL
Wyzszego i Nauki PM - poziom mobilnosci
U - uczelnie UR&D - udziat srodkéw na badania i wdrozenia w przychodach uczelni
WBS - wyniki badan socjologicznych
WIU - wskazniki internacjonalizacji uczelni
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STRATEGIA ROZWOJU SZKOLNICTWA WYZSZEGO: 2010-2020

SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO

CS7: Usprawnienie rozwigzan systemowych szkolnictwa wyzszego

CO7.1: Usprawnienie rozwigzan systemowych P, 2010-2015 wysokie We, WR
w odniesieniu do instytucji centralnych RM, M, PKA, RGSW, CK

C07.3: Podniesienie efektywnosci zarzadzania
szkola wyzsza

CO7.5: Zwiekszenie efektywnosci alokacji srod- M,
kéw budzetowych oraz ich wykorzystywania NESW, U
przez uczelnie

2015-2020 $rednie

Dz. 2,3: 2010-2012

2010-2015 wysokie WR, MEA

Dz. 2,6: 2010-2020
Dz. 3,4: 2010-2012

PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE MIERNIKI I WSKAZNIKI STOPNIA REALIZACJI

CK - Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow

KR - konferencje rektorow

M - minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego

NFSW - Agencja Rzadowa Narodowy Fundusz Szkolnictwa Wyzszego
P — Parlament

PKA - Panistwowa Komisja Akredytacyjna/Polska Komisja ds. Akredytacji
i Uprawnien Akademickich

RGSW - Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego/Rada Gléwna Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki

RM - rada ministrow

U - uczelnie

LJFB - liczba uczelnianych jednostek flagowych i badawczych

LUFB - liczba uczelni flagowych i badawczych

LUSN - liczba uczelni realizujacych strategie nadania badaniom
naukowym wiodacej roli w ich dziatalnosci

MEA - mierniki efektywnosci alokacji

MEZ - mierniki efektywnosci zarzadzania

UPKB - udzial wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w PKB

UR&D - udziat srodkéw na badania i wdrozenia w przychodach uczelni
We — wejscie w zycie aktow prawnych

WR - wyniki raportow
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7. Uwagi koncowe

1. Opracowany projekt strategii, po jego publicznej prezentacji, bedzie poddany debacie publicznej. Jej wyniki zostang
opracowane i ogloszone w ciggu trzech miesiecy.

2. W projekcie zaproponowano wiele celéw i dziatan, ktérych realizacja przyniesie zasadnicza poprawe stanu polskiego
szkolnictwa wyzszego, pod warunkiem jednak, ze zostang zrealizowane wnioskowane dziatania dotyczace finansowania.
Gdyby zasada powszechnej, czeSciowej odptatnosci miata nie zosta¢ wprowadzona, zwiazany z tym ubytek przychodow
szkolnictwa wyzszego powinien zosta¢ uzupetniony z innych zrdédel, w tym z budzetu panstwa.

3. Niektore rozwigzania o charakterze systemowym, nowe w polskim szkolnictwie wyzszym, wymagaja uszczegolowienia w toku
dalszych prac o charakterze projektowo-wdrozeniowym.




