www.krasp.org.pl

Konferencja
Rektoréow
Akademickich
Szkot
Polskich

Przewodniczacy:

prof. zw. dr hab.
Wiestaw Banys
Rektor
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
wieslaw.banys@krasp.org.pl

Biuro KRASP:

Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa
tel.: 22 55 20 352
fax: 22 55 21 567
biuro@krasp.org.pl

Warszawa, 7 marca 2013 r.

KRASP/18/2013

Szanowny Pan

Lech Czapla
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00-902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo nr GMS-WP-173-1/13 z dnia 4 stycznia 2013
roku dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o instytutach
badawczych w zalaczeniu przesylam uwagi Komisji ds. Nauki oraz Komisji ds.

Innowacyjnosci i Wspolpracy z Gospodarka Konferencji Rektorow Akademickich

Szké! Polskich.

Z wyrazami szadunku,

a

(7

Prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys$
Przewodniczacy KRASP



Uwagi Komisji ds. Nauki KRASP do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o instytutach badawczych

e Zmiany wprowadzane przez projekt tej ustawy nie beda miaty wplywu na
funkcjonowanie podstawowych jednostek naukowych uczelni

e Zmiany w ustawie dotycza gtéwnie dziatan naprawczych w Instytutach Badawczych i
z tego powodu zastuguja na poparcie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie
propozycje mozna oceni¢ pozytywnie. Zdziwienie budzi zestawienie art. 20e.3
(Wynagradzanie osoby sprawujacej zarzad komisaryczny ustala minister..." z art. 20h
"Koszty zwigzane ze sprawowaniem zarzadu komisarycznego obciazaja instytut..." -
co z punktu widzenia ekonomicznego interesu instytutu chyba nie jest prawidtowym
rozwigzaniem.

e Sprzeciw budzi zapis art. 24 ust. 6 moéwiacy, ze dyrektor instytut badawczego
"posiada co najmniej tytul zawodowy magistra lub réwnorzedny". Wydaje sie
zasadne, ze dyrektorem instytutu badawczego powinien byé co najmniej doktor, a w
zasadzie doktor habilitowany. Obecnie coraz wigcej jest osob funkcjonujacych
zar6wno w jednostka naukowych jak i poza nimi, ktére legitymuja sie stopniem
doktora. Raczej nie bedzie klopotu ze znalezieniem kandydata na dyrektora z
odpowiednim wyksztalceniem. Ponadto byloby to poréwnywalne z wymogiem
stawianym kandydatom na rektora uczelni publicznej wylanianych w trybie konkursu.

e W art. 30 ust. 1 ma pojawi¢ si¢ zapis, ze "rada naukowa instytutu liczy nie wiecej 24
osoby". Rodzi si¢ przy tej okazji pytanie - dlaczego rada duzego instytutu nie moze
by¢ wigksza? Trudno zrozumieé, jakie jest merytoryczne uzasadnienie takiego
rozwigzania.



Uwagi Komisji ds. Innowacyjnosci i Wspétpracy z Gospodarka KRASP do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o instytutach
badawczych:

1. W art. 20c. 2. 1) =zapisano, ze z chwilg ustanowienia zarzadu
komisarycznego, dziatanie rady naukowej instytutu ulega zawieszeniu.
Art. 29.2 Ustawy zawiera wykaz kompetencji rady - naszym zdaniem
powinno zawiesi¢ sie niektére z nich na czas zarzadu komisarycznego, ale
utrzymac inne, zwilaszcza te, ktére dotycza rozwoju kadry naukowej.
W przeciwnym przypadku zatrzymane zostang postepowania doktorskie
i habilitacyjne oraz o nadanie tytutu, podobnie dotyczy to opiniowana
programéw dydaktycznych. Wydaje nam sie zatem, Zze powinno zawiesié
sie tylko niektére kompetencje rady, a nie catg rade.

2. Projekt ustawy przewiduje, Zze w przypadku realizacji programu
naprawczego instytutu badawczego zawieszeniu ulega dziatalno$¢ Rady
Naukowej. Uwazamy, ze jest to dziatanie mogace mie¢ negatywny wptyw
na dziatalnos¢ instytutu objetego programem naprawczym po skutecznym
zrealizowaniu tego programu. Kompetencje Rady Naukowej obejmujg obok
decyzji dotyczacych zagadnien zarzadczych i finansowych decyzje
dotyczace obszaru merytorycznej dziatalnosci instytutu, nie stojace
w zadnej sprzecznosci z kompetencjami zarzadcy komisarycznego.
Proponujemy zatem ograniczenie zakresu objetego zawieszeniem do:

Art. 29 ust.2 z wytaczeniem pkt. 6,12,13,14,15,16



