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Szanowna Pani

Prof. dr hab. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

ul. Wspbélna 1/3
00-529 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo nr MNiSW-DBF-ZFD-1201-4420-6/KC/12 z

dnia 14 wrzeénia 2012 r. dotyczace projektu rozporzadzenia Zmieniajacego

publicznych i niepublicznych, w =zalgczeniu przesylam opini¢ Konferencji

Rektoréw Akademickich Szko6t Polskich.

Z wyrazami szacunku,

Prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys
Przewodniczacy KRASP

KRASP/294/2012

- rozporzadzenie w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panistwa dla uczelni



OPINIA

dotyczaca projektu nowelizacji rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. w spraW|e podziatlu dotacji z budzetu panstwa
dla uczelni publicznych i nlepubllcznych

Wigkszos¢ proponowanych punktowych zmian uznaé¢ mozna za korzystne z punktu widzenia
wskazanych ponizej strategicznych celéw rozwoju szkolnictwa wyzszego, cho¢ wiele z nich
wymaga uzupetnien, modyfikacji bgdz uszczegotowien, ktore zostaty w sposdb syntetyczny
przedstawione w tej opinii.

Istnieje natomiast pilna potrzeba pogtebionej dyskusji nad dalszymi, a w szczegélnosci
dtugookresowymi, kierunkami zmian zarébwno w samym algorytmie podziatu dotacji
stacjonamej, jak i w calym systemie finansowania publicznych i niepublicznych szkét
wyzszych.

Kierunki te powinny wynika¢ z przyjetej strategii rozwoju szkolnictwa w naszym kraju. Zostaty
one okreslone w przyjetym przez KRASP dokumencie Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego.: 2010-2020 — projekt Srodowiskowy, ktéry stat sie podstawa zainicjowanych i
koordynowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prac nad strategig
rozwoju szkolnictwa wyzszego.

Uwazamy, ze nalezy podja¢ dziatania zmierzajgce do opracowania systemu finansowania
szkolnictwa wyzszego w oparciu 0 propozycje zawarte w ww. dokumencie.

KRASP wyraza gotowos¢ przygotowania stosownego, zwigzanego ze wszystkimi
poruszanymi w tej opinii kwestiami, pakietu propozycji dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Punktem wyj$cia przy formufowaniu tej opinii jest nastepujace pytanie: czy i w jakim zakresie
proponowane zmiany sprzyjaja realizacji podstawowych celdéw strategicznych szkolnictwa
wyzszego w Polsce, jakim sa m.in.: poprawa poziomu ksztatcenia, zapewnienie wickszej
zgodnosci jego efektéw z oczekiwaniami i potrzebami dynamicznie rozwijajacego sie rynku
pracy, w powigzaniu ze wzrostem efektywnos$ci, w tym komercjalizacji i implementacji w
zyciu gospodarczym i spotecznym, badan naukowych prowadzonych w uczelniach. Z tego
punktu widzenia dostrzegamy w proponowanej nowelizacji pewne zmiany pozytywne. Sg to:

e zastgpienie dotychczasowego sktadnika zréwnowazZonego rozwoju sktadnikiem

~ dostepnosci kadry:

e wprowadzenie mechanizmu zachety finansowej wobec nadzorowanych przez mlnlstra
uczelni, ktére podjety decyzje o potgczeniu sie;

» premiowanie ksztalcenia praktycznego w uczelniach zawodowych poprzez zwiekszenie w
algorytmie podziatu dotacji przelicznika dla studiujacych na kierunkach praktycznych;

e zmiana sposobu okreSlania liczby nauczycieli akademickich w ramach skfadnika
kadrowego poprzez uwzglednianie zatrudnienia wedtug posiadanych przez nich stopni i
tytutéw, a nie zajmowanych stanowisk. Pozytywnie oceni¢ takze nalezy fakt — wynikajacy
z wczesniejszej regulacji dotyczacej zasad zatrudniania nauczycieli akademickich — ze
do stanu kadrowego zalicza sie nauczycieli w przeliczeniu na peine etaty, co daje

' W opinii ograniczono sie zmian wprowadzonych w zatgczniki nr 1 do rozporzadzenia. Pozostale
zmiany, dotyczace zalgcznikow 2 i 7, odnosza sie do uczelni morskich i wojskowych :



mozliwo$¢ zatrudniania na etaty czastkowe (przy zapewnieniu stosownego finansowania)
wybitnych przedstawicieli praktyki, naukowcéw z instytucji badawczych itp.; ’
ustalenie dwukrotnie wigkszego w stosunku do projektéw krajowych przelicznika dla
projektéw miedzynarodowych (2,0).

W projektowanej nowelizacji wystepujg tez rozwigzania, ktére w kontekscie wyjsciowego
pytania mozna uzna¢ za kierunkowo stuszne, ale w stosunku do ktérych mozna zgtosié
watpliwosci i propozycje modyfikacji o charakterze szczegétowym:

Fundamentalne znaczenie dla okreslenia wysokosci dotacji stacjonarnej dIa kazdej
uczelni ma i bedzie miata nadal stafa przeniesienia (c). Zamiar jej zmniejszania uznac
mozna za stuszny, z istotnym wszakze zastrzezeniem, ze dla pewnej dtugookresowej
stabilizacji i budowy strategii uczelni byloby korzystne, gdyby regulator (ministerstwo)
wyszedt poza perspektywe jednoroczng i okreslit kilkuletni plan (schemat czasowy)
obnizania rozpatrywanej statej z poziomu 0,7 do poziomu 0,5.

Generalnie akceptujemy rozwigzanie, iz w sktadniku kadrowym bedg uwzgledniani tylko
nauczyciele akademiccy zatrudnieni w danej uczelni jako podstawowym miejscu pracy.
Rozumiemy jednak zwigzane z tym =zatroskanie rektoréw panstwowych szkét
zawodowych, "dla ktérych taka ,szokowa” zmiana spowoduje konsekwencje kadrowe
zagrazajgce ich trwaniu w dotychczasowej formule. Dlatego proponujemy, aby dla tej
grupy uczelni zastosowac 2-3-letni okres przejsciowy, w ktérym stopniowo zmniejszany
bytby wspdtczynnik, z ktérym nauczyciele akademiccy zatrudnieni w nich na drugich
etatach byliby wliczani do sktadnika kadrowego.

Proponowana zmiana sposobu uwzgledniania profesoréw z zagranicy jest — generalnie
rzecz biorgc - Kkorzystna dla wuczelni mocno zaangazowanych w proces
internacjonalizacji. Wyrazamy jednak watpliwo$¢, czy potrzebne jest réznicowanie
przelicznikbw w zaleznosci od czasu trwania pobytu profesoréw z zagranicy w Polsce
(zaktadajac oczywiscie wypetnienie minimalnego pensum dydaktycznego — 60 godzin w'
semestrze). Wiele uczelni polskich przy zatrudnianiu takich uczonych wykorzystuje fakt
wystepowania réznic w harmonogramie czasowym roku akademickiego w Polsce i
innych krajach, dzigki czemu niekiedy staje sie w ogoéle mozliwe zaproszenie profesoréw
z zagranicy, ale na krotsze okresy, przy odpowiedniej komasacji w czasie prowadzonych
przez nich zajeé dydaktycznych.

Budzi watpliwosé, dlaczego przy okreslaniu sktadnika dostepnosci kadry bierze sie pod
uwage ftgcznie studentéw studibw stacjonamych i niestacjonamych, skoro
rozporzgdzenie dotyczy podziatu dotacji na ksztatcenie studentéw stacjonarnych.

Pewne watpliwosci budzi parametr m, czyli warto§¢ ,modelowej dostepnosci” nauczycieli
akademickich dla studentéw i doktorantéw, ustalana odrebnie dla kazdej grupy uczelni, o
ktérych mowa w ust. 10 zatgcznika nr 1 do projektu rozporzadzenia. Na wielu uczelniach,
w tym zwilaszcza na uniwersytetach i politechnikach, mamy do czynienia z duzym
“zréznicowaniem dziedzinowym" ksztatcenia. Dlatego uwazamy za sensowne
rozpatrzenie rozwigzania, w ktérym parametr m bytby liczony dla danej uczelni jako
$rednia wazona, przy czym wagami dla dziedzinowych parametréw bylyby udziaty
studiujgcych na kierunkach zwigzanych z tymi dziedzinami w ogéinej liczbie studentéw
(dla uproszczenia procedur obliczeniowych mozna bytoby ewentualnie wprowadzié
ograniczenie, ze taki spos6b pomiaru rozpatrywanego parametru stosuje sie do uczelni
w ktérych jest przekroczony pewien minimalny udziat — np. 25% — studentéw uczgcych
si¢ na kierunkach "nietypowych" dla danej grupy uczelni, np. humanistycznych czy
spotecznych na uczelni techniczngj).

Wprowadzenie podziatu uczestnikdbw stacjonarnych studiow doktoranckich' na
pobierajacych i niepobierajacych stypendium jest koncepcyjnie zasadne i moze
przyczyni¢ sie do pozadanej zmiany polityki niektérych uczelni w zakresie przyznawania
stypendidéw. Jednakze sposéb realizacji tej koncepcji wydaje sie niewtasciwy. Obnizenie
wartosci przelicznika dla doktorantéw niepobierajgcych stypendium przy zachowaniu

'dotychczas stosowanej wartosci przelicznika dla doktorantéw pobierajgcych stypendium

oznacza, ze zmniejsza sie sktadnik dotacji zwigzany z ksztalceniem doktorantow.
Przedstawiona propozycja deprecjonuje zatem w istocie ksztaicenie na studiach



as

trzeciego stopnia, podczas gdy — jak sie wydaje — waga ksztatcenia doktorantéw
powinna wzrastaé. Nalezatoby zatem rozwazyé¢ zmiane proponowanych wartosci
przelicznikéw (np. 7 — dla doktorantéw pobierajgcych stypendium, 3 — dla doktorantéw
niepobierajgcych stypendium), tak aby warto$¢ sktadnika doktoranckiego w dotacji byta
co najmniej utrzymana na dotychczasowym poziomie, a lepiej — relatywnie zwiekszona.

e Mechanizm premiujgcy taczenie uczelni publicznych jest dos$¢ staby czy konserwatywny.
W istocie gwarantuje on jedynie, ze suma dotacji dla zwigzku uczelni sie nie zmniejszy
(w poréwnaniu z sytuacjg "przedzjednoczeniowg"). Uwazamy, ze skala wzrostu tej sumy
powinna by¢ istotnie wyzsza niz 2%; :

Wsrod  kwestii, ktdre nie zostaty poruszone w przedstawionej propozycji nowelizacii
algorytmu podziatu dotacji stacjonamej, a powinny by¢ w miare szybko podjete, znajdujg sie,
wymieniane tutaj jedynie przyktadowo, problem metodologii liczenia kosztéw ksztatcenia
(wspbtczynnikow kosztochtonnosci kierunkow studiéw), zabezpieczenia potrzeb uczelni w
zakresie amortyzacji budynkéw i budowli, czy mechanizmu wzrostu finansowania kosztéw
utrzymania substancji. majgtkowej uczelni publicznych.



