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\4 odpovviedzi na pismo nr MNiSW-DBF-ZFD-1201-4422-3/WD/12 z
dnia 14 wrzesnia 2012 r. dotyczace projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie szczegblowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych, w

zalaczeniu przesylam opinie Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich.

Z wyrazami szacunku,

Prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$
Przewodniczacy KRASP



OPINIA

dotyczaca projektu Rozporzadzenia Rady Ministréw

w sprawie szczego6towych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych

Projekt stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 105 ustawy z dnia 27 lipca -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu okreSlonym w art. 1 pkt //ust.?// 83 ustawy z
dnia 18 marca o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Projektowane rozporzadzenie ma zastapi¢ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22
grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych.
Zakres przedmiotowy przedfozonej opinii (projektu opinii) jest okreslony - generalnie rzecz -
biorgc - zmianami w wyzej wymienionych aktach prawnych, dostosowujgcymi przedmiotowe
rozporzadzenie do tych aktéw. W powyzszym konteksécie nie moze budzié wqtphwosm sama
potrzeba nowelizacji rozporzadzenia.

1.

Projekt rozporzadzenia nie wprowadza wielu istotnych zmian szczegétowych (zwlaszcza
takich, ktore wychodzityby poza koniecznoé¢ wynikajaca z nowelizacji Ustawy), ani tez
nie zmienia ogélnych zasad prowadzenia gospodarki finansowej w uczelni publiczne;.

Za zmiane najwazniejszg uznaé nalezy mozliwos¢ utworzenia w uczelni funduszu
rozwoju. Jest to zmiana z catg pewnoscig zastugujgacg na pozytywng ocene. Jednakze
budzi watpliwosci zapis w projektowanym rozporzadzeniu (§ 11 ust. 1), ze fundusz ten
zwigksza si¢ o odpis z zysku netto, w wysokosci nieprzekraczajgcej 20% osiagnietego
zysku nefto. Ten prég powinien by¢ znacznie wyzszy, a ponadto uczelnia powinna mie¢
w ogole swobode, w jakim zakresie przeznacza zysk netto na ten fundusz, czy na
fundusz zasadniczy, wzglednie na inne cele, jak na przyktad uczelniany fundusz
stypendialny.

Zgodnie z § 4 projektu rozporzadzenia podstawowa dziatalno$¢ operacyjna obejmuje
takze dziatalno$C¢ gospodarczo wyodrebniong (pkt 3), prowadzong przez wydzielong
organizacyjnie jednostke uczelni publicznej (§ 7 ust. 1). Wynik finansowy dziatalnoéci
prowadzonej przez tg jednostke jest czescig skladowg wyniku finansowego uczelni
publicznej i jest przeznaczony na jej cele statutowe (§ 7 pkt ust. 3). Byé moze nalezatoby
uczelni zostawi¢ swobode, w jakim zakresie ten dodatni wyniki finansowy przeznaczy na
realizacje celdéw statutowych, z ewentualnym warunkiem ograniczajgcym, ze zysk netto
na wyodrgbnionej gospodarczo dziatalnosci nie moze byé lub nie moze byé
przeznaczony w catosci na jej rozwdj, jesli w poprzednim roku finansowym uczelnia
odnotowata strate finansowa.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiange wynikajacg z § 14, a mowigcg o wylgczeniu
wynagrodzen osobowych finansowanych ze S$rodkéw przeznaczonych przez senat
uczelni publicznej na zwigekszenie wynagrodzer na podstawie art. 151 ust. 8 ustawy z
podstawy odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Chodzi w szczegélnosci o
to, ze w ten sposéb likwiduje sig koniecznosé naliczania odpisu na ZFSS w przypadku
wynagrodzen w ramach projektéw finansowanych ze srodkéw europejskich, ktére to
odpisy musiaty by¢ do tej pory naliczane, a nie byly uznawane za koszt kwalikowalny.
Mniejszy odpis pociagnie za soba mniejsze wyplaty z ZFSS, a tym samym mniejsze
koszty i odpowiednio poprawe wyniku finansowego. Z punktu widzenia uczelni mozna
wiec uznac te zmiane za korzystna.



‘5. Watpliwosci budzi zapis w § 5 ust. 1 pkt 10, iz do przychodéw dziatalnoéci dydaktycznej
zalicza sig Srodki budzetowe na nagrody wlasciwego ministra, o ktérych mowa w art. 155
ust. 3 ustawy. Odpowiedni zapis ustawy brzmi: $rodki budzetowe na nagrody ministra, o
ktérych mowa w ust. 1i 2, okre$la sie w wysokosci 0,056 % planowanej rocznej dotacji, o
ktérej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1. Srodki te pozostajg w tych czesciach budzetu
panstwa, ktérych dysponentami sq wtasciwi ministrowie zgodnie z art. 94 ust. 3. Cho¢ to
rozwigzanie jest ,czyste” z punktu widzenia ogdinych zasad rachunkowosci, to czy nie
bytoby rozwigzaniem prostszym, aby funkcjonowanie tego (skadinad bardzo
niewielkiego) ministerialnego funduszu nagréd rozliczaé bezposrednio na poziomie
gospodarki finansowej stosownych ministerstw.

6. Za pozytywng zmiane mozna uzna¢ zapis § 15 projektu rozporzadzenia, ktéry ujednolica
(likwiduje) dokonywanie biernych rozliczen miedzyokresowych kosztéw dotyczacych
przysztych swiadczen na rzecz pracownikéw (tzw. rezerw aktuarialnych). Do tej pory
bowiem - ze wzglgdu na rézne interpretacje prawne - cze$é uczelni publicznych tworzyta
takie rezerwy, a czes¢ nie.

7. W § 17 wust. 1 proponuje sie wykreslenie koncéwki zdania w brzmieniu: ,z
wyodregbnieniem finansowania z dotacji z budzetu panstwa oraz z przychodéw wtasnych”.
Niemozliwe jest wyodrebnienie kosztéw ksztatcenia studentéw na studiach
stacjonarnych, ktérzy ptaca za powtarzanie przedmiotu lub za drugi kierunek studiow.
Poniewaz zapis ten jest w ustawie, proponuje sig jak najszybszg zmiane ustawy i
ewentualne przesuniecie wejécia w zycie rozporzadzenia do momentu korekty zapiséw w
ustawie.

8. W § 18 ust. 3 nalezy wykre$li¢ tekst w nawiasie (koszty podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni publicznej). W uczelniach koszty wydzialowe sa rozliczane
rowniez w instytutach, katedrach, centrach, studiach oraz zaktadach pomocniczych, a nie
tylko na wydziatach.

9. Pozytywnie mozna odnie$¢ sig do zapiséw § 19 ust. 2 oraz 3 projektu rozporzadzenia, w
ktérych uwzgledniono mozliwos¢ rozliczania niektdrych kosztéw bezposrednich
dziatalnosci dydaktycznej w proporcji do liczby godzin dydaktycznych realizowanych w
ramach studidw. Wydaje sie, ze wiasnie liczba godzin dydaktycznych jest
najodpowiedniejszym wskaznikiem, ktéry mozna wykorzystaé przy podziale kosztéw.
Koszt ksztatcenia jest bowiem jak najbard2|ej pochodng liczby godzin dydaktycznych, a
redagowalno$¢ tego wskaznika przy wyznaczaniu kosztu ksztatcenia jest wysoka.

Podsumowujgc, wiekszosé proponoWahych zmian uzna¢ mozna za korzystne z punktu
widzenia praktyki realizacji gospodarki finansowej w uczelniach publicznych.



