www.krasp.org.pl

Konferencja
Rektoréow
Akademickich

Szkét
Polskich

Przewodniczacy:

prof. zw. dr hab.
Wiestaw Banys$
Rektor
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
Wieslaw.Banys@krasp.org.pl

Biuro KRASP:

Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa
tel.: 22 55 20 352
fax: 22 55 21 567
biuro@krasp.org.pl

Warszawa, 28 grudnia 2012 r.
KRASP/382/2012

Szanowna Pani
prof. dr hab. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo BM.WP.1761.2012/I0 z dn. 28 listopada
2012 r. w zalaczeniu przekazuje opini¢ Konferencji Rektorow Akademickich
Szkdl Polskich dotyczaca Projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy

Prawo o Szkolnictwie Wyzszym oraz niektorych innych ustaw.

Z wyrazami szacunku, |

prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$

Przewodniczacy KRASP
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Stanowisko KRASP dotyczace tresci dokumentu pt. ,,Projekt zalozen
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym oraz
niektorych innych ustaw”

Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich dokonata wnikliwej oceny
dokumentu pt. Projekt zalozer projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, przedstawionego do
zaopiniowania przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W opracowaniach zalaczonych do tego Stanowiska, przedstawi_one zostaly:
bilans prac Zespolu MNiSW do spraw zmian przepiséw prawnych dotyczacych
szkolnictwa wyzszego (Dodatek nr 1) oraz uwagi szczegélowe do projektu
Zatozen (Dodatek nr 2).

Propozycja wprowadzenia tak wielu zmian w znowelizowanej przed rokiem
ustawie wskazuje na potrzeb¢ opracowania spojnej wizji rozwoju szkolnictwa
wyzszego, ktérej przyjgcie powinno poprzedza¢ zmiany legislacyjne. KRASP
uwaza, ze niedostatek ten nie moze by¢ kompensowany kolejnymi
fragmentarycznymi regulacjami prawnymi i administracyjnymi wymaganiami
nakladanymi na uczelnie, z pominieciem mechanizméw wspierajacych ich
spelienie.

Mimo wielu ogloszonych propozycji zmian motywowanych. deklarowang troskg
o jakos¢ ksztalcenia, Projekt Zafozeri nie podejmuje kluczowych zagadnien,
a w tym m.in. problemu finansowania szké! wyzszych. Tymczasem, osiagniecie
wyraznego postepu w tym zakresie wymaga zmiany sposobu i poziomu
finansowania uczelni, ktéra uwolnilaby szkoly wyzsze od koniecznosci
ksztalcenia jak najwigkszej liczby studentéw bez wzgledu na osiagane przez nich
wyniki. Srodki finansowe powinny byé przyznawane szkotom WyZSZym na
podstawie algorytmu oraz dodatkowo - na zasadach konkursc;Wych 1 na mocy
kontraktow zawieranych na okres kilkuletni, dzigki czemu uczelnie moglyby
strategicznie planowac i realizowaé swoje przedsiewzigcia rozwojowe.

Jak to wynika z zalaczonych Dodatkéw, Zalozenia przedstawione do

zaopiniowania zawieraja rozwigzania godne poparcia, propozycje wymagajace
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dalszej dyskusji i zmiany, a niektére propozycje powinny zostaé odlozone
w czasie lub wymagaja odstapienia od zamiaru ich wdrozenia. W tej sytuacii,
KRASP proponuje rozpoczgcie dyskusji srodowiskowej na ten temat. Okres nizu
demograficznego powinien zosta¢ wykorzystany dla poprawy jakosci dzialania
uczelni, a w tym dla rozwoju dziatalnosci badawczej i przywracania relacji
,,mistrz-uczen”.

KRASP uznaje, ze najwazniejsze sa te zasadnicze propozycje o charakterze

strategicznym, ktére moglyby przynies¢ oczekiwane, przetomowe zmiany

w szkolnictwie wyzszym.

Prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$

Przewodniczacy KRASP
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Dodatek nr 1
do Stanowiska KRASP dotyczacego tresci
dokumentu pt. ..Projekt zalozen projektu ustawy

) Zmianie ustawy Prawo 0
szkolnictwie wyzszym oraz_niektérych innych
ustaw’

Bilans prac Zespolu MNiSW ds. zmian przepiséw prawnych dotyczacvch
szkolnictwa Wyiszego1

W pracach Zespolu ds. zmian przepiséw prawnych dotyczacych szkolnictwa
wyzszego w MNiSW, w okresie od kwietnia do potowy lipca br., poddano
analizie 1 odniesiono si¢ do uwag, postulatéw i propozycji zmian zgloszonych
przez m. in.: KRASP (KRUP, KRePSZ), RGNiSzW, PKA, FRP, PSRP, KRD,
RPD, szkoly wyzsze oraz PZPPE ,,.Lewiatan”. Ze zgloszonych tacznie ok. 330
uwag (wiele si¢ powtarzalo). Zespdét w pelni lub czesciowo uwzglednit 162 (49
%). Z ponad 60 rozporzadzen, zgltoszono uwagi do 27 (Ygcznie 160 propozycji
zmian) z czego Zespot w pelni lub czesciowo uwzglednit 98 (62 %).-

Po skomprymowaniu uwag do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, mozna
je zestawi¢ w 22 punktach, popartych przez Zespot.

I. Uwzgledniono uwagi Zespohu:

1. Art. 6 ust. 1 pkt 4b) i inne. Duza niespdjnos¢ w nazewnictwie. W $wietle
art. 2 ust. 1 pkt 14b) na program ksztalcenia sktadajg sie: opisy efektéw
ksztalcenia oraz opisy procesu ksztalcenia, prowadzacego do osiggniecia tych
efektow (plany i programy studiéw). Pojeé tych nie mozna miesza¢. Gdy
mamy na mysSli tylko opisy procesu ksztatcenia, bez efektow, to nie mozna
uzywac zwrotu ,,program ksztalcenia”.

2. Art. 8 ust. 3 i 4. Ograniczenie 2% powinno dotyczy¢ wzrostu rekrutacji, a
nie ogolnej liczby studentéw. Wymoég zgody ministra na zwickszenie ogdlnej
liczby studentéw studiéw stacjonamych w uczelni publicznej powyzej 2 %
ogoélnej liczby studentéw studiéw stacjonarnych, studiujacych w poprzednim
roku akademickim, moze uczyni¢ iluzoryczng swobode uczelni w tworzeniu
nowych kierunkéw studiéw 1 pozostaje w sprzecznosei z deklarowang przez
Ministerstwo zasadg dostepnosci studiow. Mozna dopusci¢ limitowanie liczby
przyjetych na studia, ale nie ogdlnej liczby studentow.

3. Art. 8a. Spelnienie wymogu uzyskania przez stuchacza studidw
podyplomowych co najmniej 60 punktdéw ECTS jest bardzo trudne, o ile w
ogéle mozliwe do zrealizowania bez wydtuzenia ,,fizycznego” czasu trwania
studidw podyplomowych (np. do 3 semestré6w). Proponuje si¢ obnizenie liczby
punktéw ECTS do 30.

4. Art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 168 ust. 1. Przepisy co do uprawnien do
prowadzenia studiéw oraz minimum kadrowego, nie powinny uniemozliwiaé
tworzenia studiéw interdyscyplinarnych w ramach studiéw wspdlnych.

! Notatka opracowana przez Prof. Krzysztofa Krasowskiego
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5. Art. 50 i 52. Wprowadzenie zmian w systemie odwotawczym PKA, tj.
utworzenie odrgbnego organu zajmujacego sie wnioskami o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zgodnie z uwagami sformulowanymi w raporcie
niezaleznych ekspertéw, badajacych zgodno$¢ funkcjonowania PKA
zmigdzynarodowymi standardami (ECA Code of GoodPractice, ENQA
European Standards and Guidelines) w grudniu 2008 r.

6. Art. 54. Doda¢ art. 54a w brzmieniu: ,,Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich posiada osobowos¢ prawng”.

7. Art. 72 ust. 3. Przepis zawiera odestanie do art. 121 ust. 3 PSW, ktory
ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej zostat uchylony.

8. Art.118 ust.1 oraz art. 134 ust.1. Urlopy naukowe nie powinny by¢ tylko
przywilejem profesoréw tytularnych. Urlopy naukowe przyczyniajg sie do
rozwoju nauki — powinny je otrzymywaé réwniez osoby zatrudnione na
podstawie umowy o pracg, w uzasadnionych przypadkach (realizacja grantu,
przygotowywanie rozprawy habilitacyjnej lub ksigzki profesorskiej, inne).

9. Art. 118 a. Dodanie ust. 4 w brzmieniu: ,,Nauczyciela akademickiego, ktory
zostal skierowany do pracy w uczelni na podstawie uméw miedzynarodowych
lub uméw zawartych z instytucjami zagranicznymi, mozna zatrudni¢ bez
postgpowania konkursowego™.

II. Niejasne stanowisko resortu wobec propozycji zmian Zespolu (choé
jest ogélna deklaracja na tak!).

1. Art. 20. Pierwsze pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej na 5 lat, a
nastgpne dopiero na czas nieokreslony.

2.Art. 67 wust. 3. wobec probleméw interpretacyjnych, na gruncie
obowigzujace] ustawy, nalezaloby jednoznacznie okresli¢, czy tzw.
samodzielni pracownicy nauki automatycznie wchodzg w sktad rady wydziatu.

3.Art. 76 ust. 3. W wyniku wypadniecia stowa ,,odwotania”, wykluczono
mozliwos¢ odwolania np. dziekana lub prodziekana, gdy art. 78 ust. 1
przewiduje taka procedure wobec rektora i prorektorow.

4.Art. 77 ust. 2a. Statuty wielu uczelni przewiduja, iz prorektorzy z urzedu
wchodza w sklad senatu. Przepis w obecnym brzmieniu wylacza z
ograniczenia kadencji tylko organy jednoosobowe uczelni, ktérymi
prorektorzy nie sa.

S.Art. 90 ust. 4. Wprowadzi¢ wyzsza kwote ( 1 mln euro), wymagajacg zgody
Ministra Skarbu Panstwa.

6.Art. 112 a ust. 3. Nada¢ mu brzmienie: ,,Oswiadczenia, o ktérych mowa w
ust. 1 1 2, sklada si¢ przed rozpoczegciem roku akademickiego, nie pozniej
jednak niz do dnia 30 czerwca roku, w ktérym rozpoczyna si¢ rok akademicki,
ktérego oswiadczenie dotyczy.” Obecne brzmienie przepisu powodujace
konieczno$¢ sktadania oswiadczefi o zaliczaniu do minimum kadrowego z
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ponad rocznym wyprzedzeniem jest wynikiem ewidentnego bledu
legislacyjnego, ktoéry nalezy usunaé. Celem przepisu bylo zmobilizowanie do
sktadania oSwiadczen na nowy rok akademicki przed rozpoczeciem wakacji
letnich ze wzgledu na problemy w wyegzekwowaniem o$wiadczenia we
wrzesniu oraz ze wzgledu na czas niezbedny do ewentualnego uzupelnienia
niedoboréw kadrowych. Skladanie os$wiadczeri z rocznym wyprzedzeniem
mija si¢ z celem, a w czgsci przypadkéw moze wrecz uniemozliwi¢ tworzenie
nowych kierunkow studiéw oraz reagowanie na zmieniajgce si¢ potrzeby
kadrowe.

7. Art. 195 ust. 1. Wbrew przedlozeniu rzadowemu, zaostrzajgcemu wymogi,
jakie musi spelnia¢ dana jednostka aby prowadzi¢ studia doktoranckie
(uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego), w efekcie prac
postéw obnizono tg¢ poprzeczke. Wykreslono ze starej ustawy wymog, aby co
najmniej dwa uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora odnosity
si¢ do r6znych dyscyplin danej dziedziny nauki.

Wigze si¢ z tym wymoég wyodrebnienia dyscyplin naukowych w ramach
dziedziny pn. nauki o kulturze fizyczne;.

Uwaga: Prawie na wszystkich AWF-ach wydziatly majg prawa do nadawania
stopni doktora z nauk o kulturze fizycznej bez podziatu dziedziny wiedzy na
dyscypliny, cho¢ w praktyce wiadomo, jaki doktorat moze by¢ broniony na
wydziale rehabilitacji a jaki na wydziale wychowania fizycznego. Propozycja
podziatu nauk o kulturze fizycznej na fizjoterapie (rehabilitacje), wychowanie
fizyczne, turystyke i rekreacje oraz sport nie doczekala sie, jak dotad
pozytywnej opinii.

8. Art. 195 ust. 5. Przepis o polowie programu studiéw doktoranckich,
wymagajacej bezposredniego udziatu doktoranta i nauczycieli akademickich w
jednostce organizujacej SD, jest niezrozumialy i niemozliwy do wykonania
bez prawidlowej definicji programu studiow, bez okreslenia w czym mierzy¢
calos¢ programu (godzinach? jakich — naktadu pracy czy kontaktowych
wynikajacych z planu studiow? punktach ECTS?). Ponadto ten przepis jest
niewykonalny w odniesieniu do doktorantéw mobilnych, ktérzy realizuja
czg$¢ programu SD np.za granica (a wigc nie w jednostce organizacyjnej
prowadzacej studia).

9. Art. 264 ust. 7. Ostatni czlon tego przepisu: ,,na tych samych zasadach”,
proponuje si¢ zastgpi¢ zwrotem: ,na czas wskazany w akcie mianowania”.
Chodzi o jednoznaczne brzmienie tego przepisu, aby zapobiec majacym juz
miejsce sporom sadowym wok6l np. uprawnien do okresu urlopow
wypoczynkowych. Art. 264 ust. 7 zapis ,na tych samych zasadach”,
bibliotekarze niebedacy n.a. interpretujg jako podstawe do roszczen o 36-
dniowy urlop. MNiSw zajmowato stanowisko, ze art. 264 ust. 7 dot. jedynie
formy zatrudnienia, a nie uprawnien, dlatego nalezy nada¢ temu jednoznaczny
wyraz w postaci proponowanego brzmienia.

IIL. Propozycje Zespolu jednoznacznie odrzucone przez MNiSW

1.Art. 92. Postuluje si¢ dodanie ust. 3 w brzmieniu: ,,Zasady dysponowania
Srodkami pochodzacymi z przychodéw wilasnych uczelni publicznych, nie
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podlegajg postanowieniom ustawy o finansach publicznych”. Jest to postulat
wysuwany przez wiele uczelni. Nalezy dodaé, ze w trakcie obrad komisji
sejmowej, w trakcie prac nad nowelizacjag w 2011 r., propozycja ta byta bliska
przyjgcia. Upadta wobec stanowiska Ministerstwa Finanséw argumentujacego,
iz byloby to rozwigzanie sprzeczne z dyrektywami UE. Zdaniem specjalistéw
nie jest to poglad uzasadniony, a wynikajacy ze zbyt rygorystycznego
interpretowania unijnych dyrektyw.

2.Art. 110 ust. 4. Przywroci¢ stanowisko dydaktyczne docenta jako forme
awansu.

3.Art. 118 a. Wprowadzi¢ obligatoryjnos¢ konkurséw tylko dla pierwszego
zatrudnienia w uczelni.

4.Art. 151. Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w uczelni
publicznej, w poszczegélnych grupach pracownikéw, powinna pozostawaé w
relacji nie do kwoty bazowej, a do wskaznika prognozowanego przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce okreslonego w ustawie
budzetowej. Zgloszony w komisji sejmowej 1 lutego 2011 projekt w tej
sprawie, przepadt niewielkg wiekszoscig gloséw. Przy tej okazji nalezy dodac,
iz wbrew poczatkowym zapowiedziom z lat 2008/9 r., w maju 2010 r. rzad
wycofal si¢ z obietnicy wprowadzenia instytucji stanu spoczynku dla
profesordéw tytularnych.

QUSNE

Prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys
Przewodniczacy KRASP
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Dodatek nr 2

do  Stanowiska KRASP dotyczacego  tresci
dokumentu pt. ..Projekt zalozeri projektn ustawy o
zmianie ustawy Prawo ¢ szkolnictwie wyzszym oraz

niektérych innych ustaw”

Uwagi szczegélowe dotyczace tresci dokumentu
pt. ,,Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyiszym oraz niektorych innych ustaw”— w czesci dotyczacej ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym

Niniejsze uwagi zostaly zebrane w porzadku odzwierciedlajacym strukture
dokumentu ministerialnego.

Postulat o charakterze fundamentalnvm

KRASP podtrzymuje swdj wczesniej wielokrotnie formulowany postulat
wydzielenia $rodk6w pozyskiwanych przez uczelnie publiczne, pochodzacych
spoza budzetu Panstwa, spod niektérych rygor6w ustaw o finansach publicznych
1 zamoéwieniach publicznych. W szczegdlnosci srodki te — gromadzone zgodnie
z wymogiem ustawowym na osobnych rachunkach — nie powinny byé
kwalifikowane jako $rodki publiczne.

Uwagi do tresci 1 punktu Projektu

1. Dokument otwiera sformutowanie celéw nowelizacji. Brzmienie punktu
1. podpunkt 4) ,doprecyzowanie niektérych rozwigzan w oparciu
o doswiadczenia z wdrazania nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym” jest zbyt ogélne, a uzyte sformulowanie ,,doprecyzowanie” jest
niewystarczajace, poniewaz do waznych celow nowelizacji nalezy przede
wszystkim wprowadzenie niezbegdnej zmiany niektérych przepiséw ustawy
znowelizowanej w 2011 roku.

2. W projekcie pisze si¢ o uczelniach badawczych, jako jednym z dwéch typow
szkdt wyzszych skladajacych sie¢ na system szkolnictwa wyzszego. Nie
zostaly natomiast zaproponowane odpowiednie narzedzia i dziatania, ktére
umozliwityby tworzenie uniwersytetow/uczelni badawczych speiajacych
migdzynarodowe standardy. Nalezy podkredli¢, Zze nie wszystkie uczelnie
akademickie powinny mie¢ status uniwersytetow/uczelni badawczych.

3. Przeniesienie akademii wychowania fizycznego pod nadzér ministra
wiasciwego do spraw kultury fizycznej nie bylo nigdy konsultowane z tymi
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uczelniami. Wymaga réwniez wyjasnienia, w jaki spos6b zmiana ta moglaby
wplyna¢ na poprawe efektéw dziatan organéw uczelni i organéw zarzadzania
systemem szkolnictwa wyzszego. Podporzadkowanie AWF ministrowi sportu
doprowadziloby raczej do poglebienia resortowego rozdrobnienia uczelni ze
szkoda dla systemu szkolnictwa wyzszego.

Uwagi do propozycji dotyczacych potwierdzania efektéw uczenia si¢
zdobytych poza edukacja formalna

4. Potwierdzanie efektéw ksztalcenia zdobytych poza edukacjg formalng jest
waznym elementem polityki uczenia si¢ przez cate zycie. Dostep do niego
powinien by¢ otwarty w szkotach wyzszych, za$ uzyskanie tego
potwierdzenia powinno by¢ zalezne od osiagnietych juz efektow uczenia sie,
a nie od wieku osoby ocenianej lub od drogi, w ktérej efekty te zostaly
osiagnigte.

5. Mozliwos¢ potwierdzania efektéw uczenia sie zdobytych poza edukacja
formalng powinna dotyczyé efektow wiasciwych dla wszystkich form
ksztalcenia oferowanych na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji:
programow  ksztalcenia  prowadzacych do  dyplomdéw,  studiéw
podyplomowych i innych szkolen.

6. Mozliwos¢ potwierdzania efektéw uczenia sie zdobytych poza edukacjy
formalng dotyczy programéw ksztalcenia o obydwu profilach:
ogblnoakademickim i praktycznym. Jednakze szczegdlnie uzyteczna by¢
moze ona (dla oséb uczacych si¢ i dla uczelni) w odniesieniu do programéw
1 uczelni zawodowych, w ktdrych potwierdzaé sie bedzie efekty ksztalcenia
wynikajagce z dos$wiadczenia zawodowego. Potwierdzanie efektéw
wynikajagcych z doswiadczenia zawodowego powinno byé podstawows
intencjg do wprowadzania rozwigzan w zakresie potwierdzania efektéw
uczenia si¢ zdobytych poza edukacjg formalna.

7. W dokumencie nie zostalo wyjasnione, posiadanie ktérej oceny PKA -

instytucjonalnej czy programowej — pozwala na prowadzenie przez jednostke
uczelni procesu potwierdzania efektow uczenia si¢ zdobytych poza edukacja
formalng. Nalezy to jednoznacznie wyjasni¢.  Rownoczesnie nalezy
podkresli¢, ze podstawa nie powinna tu by¢ wylacznie ocena instytucjonalna,
poniewaz niewiele jednostek zostalo jej poddanych oraz dotyczy ona, jak
dotad, gtéwnie silnych osrodkow akademickich, a nie oérodkéow ksztalcenia o
profilu praktycznym, w ktérych bedzie miato szczégdlnie szerokie
zastosowanie potwierdzanie efektéw uczenia sie zdobytych poza edukacja
formalng (patrz p. 6). Z powodéw wymienionych powyzej nie znajduje takze
uzasadnienia merytorycznego przyznanie uprawnien do potwierdzania
efektéw uczenia si¢ zdobytych poza edukacjg formalng w szczegélnosci
osrodkom majacym prawo do doktoryzowania, poniewaz nie ma zwigzku
pomigedzy uprawnieniami akademickimi a tym potwierdzaniem. Takie
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przypisanie skutkowaloby tez ograniczeniem dostepu do potwierdzania
efektow tej grupie oséb uczacych sie, do ktorej jest ono szczegdlnie
skierowane oraz do nieuczciwej konkurencji uderzajgcej w pierwszej
kolejnosci w uczelnie nieakademickie, w tym niepubliczne.

. Potwierdzanie efektow uczenia si¢ zdobytych poza edukacja formalna

wymaga wypracowania rozwigzan zapewniajacych poprawnos$¢ i rzetelnosé
procedur oraz ich dostosowania do rozwiazan przyjetych w krajach, w ktérych
z sukcesem sg one obecne od dawna. Spelnienia tych wymogéw nie
gwarantuje prawo do nadawania stopnia naukowego doktora. Warunki te
powinny by¢ przede wszystkim elementem wewnetrznego, uczelnianego
systemu zapewniania jakosci, uzupelnionego o wskazanie sposobu
sprawowania nadzoru nad poprawnoscia i rzetelnym stosowaniem regul
i dobrych praktyk w procesie potwierdzania efektéw uczenia si¢ zdobytych
poza edukacja formalna. Powinno to znaleZé swoje potwierdzenie
w procedurach akredytacji PKA. Jako$¢ tego procesu zalezy takze od
kompetencji i motywacji 0s6b, ktore bedg wprowadzag ten system.

Uwagi dotyczace piatego poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji

9.

10.

Wymaga wyjasnienia, dlaczego z tre$ci Projektu przestanego do Biura
KRASP w dn. 28 listopada 2012 r. zniknely stwierdzenia dotyczace
5 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji, ktore znalazly si¢ w wersji Projektu
z dnia 27 listopada 2012 r. W zalozeniach stwierdzenia te powinny zostaé
przywrdcone.

Inicjatywa nowelizacyjna powinna dotyczy¢é 5 poziomu Polskiej Ramy
Kwalifikacji. Jest to niezbgdne w celu unikniecia dekompozycji PRK oraz jej
niespdjnosci z Europejska Ramg Kwalifikacji. Wprowadzenie niektérych
form ksztalcenia w ramach tertiary education np. kolegiéw pracownikéw
stuzb spotecznych, jezykowych i innych kolegiéw zawodowych, dziatajacych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 1. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) (5 poziom PRK powinien
zosta¢ umieszczony na poziomie tertiary education,).

Uwagi do propozycji dotyczacych studiéw o profilu praktycznych

11.

Proponowane w dokumencie zmiany stwarzajg wrazenie, ze ksztalcenie
o profilu praktycznym jest gorsze niz ksztalcenia ogdlnoakademickie.
Tymczasem potrzebne sa dziatania, ktére beda budowaly pozytywny
wizerunek ksztalcenia praktycznego. W zwigzku z tym zamiast
administracyjnego spojrzenia na ten problem, wprowadzania szeregu regulacji
formalnych, trzeba mysle¢ o autentycznych bodzZcach upraktycznienia
studiéw, mechanizmach — réwniez finansowych — ktére beda stymulowaly
organizowanie, prowadzenie i podejmowanie studiéw o profilu praktycznym.
Takich propozycji w dokumencie nie ma.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jezeli uczelnie nie dostang dodatkowych funduszy na ksztattowanie
umiejetnosci, beda zmuszone do przesuwania srodkéw w ramach swoich
budzetéw lub obcigzania nimi studentéw, co moze prowadzié¢ do obnizania
jakosci ksztalcenia, do usuwania z rynku, niektérych wydziatéw uczelni
publicznych oraz uczelni niepublicznych, a takze do podejmowania préb
obchodzenia proponowanej regulacji.

W Projekcie pojawiaja si¢ stwierdzenia deprecjonujace warto$¢ ksztalcenia
w uczelniach zawodowych, dotyczace jakosci kadry, warunkéw prowadzenia
zaje¢ 1 kompetencji absolwentdw tych wuczelni. Niewlasciwe jest
formutowanie tego rodzaju uogoélnien, zwlaszcza w ramach uzasadniania
przygotowywanych regulacji prawnych.

W Projekcie proponuje si¢ uzaleznienie mozliwosci uruchomienia studiéw
o profilu ogélnoakademickim od posiadania przez jednostke organizacyjng
uprawnieni do nadawania stopnia naukowego doktora. Rozwigzanie to
doprowadzi do sztucznego dazenia do zdobywania tych uprawniefi, na
przyktad poprzez laczenie wydzialéw. Moze ono rowniez prowadzié¢ do
nieprawidlowosci w  przypadku duzych jednostek organizacyjnych
ksztalcacych na kilku kierunkach studiéw. Dlatego profile ksztalcenia
(ogblnoakademicki i praktyczny) powinny stuzy¢, tak jak to sie obecnie
dzieje, do rozrézniania typu ksztalcenia na kierunkach studiéw, a nie do
kategoryzowania uczelni czy podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni.

Wprowadzenie nowej kategorii ,publicznych uczelni zawodowych”,
definiowanych jako ,uczelnie publiczne prowadzace studia pierwszego
1 drugiego stopnia albo jednolite studia magisterskie, ktore nie posiadaja
uprawniefl do nadawania stopnia naukowego doktora” stanowi ograniczenie

. autonomii programowej uczelni i nie jest zasadne w $wietle uwag opisanych

w punkcie 11.

W konsekwencji zmiany wymagaé bedzie aktualne ustawowe rozumienie
pojecia uczelni zawodowe;j.

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do pomystu, aby minimum kadrowe na studiach
magisterskich o profilu ogélnoakademickim byto takie samo, jak w przypadku
uprawnien doktorskich.

W dokumencie jest mowa o mozliwosci zastgpienia dwoch samodzielnych
nauczycieli akademickich oraz dwoch nauczycieli posiadajgcych stopien
doktora osobami posiadajacymi znaczne doswiadczenie zawodowe zdobyte
poza uczelnig. Okreslenie ,,znaczne doswiadczanie zawodowe” jest niejasne
1 wymaga doprecyzowania.
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18.

19.

20.

21.

22.

Niezrozumiale jest dlaczego mozliwo$¢ ta ma dotyczyé jedynie studiow
drugiego stopnia o profilu praktycznym. Czy na pierwszym stopniu studiow
»praktycy” nie sg potrzebni?

Projekt przewiduje, ze ponad polowa programu ksztalcenia, okreslonego
liczbg punktéw ECTS, na kierunku studiéw o profilu praktycznym, bedzie
obejmowala zajecia prowadzace do ksztaltowania umiejetnosci. Nie
proponuje si¢ natomiast zadnych mechanizméw finansowych i innych, ktdre
umozliwig realizacje tego wymogu, na przyklad pozwolag sfinansowaé
zatrudnienie osoéb posiadajagcych doswiadczenie zawodowe w danym
obszarze.

Nalezy uzywaé pojecia ,umiejetnosci” a nie ,,umiejetnosci praktyczne”,
zgodnie z jezykiem stosowanym w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla
szkolnictwa wyzszego.

Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy finansowe 1 inne, zachecajace pracodawcéw
do wspétpracy z uczelniami, ktére zostaty zobligowane do zorganizowania co
najmniej trzymiesigcznych praktyk zawodowych (publiczne uczelnie
zawodowe). W przeciwnym razie wymog ten nie bedzie przestrzegany.

Projekt przewiduje zmiang przepiséw dotyczacych konwentu ,,zawodowych
uczelni publicznych”, zwiekszajac liczbe pracodawcéw w jego skladzie.
Nalezy sprecyzowaé, o jakich pracodawcéw chodzi, ponmiewaz jest to
kategoria bardzo zréznicowana, obejmujgca réwniez osoby zatrudniajace
niewielu pracownikow oraz osoby samozatrudnione.

Nadanie konwentowi uprawnien do zatwierdzania program6w studiéw i opisu
efektéw ksztalcenia moze okazaé sie zbyt daleko idgcym rozwigzaniem, ze
wzgledu na brak przygotowania przedstawicieli pracodawcéw do
rozpatrywania wielu skomplikowanych zagadnien zwigzanych
z ksztaltowaniem programoéw ksztatcenia. Nalezy raczej tworzy¢ mechanizmy
wspierajace wspolprace uczelni z pracodawcami.

Uwagi dotyczace ksztalcenia interdyscyplinarnego

23.

24.

Nalezy stworzy¢ mechanizmy, ktére beda wspieraly uczelnie w prowadzeniu
ksztalcenia interdyscyplinarnego, ale ograniczyé niektére regulacje w tym
zakresie, na przyklad podwéjne wymagania dotyczace minimum kadrowego,
ktére nie maja uzasadnienia w kontekscie jakosci ksztaicenia, natomiast
hamuja rozwdj studiéw interdyscyplinarnych.

Wyjasnienia wymaga, czy, a jesli tak to dlaczego studia interdyscyplinarne
nie mogg by¢ prowadzone wspolnie przez uczelnie Ilub jednostki
organizacyjne uczelni publicznych i niepublicznych.
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Uwagi dotyczace prac dyplomowych

25. W ustawie nie nalezy definiowaé pojgcia ,,praca dyplomowa”. Rozumienie
tego pojecia jest dostatecznie dobrze utrwalone w praktyce dzialania uczelni,
a jego uszczegdtowienie zalezy od specyfiki kierunku studiéw.

26. Praca dyplomowa magisterska powinna by¢ utrzymana jako obligatoryjna na
wszystkich kierunkach studiéw. Takze praca licencjacka jest waznym
elementem wplywajacym na jako$¢ ksztalcenia, poniewaz rozwija
umiejetno$¢ kompozycji i formutowania tekstow przez studentéw. Jednak,
mozna wyrdzni¢ kierunki studiow, ktére nie wymagaja obligatoryjnego
przedkladania pracy licencjackiej np.: kosmetologia, taniec, fizjoterapia,
niektore kierunki artystyczne i medyczne.

Uwagi dotyczace systemu antyplagiatowego

27. Koncepcja stworzenia systemu antyplagiatowego obejmujgcego wszystkie
pisane w Polsce prace dyplomowe wymaga uregulowania problematyki
autorskich praw majatkowych do tych prac.

Uwagi dotyczace trybu postepowania w sprawach uruchamiania
i zawieszania kierunkéw studiow oraz likwidacji uczelni niepublicznych

28. Wyjasnienia wymaga, dlaczego proponowane zmiany sg adresowane tylko do
uczelni niepublicznych. Powinny byé one skierowane do wszystkich uczelni

29. Nalezy wydhizy¢ (z 14 do na przyklad 30 dni) proponowany termin
powiadomienia ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i PKA
0 zaprzestaniu spelniania przez podstawowsa jednostke organizacyjng uczelni
warunkow do prowadzenia studiow. Termin 14 dni nie bedzie mozliwy do
zrealizowania.

Uwagi dotyczace udostepniania informacji na temat uczelni, ktére uzyskaly
negatywna oceng¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jak réwniez informacji
dotyczacych wszczgcia postepowan w sprawie zawieszenia lub cofnigcia
uprawnien do prowadzenia kierunkéw studiéw

30. Upublicznianie tych informacji jest zasadne. Natomiast nalezy mieé na
uwadze, ze taka sytuacja bedzie si¢ wiazala z powaznymi konsekwencjami dla
uczelni. Dlatego podstawa zamieszczania uczelni na tzw. liScie ostrzezer
i w innych publicznych rejestrach nie powinien by¢ jedynie fakt wszczecie
postepowania, lecz prawomocna decyzja administracyjna.

31. W tym, ale takze w szerszym kontekscie, wnioskowana jest zmiana statusu
Polskiej Komisji ~Akredytacyjnej, przewidujaca wyposazenie PKA
w uprawnienia do podejmowania decyzji administracyjnych.
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32. W Projekcie wskazuje sig, ze ,,celem wprowadzenia listy jest wplywanie na

ograniczenie rekrutacji na studia prowadzone nierzetelnie lub z naruszeniem
prawa, w tym praw studentéw”. Okreslenie ,,studia prowadzone nierzetelnie”
jest nieostre i ma charakter uznaniowy, co stwarza mozliwo$é podejmowania
arbitralnych decyzji, bez mozliwosci obrony i odwolywania sie od nich.
Nalezy zatem usuna¢ wskazane okreslenie lub je doprecyzowaé. Kluczowe
jest tu odnoszenie si¢ jedynie do faktéw i przepiséw prawa.

Uwagi dotyczace postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec
nauczycieli akademickich

33.

34.

35

. Kwestie

Postgpowanie dyscyplinarne powinno byé prowadzone przez pracodawce
wobec pracownika, co jest zgodne z nowoczesnymi metodami zarzadzania,
dlatego nadzér nad nauczycielami akademickimi powinien sprawowaé rektor.
Natomiast minister w okreslonych sytuacjach moze korzysta¢ z istniejacych
Jjuz $rodkéw nadzoru.

Przykladem zbednego, nadmiarowego mnozenia ciat kolegialnych na szczeblu
ministerialnym  jest propozycja powolania Konwentu Rzecznikéw
Dyscyplinarnych. Wymaga uzasadnienia jaka bylaby ,,warto$¢ dodana” tej
propozycji, a w tym wskazania, jakie problemy udatoby si¢ rozwigzaé i w jaki
Sposob.

dotyczace postgpowania dyscyplinarnego blednie zostaly
zakwalifikowane do czesci Projektu po$wigconej przeciwdziataniu skutkom
nizu demograficznego.

Uwagi dotyczace podpisywania uméw w sprawie warunkéw odplatnosci
zwiazanych ze studiami

36.

Proponowana zmiana stanowi przyktad zbednej a nawet szkodliwej regulacji
nakiadajgcej obowiazek podpisywania umowy cywilno-prawnej z kazdym
zakwalifikowanym kandydatem na studia, ktory nie musi zosta¢ studentem
danej uczelni, przed immatrykulacja. Prawo nie powinno - i aktualnie tego nie
czyni - naktada¢ obowiazku podpisania umowy, ktéra wiekszosci studentéw
1 tak nie bedzie dotyczy¢. Jej przedmiotem sg - i jedynie moga byé - warunki
odplatnosci stanowigce przeciez wyjatek od reguly bezplatnych studiéw
stacjonarnych. Co wigcej, w wielu uczelniach praktyka pokazata, ze studenci
nic s3 zainteresowani podpisywaniem uméw w sprawie warunkow
odptatnosci za studia.

Sprawa umoéw znalazla pozytywne rozwigzanie w ramach porozumienia
KRASP — PSRP z dnia 27 pazdziernika 2011 r., przy poszanowaniu zasad
podmiotowosci studentéw i autonomii uczelni. Minister nie powinien zatem
probowac ingerowaé w te relacje. Prof. B. Kudrycka jesienig 2012 r. oglosita
publicznie swoj zamiar pozostawienia spraw umow uczelniom i studentom.
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Nalezy zatem odstgpi¢ od zamiaru wprowadzania dalszych, ustawowych
zmian w sprawie umow uczelni ze studentami.

Uwagi dotyczace systemu POL-on

37. Wprowadzenie wymogu przekazywania wszystkich prac dyplomowych

38.

39.

40.

41.

1 rozpraw doktorskich do systemu POL-on wymaga wczesniejszego
uregulowania problematyki praw autorskich.

Nie jest zasadne dalsze rozwijanie systemu POL-on poprzez wprowadzanie do
niego informacji o kolejnych grupach pracowniczych. W obecnym ksztalcie
system jest nadmiernie rozbudowany i1 trudno jest uzasadni¢ gromadzenie
w nim niektérych danych (np. szczegétowe informacje nt. studentéw studiow
odplatnych).

Nalezy skoncentrowac si¢ na skorygowaniu dzialania systemu POL-on tak,
zeby byl on dostosowany do realiow funkcjonowania uczelni i wspierat
zarzadzanie uczelniami.

Decyzje dotyczace agregowania danych w systemie POL-on nie powinny by¢
podejmowane jedynie przez osoby odpowiedzialne za techniczng strong
dzialania systemu — informatykow — ale przede wszystkim przez osoby
znajace specyfike funkcjonowania uczelni i systemu szkolnictwa wyzszego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje ograniczenia dublowania obowiazkéw
sprawozdawczosci uczelni wobec GUS i MNiSW.

Pozostale uwagi

42.

43.

44,

Niewlasciwa jest stosowana coraz czesciej praktyka ustawowego nakladania
na szkoly wyzsze kolejnych obowiazkéw, z ktdrych wykonywaniem wigze sig
konieczno$¢ ponoszenia przez uczelnie dodatkowych kosztow. Nastepuje to
w sytuacji, gdy ustawodawca nie wskazuje zrodet ich finansowania, a naklady
publiczne na szkolnictw wyzsze w praktyce od lat pozostajg zamrozone,
a udzial srodkéw budzetowych przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze
w PKB maleje.

Propozycja nadania osobowosci prawnej KRASP powinna dotyczy¢ réwniez
drugiej ustanowionej ustawowo Konferencji Rektorow - KRZaSP.

Wysokie wymagania kultury politycznej oraz dobrych praktyk dzialania
organow wladzy publicznej, a takze wymodg poszanowania przez organ
wladzy wykonawczej woli parlamentu jako organu wiadzy ustawodawczej
wymagaja terminowego wydawania rozporzadzen do ustaw. W szczegdlnosci,
dotyczy to ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.



p.oi-g.pl

Konferencja
Rektoréw
Akademickich

Szko6t
Polskich

Przewodniczacy:

prof. zw. dr hab.
Wieslaw Banys
Rektor
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
Wieslaw.Banys@krasp.org.pl

Biuro KRASP:

Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa
tel.: 22 55 20 352
fax: 22 55 21 567
biuro@krasp.org.pl

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Nalezy zréwnaé w prawach osoby, ktére uzyskiwaly na swojej Sciezce
awansu analogiczne kwalifikacje w ramach zréznicowanych uwarunkowan
prawnych w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat, tak aby wszystkie te osoby
miaty mozliwo$¢ stosowania obok swojego nazwiska wlasciwego stopnia lub
tytulu (odpowiednio dr, dr hab. prof. sztuki) dla potwierdzenia jednej ze
zréznicowanych kwalifikacji réwnowaznych. Problem ten zostal szczegétowo
opisany w Zalgczniku do niniejszego opracowania zawierajacym uwagi
KRUA do ministerialnego dokumentu.

W nawigzaniu do Art. 8 ust. 2 oraz art. 84 ust. 3a. ustawy nalezy
doprecyzowa¢ przepisy dotyczace studiéw miedzyobszarowych.

Zgodnie z trescig Art. 49 ust 1. ustawy, wbhrew wczesniejszym deklaracjom
Ministerstwa, Polska Komisja Akredytacyjna pozostaje nadal jedynie
organem opiniodawczym dla Ministra, a nie organem autonomicznym,
ponoszacym odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje w trybie przewidzianym
przez kodeks postepowania administracyjnego.

Powinna by¢ mozliwos¢ zawarcia w statucie zapisu, w my$l ktorego
samodzielni pracownicy naukowi wchodziliby automatycznie w sktad rady
wydziahu.

Proponujemy ustawowe wylaczenie z ochrony danych osobowych, ocen
uzyskiwanych przez studentéw na kolokwiach i egzaminach.

Zwolnienie od obowigzku przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa
w punkcie 15 (s.13-14), powinno dotyczyé roéwniez pracownikéw spoza
uczelni posiadajgcych duze do$wiadczenie zawodowe w zwigzku z
postulowanym upowszechnianiem studiéw o charakterze praktycznym
(zawodowym). Brak takiego zwolnienia moze skutkowaé w praktyce
powaznymi problemami, jesli chodzi o pozyskiwanie przez uczelnie
wybitnych przedstawicieli praktyki gospodarczej, czy oséb zatrudnionych w
administracji samorzadowej, dla prowadzenia zaje¢ majacych na celu
zdobycie przez studentéw praktycznych kwalifikacji i kompetencji.
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