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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) oraz art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32, j.t), nizej podpisani
postowie skladajg projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy Pana posta Mariusza Oriona Jedryska.



Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572,
t. J.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) Art. 46 otrzymuje brzmienie:

»Art. 46. 1. W sktad Rady wchodza:
1) nauczyciele akademiccy wybrani przez Konferencj¢ Rektoréw Akademickich

2)

3)

4)

3)

Szkél Polskich oraz Konferencje Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich
sposréd kandydatow wyltonionych przez uczelnie na podstawie wyboréw — w
liczbie czternastu, z podzialem tej liczby pomiedzy obie Konferencje
proporcjonalnie do lacznej liczby studentéw studiujacych w uczelniach
cztonkowskich kazdej z tych Konferencji. Kandydatem na cztonka Rady moze
by¢ jedynie osoba, ktérej skwantyfikowany dorobek naukowy wynosi co
najmniej potowe $redniego dorobku naukowego osdb posiadajacych tytul
profesora, we wlasciwej dla kandydata dziedzinie nauki, zatrudnionych w
jednostkach naukowo-badawczych i uczelniach spelniajacych wymagania
ustawy o szkolnictwie wyzszym,;

przedstawiciele Polskiej Akademii Nauk, wybrani przez Prezydium Polskie;]
Akademii Nauk — w liczbie pigciu. Kandydatem na cztonka Rady moze byé
jedynie osoba, ktérej skwantyfikowany dorobek naukowy wynosi co najmniej
potowe $redniego dorobku naukowego 0s6b posiadajacych tytul profesora, we
wiasciwej dla kandydata dziedzinie nauki, zatrudnionych w jednostkach
naukowo-badawczych 1 uczelniach . spelniajacych wymagania ustawy
o szkolnictwie wyzszym;

przedstawiciele instytutéw badawczych, wybrani przez Rade Gléwna
Instytutéw Badawczych — w liczbie czterech. Kandydatem na czlonka Rady

. moze by¢ jedynie osoba, ktérej skwantyfikowany dorobek naukowy wynosi

co najmniej polowe $redniego dorobku naukowego os6b posiadajacych tytut
profesora, we wilasciwej dla kandydata dziedzinie nauki, zatrudnionych w
jednostkach naukowo-badawczych 1 uczelniach spelniajacych wymagania
ustawy o szkolnictwie wyzszym;

studenci, wybrani przez Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej - w
liczbie czterech;

doktoranci, wybrani przez Krajowa Reprezentacje Doktorantow— w liczbie
dwoch. Kandydatem na czlonka Rady moze byé doktorant, ktérego



skwantyfikowany dorobek naukowy stanowi co najmniej potowe Sredniego
dorobku naukowego, we wiasciwej dla siebie dziedzinie nauki, sposrod osob
uczgszezajgeych na studia doktoranckie; ‘
6) przedstawiciele pracodawcéw, wybrani przez organizacje pracodawcow - w
liczbie trzech.
2. Sposéb kwantyfikacji dorobku naukowego, o ktérym mowa w ustepie
1 uwzgledniajacego réwnowaznie indeks Hirscha, indeks cytowan oraz punktacji za
publikacje naukowe, za ostanie 20 lat poprzedzajace rok wyboréw na cztonka Rady,
ustala w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw nauki i szkolnictwa
WYZSZego.
3. Podmioty wybierajace kandydatéw na cztonkéw Rady kieruja sie zasadami dazenia
do wyréwnywania udziatu kobiet i mezczyzn w pracach Rady oraz zapewnienia w jej
sktadzie osobowym wlasciwej reprezentacii instytucjonalnej i kadrowej.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ponizszy tekst uzasadnienia projektu zmiany ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym,
zawiera merytoryczne uzasadnienie i tezy do aktu wykonawczego ministra whasciwego do
spraw nauki. Wnioskodawcy zdaja sobie sprawe ze stopnia skomplikowania omawiane]
tematyki, dlatego zastrzegaja, ze niniejszy projekt ustawy powinien stanowié przede
wszystkim material do debaty i moze ulegaé szerokiej modyﬁkacji — istotnym jest, aby
w wyniku wprowadzonych zmian nie utracit on swojej istoty i zasadniczych motywow, jakimi

sg troska o dobro i rozwdéj polskiej nauki m.in. poprzez "réwnanie w gore".

Whnioskodawcy, majac na wzgledzie rozwdj Rzeczypospolitej Polskiej bazujacy na
wiedzy, co warunkowane jest miedzy innymi koniecznodcig efektywnego wykorzystania
wihasnych zasobdéw kadrowych w tym zakresie, przedkladaja niniejszy poselski projekt ustawy

0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, majacy na celu lepsze spelnienie

wspomnianych warunkow.

W $wietle obecnych uregulowan prawnych, kandydat na cztonka Rady Gtdwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nie moze mie¢ w dniu rozpoczgcia kadencji wigcej niz
siedemdziesiat lat (art. 46 ust. 2). Przepis ten pocigga za soba szereg istotnych konsekwencji.
Prowadzi miedzy innymi do sytuacji, w ktérej cz¢$¢ wybitnych naukowcdéw majacych
$wiatowej klasy dorobek naukowy i ogromne do$wiadczenie, bedacych w pelni sit
badawczych i twérezych, oraz mogacych ksztattowaé w sposéb pozadany kierunki rozwoju
nauki w Polsce, nie ma juz szans na takie dziatania. Ponadto omawiane przepisy
dyskryminujg naukowcow ze wzgledu na kryterium wieku. Wnioskodawcy uwazaja takie
regulacje za niedopuszczalne i ograniczajagce mozliwo$¢ udziatu naukowcdéw w zyciu
naukowym poprzez pelnienie poszczegdlnych funkceji w sytuacji, gdy ich warto§é naukowa
jest czasem ogromna a nawet rosnaca. Jest to takze sprzeczne z wyrazong w Konstytucjg RP
zasadg réwnosci (art. 32). Poza wzgledami merytorycznymi o ktdrych jeszcze ponizej,
réznicowanie sytuacji prawnej kandydatéw na czlonkéw Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ze wzgledu na wiek nie znajduje konstytucynego uzasadnienia w omawianym
przypadku. Wydaje si¢ 0 tez sprzeczne z prowadzona przez obecna koalicjg rzgdzgcea polityki
wymuszonego przediuzania aktywnosci zawodowej kazdego obywatela Rzeczpospolite]
Polskiej. Niniejsza propozycja jest wigc zgodna z kierunkiem polityki obecnego rzadu, z ta

roznica, ze ma ona charakter dowolnosci 1 wyboru a nie przymusu, oraz dotyczy biernego



prawa wyborczego nie zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Whnioskodawey zwracaja rowniez uwage na drugi mankament obecnego rozwiazania,
ktéry dotyczy ograniczenia wiekowego przy zatrudnianiu nauczycieli akademickich.
Regulacja jest krzywdzaca dla uczonych, ktérzy ukonczyli 70 rok zycia i ktdrzy weiaz
aktywnie uczestnicza w zyciu naukowym. Powyzsze uregulowania nie przystaja do
zmieniaj qcych‘sie; realidw spolecznych i naukowych, bowiem w miare przedtuzania si¢ zycia
ludzkiego 1 wydajnosci aktywnosci zawodowej, ograniczenia wiekowe zmniejszaja
mozliwo$¢ czerpania z wiedzy os6b o szczeg6lnym dorobku - stanowi to w pewnym sensie
przejaw niegospodarnosci naszego Panstwa w zakresie zasobéw ludzkich. Z tego tez powodu
wnioskodawcy proponujg zniesienie ograniczenia wiekowego przynajmniej przy zatrudnianiu
1 pelnieniu funkcji przez pracownikéw nauki. Mozna znalezé wiele przypadkéw, kiedy 80
letni uczony ma, obejmujacy ostatnié na przykiad 10 czy 15 lat, dorobek naukowy
wielokrotnie wigkszy niz 50cio czy 60cio latek. W sytuacji, gdy o ksztaltowaniu nauki ma
decydowa¢ kryterium wieku a nie kryterium warto$ci naukowej i wiedzy, nauka w Polsce ma
mniejsze szanse rozwoju. Mozna znalez¢ przyktady, kiedy naukowiec, ktéry nie przekroczyt
granicy wieku 70 lat, jest (byl) czlonkiem Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
a jednocze$nie nie posiada w praktyce jakiegokolwiek dorobku naukowego uzasadniajacego
uzyskanie funkcji czlonka Rady (jak uzyskal tytut czy stopiefi to juz zupelnie imne
zagadnienie). Mozna tez znalez¢ przykltady, kiedy 70 letni uc'zony o wybitnym dorobku
naukowym definitywnie konczy prace naukowsa z powodu osiagnietego wieku i w ten sposéb
pozbawia si¢ go mozliwosci dzielenia swoim do$wiadczeniem z miodszymi pokoleniami,
a Panstwo, ktére Iozylo na jego dotychczasowy rozwéj naukowy traci szanse na zwrot
dodatkowych nakladéw czy zyskéw. Proponowane przez wnioskodawcéw zmiany maja
zapobiec podobnym sytuacjom i z jednej strony promowaé naukowcdw, ktérzy przyczyniaja
si¢ do podniesienia poziomu polskiej nauki, a z drugiej strony da¢ Rzeczypospolitej Polskiej
szanse na petniejsze wykorzystanie wiedzy 1 do$wiadczenia najbardziej wartosciowej kadry
naukowej. Rzecz jasna zniesienie ograniczefi wiekowych nie oznacza przymusu, ale wolny

wybdr dla kandydatow do wlasciwych ciat (rad).

Podstawowym i kluczowym kryterium decydujacym o mozliwosci bycia
nauczycielem akademickim a przez to cztonkiem rad, o ktérych mowa w projekcie ustawy,
(Rady Gioéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), powinien by¢ dorobek naukowy.

Srodowisko naukowe powinno dazy¢ do zwigkszenia efektywnosci pracy naukowej, majacej



na celu stale podnoszenie poziomu polskiej nauki. W ocenie wnioskodawcéw, zapewnienie
wysokiego poziomu nauki w Polsce poprzez odpowiednie docenienie i dowartosciowanie
uznanych naukowcdw, niezaleznie od_ich wieku, ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju
spoteczefistwa wiedzy w naszym kraju przez podnoszenie kwalifikacji absolwentéw polskich
szkol wyzszych. Wnioskodawcy maja takze nadzieje, ze powyzsze zmiany zmotywuja spora
rzeszg naukowcéw bedacych w sile wieku, do wytezonej i systematycznej pracy, bowiem
wiek nie bedzie im zamykal drogi do pelnej mozliwosci ksztattowania nauki w Polsce.
Regulacje prawne powinny promowac najwybitniejszych przedstawicieli nauki. Oznacza to,
ze powinniSmy dazy¢ do takich zmian w prawodawstwie, ktére beda preferowaé osoby
z bogatym dorobkiem naukowym, ktére jednocze$nie beda wptywaly na podnoszenie

poziomu polskiej nauki, dajac mlodszym pokoleniom odpowiedni przyklad swoim

dos$wiadczeniem i osiggnieciami.

W przygotowanym projekcie wnioskodawcy sugeruja alternatywnie trzy mefody
weryfikacji dorobku, tj. indeks Hirscha, indeks cytowan oraz punktacji za publikacje naukowe
stasowane przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Kazda z zaproponowanych metod
ma swoje wady, jak i zalety, dlatego wnioskodawcy proponuja potaczenia tych rozwigzaf.
Szczegdly regul kwantyfikacji ustala¢ powinien w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy
do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. Rozporzadzenie ministra wiasciwego do spraw nauki
powinno bazowaé na tym, iz kwantyfikacja dorobku naukowego uwzglednia réwnowaznie
indeks Hirscha, indeks cytowan oraz punktacje za publikacje naukowe, za ostanie 20 lat

poprzedzajace rok wyboru na cztonka Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

‘W interesie polskiej nauki jest wzmacnianie pozycji o0séb  wybitnych,
o niepodwazalnym dorobku naukowym 1 czerpanie z ich dorobku, a nie ograniczanie ich
udziatu w zyciu naukowym w oparciu o dyskryminujace kryteria. Kluczowym kryterium
w weryfikacji kandydata na czlonka prestizowych cial naukowych czy nauczyciela

akademickiego powinien by¢ tylko dorobek naukowy i kompetencje.

Projekt nie pociaga za sobg skutkdéw finansowych, Wprowadzone zmiany nie beda

obcigzaly budzetu pafistwa. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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