Projekt z dnia 29.04.2013r.

Zalozenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw

Czeséc 1
I. Cel regulacji.

Zmiany w relacjach migdzy administracja podatkowa a podatnikami wymagajg
cigglego doskonalenia istniejgcego otoczenia prawnego.

Podstawowym celem projektowanej nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg” jest
stworzenie ram prawnych, ktdre zracjonalizuja i uproszczg procedury podatkowe. Utlatwi to
kontakty podatnikow z organami podatkowymi oraz zapewni efektywniejszy pobdr
podatkow.

Przy rosnacym zainteresowaniu ze strony podatnikow powierzeniem kompleksowej
obstugi swoich spraw, przyjety na gruncie obecnie obowiazujgcych przepisow ustawy
mechanizm ujawniania faktu udzielenia pelnomocnictwa dopiero po wszczgciu postepowania
poprzez zlozenie dokumentu pelnomocnictwa do akt poszczegdlnych spraw, okazuje si¢ byé
dalece niewystarczajagcy. Na tej plaszczyznie istnieje potrzeba glebokiej przebudowy
obecnych rozwigzan, stworzenie instytucji pelnomocnika ogdlnego oraz stworzenie
instrumenté6w prawnych umozliwiajacych wykorzystanie srodkéw komunikacji elektronicznej
do skladania pelnomocnictw. Upowszechnienie elektronicznych kanaléw komunikacji
podatnikéw z organem podatkowym oraz elektronicznej formy obiegu dokumentéw nastgpi
takze przy dorgczaniu pism, wydawaniu interpretacji indywidualnych
i prowadzeniu kontroli podatkowej, co wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym
dotyczacym wprowadzenia usprawnien w zakresie funkcjonowania e-administracji.

Obecne, dos¢ anachroniczne, unormowania zagadnienia wilasciwosci miejscowej
i skutkow jej naruszenia, stanowia przedmiot czgstych sporéw. Zaniedbanie przez podatnikéw
obowigzkéw rejestracyjnych oraz brak kontaktu z podatnikiem stanowi aktualnie powazny
problem i utrudnia efektywne wykonywanie zadan przez administracje podatkowa. W tych
obszarach niezbedna jest reakcja ustawodawcy pozwalajagca na wilasciwe ulozenie relacji
strony i organu podatkowego.

Kolejnym istotnym celem projektowanej nowelizacji jest wprowadzenie do polskiego
prawodawstwa klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Obserwowana we wszystkich
rozwinigtych gospodarkach rynkowych globalizacja unikania opodatkowania przy
wykorzystaniu transgranicznych schematéw wymusza zunifikowane zwalczanie unikania
opodatkowania. Dotyczasowe do$wiadczenia Polski oraz innych krajéw wskazuja, ze same
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie wystarczajg do efektywnego
przeciwdzialania patologii obejscia prawa podatkowego. Standardem w innych rozwinigtych
gospodarczo krajach jest klauzula generalna przeciwko unikaniu opodatkowania albo
rozwinieta linia orzecznictwa sadowego zwalczajgca naduzycia podatkowe. Na powage
zagrozen unikania opodatkowania zwrdcila uwage Komisja Europejska. Jednym z zalecanych
przez Komisj¢ rozwigzan, majacych na celu przeciwdzialanie praktykom agresywnego
planowania podatkowego powodujagcych unikanie opodatkowania, jest przyjecie przez
panstwa czlonkowskie ogoélnej zasady dotyczacej zwalczania naduzy¢ podatkowych.
Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
uporzadkuje system prawa podatkowego, wyznaczajac granice dopuszczalnej optymalizacji
podatkowe]j oraz wzmocni autonomi¢ prawa podatkowego wobec prawa cywilnego. W celu



zminimalizowania skutkéw zwigzanych z wejéciem w zycie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania projekt zawiera propozycj¢ wprowadzenia opinii zabezpieczajacych,
umozliwiajacych podatnikom poznanie stanowiska administracji podatkowej odnosnie
rozwazanych przez nich, transakcji, do ktérych potencjalnie zastosowanie moze znalez¢
klauzula. Opinie bedg zawieraly ocene, czy planowana przez podatnika konstrukcja prawna
stanowi naduzycie swobody ksztaltowania stosunkéw prawnych uzasadniajgce zastosowanie
ogodlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Przewidywalnos$¢ stosowania klauzuli
w indywidualnych sprawach wzmocni tez niezalezny od administracji podatkowej
opiniodawczy panel expercki — Rade do Spraw Unikania Opodatkowania. Tym samym polski
system zwalczania unikania opodatkowania bgdzie maksymalnie korzystal ze standardow
bezpieczenstwa wypracowanych przez inne kraje (formula opinii zabezpieczajacych oraz
panelu eksperckiego wystepuje jedynie we Francji, Kanadzie i Australii).

Roéwnie waznym celem nowelizacji ustawy jest uszczelnienie systemu poboru
podatkéw. Realizacji tych zamierzef stuza przede wszystkim zmiany regulacji z zakresu
informacji podatkowych, zobowigzan podatkowych i kontroli podatkowe;.

Rozszerzenie zakresu informacji zgdanych od bankéw i innych instytucji finansowych
ma przyczynié si¢ do podniesienia skutecznosci prowadzonych postgpowan podatkowych.

Pozyskanie ujednoliconej edytowalnej formy elektronicznej ksiag podatkowych oraz
dowodow ksiegowych w toku procedur podatkowych spowoduje, ze czynnosci dowodowe
bedg szybsze, bardziej zautomatyzowane, dokladniejsze, jak rowniez mniej pracochtonne dla
kontrolujgcego i kontrolowanego.

Ponadto, do$wiadczenia wynikajgce z dotychczasowego stosowania ustawy wskazuja
na potrzebe wzmocnienia wielu obszaréw regulacyjnych ustawy. Dotyczy to m. in. instytucji
interpretacji przepisow prawa podatkowego. Konieczne staje si¢ wlgczenie interpretacji
ogélnych w system interpretacji podatkowych poprzez odmowe¢ wydawania interpretacji
indywidualnych w zakresie zagadnien objgtych obowigzujacg interpretacja ogélng oraz
usuwanie z obrotu prawnego interpretacji indywidualnych sprzecznych z interpretacja ogolng.
Proponuje si¢, aby przedmiotem wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej obja¢ tylko
przyszte skutki podatkowe. Projekt zawiera rowniez szereg rozwigzan usprawniajacych
proces wydawania interpretacji podatkowych oraz poprawiajacych obstuge wnioskodawcow,
w szczegllnosci poprzez pelng cyfryzacje postgpowania interpretacyjnego.

Rowniez obecne przepisy regulujace porozumienia w sprawach ustalenia cen
transakcyjnych wymagajg zmian, ktore uczynia procedur¢ zawierania tych porozumien
bardziej przyjazng dla podatnikéw, przy jednoczesnym zwigkszeniu transparentnosci
i efektywnosci procesu zawierania porozumier.

Niezbgdne jest takze podjecie dziatan o charakterze uproszczeniowym
i doprecyzowujacym, czego konsekwencja powinna by¢ zmiana szeregu obowigzujacych
przepisow. Do takich wnioskow prowadzi analiza doktryny i orzecznictwa sgdow
administracyjnych oraz uwag i postulatéw zgtaszanych przez organy podatkowe.

Doktryna prawa podatkowego zaleca stworzenie nowego aktu prawnego wolnego od
ulomnosci obecnej ustawy — Ordynacja podatkowa, w szczegélnosci w zakresie przyjetej
systematyki tego aktu, jak tez uregulowanie w nowej ustawie takich obszaréw jak zasady
wyktadni prawa podatkowego oraz skatalogowanie praw i obowigzkéw podatnikow.
Tworzenie projektu nowej ustawy, o tak fundamentalnej wadze, wymaga szerokiego
porozumienia wszystkich zainteresowanych podmiotéw, doktryny prawa, sgdownictwa,
przedstawicieli podatnikéw oraz Ministerstwa Finanséw i prawdopodobnie paroletniego
procesu legislacyjnego. Jest to zadanie, z ktérym trzeba si¢ w przyszlosci zmierzy¢.

Nie uzasadnia to jednak wstrzymywania si¢ z legislacyjna reakcjg na dynamicznie
zmieniajgce si¢ otoczenie prawne i praktyke, co jest przedmiotem niniejszego projektu.



I1. Zakres przewidywanej regulacji.

1) Zakres podmiotowy i przedmiotowy.
Zakres podmiotowy zmian w projekcie zalozenn obejmuje szeroki katalog podmiotow:
podatnik6éw, platnikéw, inkasentdw, ich nastepcow prawnych (w tym spadkobiercéw), osoby
trzecie ponoszace odpowiedzialno$¢ podatkows, pelnomocnikéw (profesjonalnych i
nieprofesjonalnych), organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, organy administracji
publicznej oraz panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, banki i inne instytucje
finansowe, sady administracyjne, sady prowadzace KRS. Przy czym poszczegdlne zmiany
mogg odnosi¢ si¢ do okreslonego katalogu podmiotéw. Przyktadowo, zmiany wprowadzajgce
odpowiedzialno$¢ podatkowa likwidatoréw spétek kapitalowych, jako osdb trzecich dotycza
bezposrednio os6b, ktére sg lub byly likwidatorami i z tego tytulu bedg ponosic
odpowiedzialno$¢ podatkowa. Posrednio zmiany te dotycza takze organow podatkowych i
organow kontroli skarbowej, ktore moga orzeka¢ w sprawach odpowiedzialnosci podatkowej
likwidatorow.
Zakres przedmiotowy proponowanych zmian obejmuje zasadniczo ustawe — Ordynacja
podatkowa, a takze ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011r.
Nr 41, poz. 214 z pézn. zm.), ustawe z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649 z pdézn. zm.), ustaw¢ z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn.
zm.), ustawg¢ z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.), ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), ustawg z
dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 z pdzn. zm.),
ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 124, poz. 1361, z
pozn. zm.), ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011
Nr 177, poz. 1054, z p6ézn. zm.), ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z p6Zn. zm.).

Projekt zatozen zaklada powotanie kolegialnego, eksperckiego podmiotu — Rady do
Spraw Unikania Opodatkowania.

2) Zasadnicze kwestie wymagajgce uregulowania.

1. Zniesienie dualizmu w zakresie odeslania do stosowania przepisow dzialu III
Ordynacji podatkowej do niepodatkowych naleznoSci budzetu panstwa
wymierzanych przez organy inne niz organy podatkowe.

Z uregulowan art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, art. 60 i art. 67 ustawy o finansach
publicznych wynika, ze kwestia stosowania przepiséw dziatu III Ordynacji podatkowej do
niepodatkowych naleznos$ci budzetu panstwa jest normowana zar6wno przepisami Ordynacji
podatkowej, jak i przepisami ustawy o finansach publicznych. Przy czym pierwsza z tych
ustaw nakazuje stosowanie przepiséw dziatu III Ordynacji podatkowej wprost, natomiast
druga — tylko odpowiednio. Dualizm w powyzszym zakresie powinien zosta¢
wyeliminowany. W wyniku tej zmiany przepisy dzialu III Ordynacji podatkowej bedg
stosowane odpowiednio do niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa na podstawie art. 67
ustawy o finansach publicznych.

2.Rozszerzenie poje¢cia ,,deklaracja” na ,,zestawienie”.
W stowniczku ustawy - Ordynacja podatkowa, w art. 3 w pkt 5, dotyczacym wyjasnienia
pojecia deklaracji proponuje si¢ dodanie wyrazu ,zestawienia”, zmiana ta ma stuzy¢
wyeliminowaniu watpliwosci interpretacyjnych, czy przepisy tej ustawy dotyczace sktadania
deklaracji oraz ich korekt stosuje si¢ rowniez do miesi¢cznego zestawienia oswiadczen,



o ktérych mowa w art. 89 ust. 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz.U. z 2011, Nr 108, poz. 626 z p6zn. zm.), do ktérych sktadania wlasciwemu naczelnikowi
urzedu celnego, obowigzani sg sprzedawcy wyrobow akcyzowych wskazanych w ww.
przepisie. Z powyzszego wzgledu zasadnym jest uzupelnienie obowiazujacej definicji
deklaracji.

3. Termin wniesienia pisma w przypadku nadania pisma w zagranicznej placéwce
pocztowej.

Ordynacja podatkowa nie reguluje przypadku, gdy podatnik przebywajac za granica nadaje
pisma adresowane do polskich organéw podatkowych korzystajac z ustug zagranicznych
placowek pocztowych. Nie ma powodu aby polskie prawo dawato swoistg rekojmi¢ dacie
nadania pisma w zagranicznej placéwce tym bardziej, ze nie ma Zzadnej gwarancji co do
terminu przekazania jej do polskiej placowki pocztowej ani tez nawet faktu jej nadania.

W celu usuniecia watpliwosci i umozliwienia nadawcom zagranicznym wlasciwego
zaplanowania daty nadania przesylki proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu art. 12 § 6 pkt 2
ustawy — Ordynacja podatkowa poprzez wskazanie, ze termin uwaza si¢ takze za zachowany,
jezeli przed jego uplywem pismo zostalo otrzymane (data uwidoczniona na stemplu) przez
polska placéwke pocztowa operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529).

Przepisy ustawy — Prawo pocztowe wymagaja jednoznacznego wskazania, Zze
placéwki pocztowe operatora wyznaczonego majg obowigzek datowania pism nadawanych
z zagranicy do organéw podatkowych w momencie ich wpltywu do placowki pocztowe;.

4. Zmiany w zaKresie instytucji interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

a) Okreslenie wymogow formalnych interpretacji ogélnych oraz wprowadzenie odmowy
wszczecia postgpowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej w priypadku, gdy
do problemu ma zastosowanie interpretacja ogolina.

Kierujac si¢ potrzeba podniesienia skutecznosci interpretacji ogdlnych na plaszczyznie
ksztaltowania jednolitego stosowania prawa podatkowego nalezy uregulowaé wymogi
formalne interpretacji ogélnych. Zasadnym jest, aby akt ten zawieral w szczegdlnosci opis
zagadnienia, w $wietle ktdrego dokonywana jest interpretacja przepisow prawa podatkowego
oraz wyjasnienie zakresu i sposobu stosowania interpretowanych przepiséw prawa
podatkowego do opisanego zagadnienia wraz zuzasadnieniem prawnym. Zapewni to
mozliwo$¢ zestawienia tresci interpretacji ogdlnych z zagadnieniami wskazywanymi we
wnioskach o interpretacje indywidualne oraz w wydanych interpretacjach indywidualnych.
Proponuje si¢ réwniez, aby zbiezno$¢ wniosku o interpretacje indywidualng z trescig
aktualnej interpretacji ogolnej wydanej w tym samym stanie prawnym skutkowata odmowg
wszczecia postgpowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej. W sytuacji takiej nie
ma racjonalnych przestanek, aby powiela¢ tres¢ interpretacji ogolnej w kolejnych aktach tym
bardziej, iz kazdy ma mozliwo$¢ zastosowania si¢ do interpretacji ogélnej, a tym samym do
powolywania si¢ na wynikajaca z tego tytulu ochron¢ prawna, ktdrej tres¢ oraz zasady sg
analogiczne, jak przy interpretacji indywidualne;.

b) Zmiana w zakresie przedmiotu wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej.

Przedmiotem wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej w chwili obecnej moze by¢
zaistnialy stan faktyczny, badz zdarzenie przyszte. Pojgcia te nie sa jednak zdefiniowane
w ustawie. Kierujgc si¢ zatem potrzebg uscislenia zakresu przedmiotowego instytucji
interpretacji indywidualnej, a zarazem wyeliminowania sporéw w zakresie ustalenia czy
zdarzenie przedstawione we wniosku jest przeszle (stan faktyczny), terazniejsze, czy przyszle
proponuje si¢ zmian¢ punktu odniesienia przy ustalaniu przedmiotu wniosku o wydanie



interpretacji indywidualnej i okreSlenie, iz moze on dotyczyé przyszilych skutkéw
podatkowych. Skutki podatkowe zawsze sg konsekwencjg pewnych zdarzer/zachowan, nie
ma natomiast istotnego znaczenia, czy zdarzenie miato miejsce przed dniem ztozenia wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej, czy tez zdarzenie jest dopiero w sferze planéw. Istotg
interpretacji indywidualnej i zakresem wniosku o interpretacje powinno byé¢é uzyskanie
pewnosci jakie skutki prawnopodatkowe sa konsekwencjg okre§lonych zdarzen, zanim te
skutki powstaly. Skutki podatkowe powinny by¢ rozumiane w tym przypadku, jako realizacja
praw lub obowigzkéow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, naktadajgcych
obowigzek na zainteresowanego lub przyznajacych mu uprawnienie. Przedmiotem
interpretacji moga by¢ tylko te przepisy, ktére zawierajag normy adresowane do podmiotu
zainteresowanego w uzyskaniu interpretacji. Nie mogg by¢ przedmiotem interpretacji
indywidualnej przepisy adresowane do organu podatkowego.

Proponowana zmiana wymaga dostosowania znacznej czgsci przepisow Dziatu II Rozdziat
la, w tym w szczegélnosci przepisow dotyczacych oswiadczen, przepisow o oplacie,
przepisOw o ochronie. Wskazane jest w szczegdlnosci wprowadzenie regulacji wskazujacej,
ze w przypadku gdy skutki podatkowe przedstawione we wniosku zaistnialy przed dniem
otrzymania wniosku przez organ, wydana interpretacja indywidualna nie wywotuje skutkéw
prawnych.

¢) Odmowa wydania interpretacji jeieli przedstawiony we wniosku caloksztalt zdarzen
wskazuje na zamiar uniknigcia opodatkowania.

Proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg w przypadku, gdy opisane we wniosku
zdarzenia wskazuja, iz potencjalnie zastosowanie moze znalezé klauzula o unikaniu
opodatkowania, nie bedzie wydawana interpretacja indywidualna. Brak jest uzasadnienia aby
tego typu interpretacje przyznawaly ochron¢ prawng zwigzang z zasadg nieszkodzenia. W
takiej sytuacji organ odmawiajgc wydania interpretacji indywidualnej informowaé bedzie
jednoczesnie podatnika, ze moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie opinii zabezpieczajgcej w
zakresie istnienia przestanek zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
Wprowadzenie takiego rozwigzania podyktowane jest faktem, iz postepowanie w sprawie
wydania interpretacji indywidualnej ma charakter uproszczony, przy wydaniu ktdrej organ
podatkowy opiera si¢ tylko na zawartym we wniosku opisie zdarzen. Postgpowanie to nie jest
dedykowane na dokonywanie oceny, czy planowane przez podatnika dziatania mieszczg si¢ w
zakresie normy regulujacej klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania. Rozwigzanie takie
pozostaje w Scistym zwigzku z przewidzianym w dalszej czesci projektu wprowadzeniem
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania oraz uregulowaniem nowego, odrebnego od
instytucji interpretacji indywidualnych, trybu opinii zabezpieczajagcych w zakresie istnienia
przestanek zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

d) Rozwiqzania sluiqce podniesieniu efektywnosci zmian nieprawidlowych interpretacji
indywidualnych.

W ramach podniesienia efektywnosci zmian nieprawidlowych interpretacji indywidualnych
oraz ujednolicania stosowania prawa podatkowego proponuje si¢:

— wprowadzenie mozliwosci upowaznienia, w drodze rozporzadzenia, Dyrektorow Izb
Skarbowych w kompetencj¢ zmiany wydawanych przez nich interpretacji
indywidualnych na etapie rozpatrywania wezwania do usunigcia naruszenia prawa,

— doprecyzowanie uprawnien ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do
zmiany interpretacji podatkowych poprzez wprowadzenie jednoznacznej regulacji, ze
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze w kazdym czasie, z urzedu,
zmieni¢ wydang interpretacj¢ indywidualng, jezeli stwierdzi jej nieprawidlowos¢,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci orzecznictwo sgdow, Trybunatu Konstytucyjnego lub



Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci; proponowane rozwigzanie umozliwi
zmiane zaskarzonej do sadu interpretacji indywidualnej do dnia rozpoczgcia w
sprawie pierwszej rozprawy przed sagdem administracyjnym,

— wprowadzenie zasady, w my$l ktérej zmiana interpretacji indywidualnej nastgpuje
tylko w odniesieniu do opisu catoksztaltu zdarzefi, jaki zostal przedstawiony we
wniosku, na podstawie ktorego wydana zostata zmieniana interpretacja; proponowane
rozwigzanie usunie pojawiajgce si¢ w orzecznictwie watpliwosci w zakresie
mozliwosci uzupelniania stanu faktycznego na etapie zmiany interpretacji
indywidualnej, co w istocie zmieniatoby przedmiot sprawy,

— Wwyposazenie ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w uprawnienie do
stwierdzenia wygasnigcia interpretacji indywidualnej, w drodze postanowienia, w
sytuacji jej niezgodnosci z aktualng interpretacjg ogdlng zamiast zmiany interpretaciji
indywidualnej; rozwigzanie to zracjonalizuje postgpowanie weryfikacyjne oraz wigczy
interpretacje ogdlne do systemu interpretacji,

— wyposazenie ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w kompetencje
uchylenia interpretacji indywidualnej, jezeli w dniu jej wydania istnialy przestanki do
odmowy wszczecia postgpowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej, z
jednoczesnym stwierdzeniem odmowy wydania takiej interpretacji; wprowadzenie
takiego rozwigzania wigzato si¢ bedzie ze zmiang ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi polegajagca na objeciu aktu uchylajacego interpretacije
indywidualng kontrolg sgdéw administracyjnych.

Istotne znaczenie ma w tym zakresie rozwigzanie przewidujgce stwierdzenie
wygasniecia interpretacji indywidualnej w sytuacji jej niezgodnosci z aktualng interpretacja
ogélna. Z wuwagi na tozsame zasady ochrony prawnej niezgodno$¢ interpretacji
indywidualnych z interpretacjami ogllnymi prowadzi¢ bowiem moze do zlamania
konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania. Powoduje to koniecznos¢
podjecia szybkich dziatan zmierzajacych do urzeczywistnienia podstawowej funkcji
interpretacji ogdlnej - ujednolicenia stosowania prawa podatkowego.

W sprawie stwierdzenia wygasniecia interpretacji indywidualnej stojgcej w
sprzecznos$ci z interpretacjg ogélng organ wydawal bedzie postanowienie, na ktore stuzylo
bedzie zazalenie. Procedura ta znajdzie zastosowanie do interpretacji indywidualnych
wydanych przed dniem opublikowania interpretacji ogélnej. Wraz z postanowieniem organ
bedzie informowat o tresci interpretacji ogdlnej, w oparciu o ktdrg stwierdzit nieaktualnosc¢
stanowiska przedstawionego w interpretacji indywidualne;.

e) Cyfryzacja postgpowania interpretacyjnego.

Majagc na uwadze potrzebg poprawy obstugi wnioskow o interpretacje indywidualne
proponuje si¢ wprowadzenie zasady, wedle ktorej wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej moze by¢ wniesiony wylacznie, wedtug okreslonego wzoru, oraz wyltacznie za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. W ten spos6b wnoszone bedg takze wszelkiego
rodzaju pisma kierowane do organdéw przez wnioskodawcéw w toku postepowania o wydanie
interpretacji indywidualnej. Konsekwentnie proponuje si¢ réwniez aby za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej nast¢powato dorgczenie wszelkich pism w toku postgpowania
interpretacyjnego, w tym interpretacji indywidualnej, jej zmiany oraz postanowien. Jednakze
z uwagi na specyfik¢ interpretacji podatkowych wydawanych przez organy samorzadu
terytorialnego zasada ta nie bgdzie miala zastosowania do interpretacji wydawanych przez
wojtow, burmistrzow (prezydentéw miasta), starostow lub marszatkow wojewodztw w
zakresie ich wlasciwosci.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie fikcji elektronicznego dorgczenia interpretacji, w
postaci przyjecia, ze interpretacj¢ indywidualng uwaza si¢ za wydang z zachowaniem



trzymiesiecznego terminu, jezeli informacja wskazujgca adres elektroniczny, z ktérego
adresat moze pobra¢ pismo, zostala przestana przed jego uplywem. Przedmiotowa zmiana
wychodzi naprzeciw uwagom zgloszonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich co do
konstytucyjnosci stosowanej na gruncie interpretacji podatkowych zasady, w mysl ktorej
wydanie interpretacji indywidualnej oznacza jej sporzadzenie (wniosek RPO do Trybunatu
Konstytucyjnego z dn. 20.11.2012 r. znak: RPO-716418-12/V/ST). Przy elektronicznej
metodzie dor¢czenia interpretacji sygnalizowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich
watpliwosci co do daty wejscia w zycie ,,milczacej” indywidualnej interpretacji podatkowe;j
zostang wyeliminowane.

J) Przejriystosé bazy interpretacji indywidualnych.

W celu poprawy dostgpnosci do interpretacji indywidualnych publikowanych w Biuletynie
Informacji Publicznej zasadne jest:

— zamieszczanie w interpretacji indywidualnej wyczerpujagcego opisu catoksztaitu
wydarzen przedstawionych we wniosku zamiast publikacji wniosku w BIP - zmiana
poprawi szybkos$¢é zamieszczania interpretacji, zmniejszy ryzyko ujawniania danych
osobowych oraz poprawi wydajnos$¢ systemu wyszukiwania interpretacji,

— zamieszczanie w BIP informacji o zmianie, uchyleniu oraz stwierdzeniu wygasnigcia
interpretacji, dzigki czemu zminimalizowane zostanie ryzyko powolywania si¢
podatnikow na nieprawidlowe lub nieaktualne interpretacje przepisow prawa
podatkowego (zachowujac jednak tekst interpretacji wycofanej z obrotu prawnego).

8) Zmiany doprecyzowujqce postgpowanie w sprawie interpretacji.

W celu usunigcia watpliwosci interpretacyjnych oraz doprecyzowania poszczeg6lnych
zagadnien wynikajacych ze zmieniajgcego si¢ otoczenia prawnego oraz usprawnienia
postepowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnych postuluje si¢:

— doprecyzowanie regulacji dotyczacej doreczenia zmienionej interpretacji
indywidualne] poprzez jednoznaczne wskazanie, iz dorgczeniu podlega nie
zawiadomienie, lecz zmiana interpretacji oraz ze zmiana dor¢czana jest podmiotowi,
ktéremu w danej sprawie zostala wydana zmieniona interpretacja albo jego nastgpcy
prawnemu,

— wprowadzenie zasady, w mysl ktorej oplata za zlozenie wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej podlega zwrotowi w calosci — w przypadku wycofania
wniosku o wydanie interpretacji, oraz w czesci w przypadku jej uiszczenia w kwocie
wyzszej od naleznej; w pozostatych przypadkach oplata nie bedzie podlegata
ZWrotowl,

— doprecyzowanie regulacji dotyczacej kompetencji do wydawania w zakresie swojej
wlasciwosci interpretacji podatkowych przez wojtéw, burmistrzow (prezydentow
miast), starostow i marszatkow wojewddztwa poprzez wskazanie, iz kompetencje tych
organdw obejmujg réwniez zmiang, uchylenie oraz stwierdzenie wygasnigcia
interpretacji indywidualne;j,

— uregulowanie podstawy prawnej do wydania postanowienia o pozostawieniu wniosku
bez rozpatrzenia,

— odestanie do odpowiedniego stosowania art. 165 § 3b Ordynacji podatkowej
okreslajacego dat¢ wszczecia postgpowania na zadanie strony wniesione za pomocg
srodkéw komunikacji elektroniczne;,

— odestanie do odpowiedniego stosowania art. 208 Ordynacji podatkowej co umozliwi
umorzenie postepowania interpretacyjnego w przypadku jego bezprzedmiotowosci (m.
in. w sytuacji $mierci wnioskodawcy, wycofania wniosku),



— odestanie do odpowiedniego stosowania art. 213 ustawy — Ordynacja podatkowa w
czesci dotyczgcej uzupelnienia lub sprostowania pouczenia co do skargi do sadu
administracyjnego,

— odestanie do odpowiedniego stosowania art. 214 Ordynacji podatkowej regulujacego
kwestie ochrony wnioskodawcy w przypadku blednego pouczenia,

— odestanie do odpowiedniego stosowania art. 215 § 1 Ordynacji podatkowej
regulujacego kwesti¢ oczywistych omylek oraz blgdow rachunkowych,

— odestanie do odpowiedniego stosowania rozdziatu 7 Dziatu IV Ordynacji podatkowej
regulujacego zasady przywrdcenia terminu,

— jednoznaczne okreslenie postanowienia jako formy aktu administracyjnego we
wszystkich kwestiach proceduralnych dotyczacych wydawania interpretacji
indywidualnych.

Ponadto z uwagi na znaczny stopiefi zaproponowanych w projekcie zmian, w szczegélnosci
zwigzanych z zakresem przedmiotowym, wprowadzeniem odmowy wydania interpretacji
jezeli wniosek wskazuje na zamiar unikni¢cia opodatkowania, wprowadzeniem procedury
wygasniecia interpretacji indywidualnej w przypadku jej niezgodnosci z interpretacja ogdlna,
czy tez uchylenia interpretacji indywidualnej, jezeli w dniu jej wydania istniaty przestanki do
odmowy wszczecia postepowania, konieczne begdzie dokonanie odpowiednich zmian w
zakresie przepisow regulujacych zasade nieszkodzenia, zachowujac jednak istot¢ obecnego
zakresu ochrony.

h) Kompleksowe uregulowanie delegacji dla organéw podatkowych w sprawach
interpretacji indywidualnych.

W celu doprecyzowania oraz uporzgdkowania uprawnienn organéw podatkowych
wykonujgcych w imieniu ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych zadania
zwigzane z wydawaniem interpretacji podatkowych, a takze w celu podniesienia efektywnosci
administracji podatkowej w obszarze eliminowania przypadkéw niejednolitego stosowania
prawa podatkowego proponuje si¢ kompleksowe przebudowanie obecnej delegacji
przewidzianej w art. 14b § 6 Ordynacji podatkowej. W tym zakresie wskazane jest aby
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia
jednolitosci 1 prawidlowosci interpretacji indywidualnych oraz w celu usprawnienia
postepowania interpretacyjnego i zmiany interpretacji moégl, w drodze rozporzadzenia,
upowazni¢ podlegte organy do:
— wydawania interpretacji indywidualnych,
— zmiany, w trybie okre§lonym w art. 14e, interpretacji indywidualnych na etapie
rozpatrywania wezwania do usunigcia naruszenia prawa,
— stwierdzania wygas$nigcia interpretacji indywidualnych,
— wydawania postanowiefi dotyczacych poszczegélnych kwestii wynikajacych w toku
postepowania interpretacyjnego,
- w jego imieniu i w ustalonym zakresie, okreslajac jednoczesnie wlasciwo$¢ rzeczows i
miejscowg upowaznionych organéw.

i) Przyznanie podmiotowi zamawiajgcemu w rozumieniu ustawy - Prawo zamdwien
publicznych mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej.

W celu usprawnienia postgpowan dotyczacych zamodwien publicznych proponuje si¢
wprowadzenie w ustawie Prawo zamOwien publicznych regulacji, w mys$l ktérej, podmiot
zamawiajgcy moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie
majacym wplyw na sposéb obliczenia ceny zamowienia publicznego.

Propozycja ta stanowi reakcje na uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r. sygn. akt I CZP 52/11, w ktérej stwierdzone zostalo, iz okre$lenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi blad w



obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt
6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zamo6wien publicznych). Ww. przepisy
okreslajg ustawowe przestanki i zakres obowigzku dokonywania oceny oferty przez
zamawiajacego, a nastepnie formuluja okreslone przepisami obowigzki zamawiajacego,
bedace nastgpstwem dokonanej oceny. Obowiazkiem zamawiajgcego jest za$ dokonanie
oceny poprawnosci ceny takze pod katem m.in. prawidlowosci zastosowanej stawki VAT.
Proponowana zmiana zapewni stosowanie regul konkurencji i jednolitego traktowania
podmiotéw ubiegajacych si¢ 0 zamowienie publiczne.

5. Naruszenie wlasciwoSci miejscowej nie prowadzi do uchylenia rozstrzygnigcia
sprawy.
Specyfika prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wigze si¢ z mobilnoscig podatnika
w zakresie wyboru miejsca jej prowadzenia, siedziby itp. Jest to tez wykorzystywane przez
nieuczciwych podatnikéw do tworzenia takich standow faktycznych w aspekcie wilasciwosci
miejscowej, ktére maja na celu unikniecie kontaktu z administracja podatkowa.
W szczegblnosci chodzi o sytuacje czgstych zmian adreséow siedzib i miejsc prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, podawanie nieistniejgcych adreséw lub adreséw istniejacych, lecz
w rzeczywistosci nie stanowigcych adresu siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zjawiska te sg coraz bardziej powszechne i w znacznym stopniu utrudniajg
nawigzanie kontaktu z podatnikami i sprawdzenie wywigzywania si¢ z obowigzkow
podatkowych. Powoduje to watpliwosci przy ustalaniu wiasciwosci miejscowej, co prowadzi
do powstawania negatywnych sporéw o wlasciwosé. Ponadto skomplikowane stany faktyczne
i zlozony stan prawny w zakresie wlasciwosci miejscowej sa przyczyng powstawania
licznych sporéw migdzy podatnikami a organami podatkowymi. Pomylka organu w tym
zakresie ma skutki bardzo powazne. Naruszenie przepisow o wiasciwoséci miejscowej jest
bowiem kwalifikowang wada wymieniong w art. 247 § 1 Ordynacji podatkowej skutkujaca
stwierdzeniem niewaznosci decyzji ostatecznej. Z kolei wyeliminowanie z obrotu decyzji
rodzi dalsze skutki np. anulowanie skutkéw zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, powstanie
nadplaty, konieczno$é wyplaty oprocentowania nadplaty, odszkodowania i wdrozenia
procedury odpowiedzialnosci urzgdniczej. Zwykle wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji z powodu wydania jej przez organ niewlasciwy powoduje konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia postgpowania podatkowego i wydania decyzji przez wiasciwy organ. Wigze
si¢ to zawsze z dodatkowymi kosztami, a czgsto ponowne postepowanie jest niemozliwe
Z uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Procesowe konsekwencje naruszenia wiasciwosci
miejscowej sa zdecydowanie niewspoimierne do skali tego naruszenia. Priorytetem powinna
by¢ jakos¢ przeprowadzonego postgpowania i prawidlowosé rozstrzygniecia. Blad
w ustaleniu wlasciwosci powinien by¢ kwalifikowany jako bigd mniejszej wagi, nie
skutkujacy sam w sobie wzruszeniem decyzji.

Obecny system ustalania wiasciwosci miejscowej nie przystaje do rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej. Najwazniejsze z punktu widzenia podatnika powinno by¢
dochowanie przez organ podatkowy wszelkich prawnych standardow przy wymiarze
1 poborze podatkéw. Standardy te sa takie same na obszarze calego kraju. Organy podatkowe
wlasciwe rzeczowo i instancyjnie, niezaleznie od ich wilasciwosci miejscowej, prowadzg
postepowania i wydaja decyzje na podstawie tych samych przepiséw prawa. Tym samym
rozstrzygnigcia organdw podatkowych (wlasciwych rzeczowo i instancyjnie) niezaleznie od
ich wlasciwos$ci miejscowej sa zunifikowane.

Zaklada si¢ wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg naruszenie przepisow
o wlasciwosci miejscowej w zakresie organow nadzorowanych przez Ministra Finansow (nie
dotyczy to organéw podatkowych j.s.t.) oraz wlasciwosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 9b
ustawy o urzedach i izbach skarbowych, nie stanowi podstawy do uchylenia rozstrzygniecia.



Jednoczes$nie organy podatkowe tak jak dotychczas zobowigzane beda do przestrzegania
z urzedu przepiséw o wilasciwosci miejscowej, rzeczowej i instancyjnej. Konsekwencjg
wprowadzenia nowej zasady bedzie konieczno$é dokonania w Ordynacji podatkowej zmian
dostosowawczych, w przepisach dotyczacych odwotan i stwierdzenia niewaznosci. Organ
odwolawczy utraci podstawe do uchylenia skarzonej decyzji i przekazania sprawy do
rozpatrzenia wlasciwemu miejscowo organowi pierwszej instancji w przypadku wydania tej
decyzji z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci miejscowej. Ponadto eliminuje si¢ przestanke
naruszenia przepisow o wilasciwosci miejscowej z katalogu przestanek stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej.

6. Wlasciwo$§¢ miejscowa organu podatkowego dla nast¢pcy prawnego.

Zasadne jest, aby organ podatkowy wiasciwy dla nastepcy prawnego byl takze wiasciwy do
wszczecia kontroli podatkowej oraz postgpowania podatkowego za okres przed zdarzeniem
skutkujacym sukcesjg podatkowg. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia fakt, iz
nastepca prawny posiada dokumentacj¢ dotyczacg dziatalnosci podmiotu przejmowanego.
Takie rozwigzanie usprawni proces ewentualnej weryfikacji rozliczefi poprzednika w ramach
procedur przewidzianych w przepisach Ordynacji podatkowej.

Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ wprowadzenie zasady, ze organem
podatkowym wlasciwym miejscowo w sprawie praw i obowiazkéw podatnika (platnika,
inkasenta), przej¢tych przez nast¢pce prawnego jest organ podatkowy wiasciwy dla nastgpcy
prawnego. Powyzsza zasada nie bedzie dotyczy¢ spadkobiercow, bedacych nastgpcami
prawnymi. W tym zakresie wlasciwym pozostanie organ wlasciwy wedlug ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy. Te kwestie nalezy kompleksowo uregulowa¢ w przepisach o
wiasciwosci.

7. Wprowadzenie fakultatywnego upowaznienia dla Ministra Finanséw do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wlasciwosci miejscowej po zakonczeniu roku
podatkowego lub okresu rozliczeniowego.

Proponuje si¢ wprowadzenie w Ordynacji podatkowej fakultatywnego upowaznienia dla
Ministra Finans6w do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, przypadkéw w ktérych, w razie
zmiany wlasciwos$ci miejscowej po zakofczeniu roku podatkowego lub okresu
rozliczeniowego, wlasciwym organem podatkowym jest organ inny niz wymieniony
w aktualnym art. 18a Ordynacji podatkowej, uwzgledniajac w szczegdlnosci zmiang miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby podatnika. Obecnie ta kwestia budzi watpliwosci poniewaz
regulowana w rozporzadzeniu wykonawczym jest jedynie zmiana miejsca zamieszkania lub
siedziby w trakcie roku podatkowego.

8. Utrwalenie wlasciwosci miejscowej organu podatkowego we wszystkich sprawach
zwigzanych z zobowigzaniem podatkowym, ktérego dotyczy post¢powanie lub
kontrola.

Proponuje si¢ doprecyzowanie art. 18b Ordynacji podatkowej polegajace na wskazaniu,
ze przepis § 1 stosuje sie do wszystkich spraw zwiazanych z zobowigzaniem podatkowym,
ktorego dotyczy postgpowanie ,,wymiarowe” lub kontrola. Powyzsze rozwigzanie oznaczaé
bedzie skupienie w jednym organie wszystkich rodzajowo spraw jednego podatnika
dotyczacych danego zobowigzania podatkowego. Obecnie ta kwestia budzi watpliwosci, czy
chodzi o utrwalenie wiasciwosci tylko w jednej sprawie, ktora jest przedmiotem kontroli lub
postgpowania podatkowego (ustalenie lub okreslenie wysokosci zobowiazania), czy we
wszystkich sprawach powigzanych. Proponowane rozwigzanie winno mie¢ odpowiednie
zastosowanie w razie nastepstwa prawnego powodujacego zmiang wlasciwosci oraz w
sprawach, o ktérych mowa w art. 21 § 3a, art. 24, art. 30 Ordynacji podatkowej i w sprawach
orzekania odpowiedzialnosci.
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9. Utrwalenie wlasciwoSci miejscowej organu podatkowego przeprowadzajgcego
kontrol¢ podatkowg w przypadku wystapienia zdarzenia powodujgcego zmiang tej
wlasciwosci po zakonczeniu kontroli.

Przepis art. 18b ustawy — Ordynacja podatkowa powoduje watpliwosci interpretacyjne
w zakresie ustalenia wtasciwos$ci organu podatkowego w sytuacji, gdy zdarzenie powodujace
zmiang wlasciwosci miejscowej nastgpuje po zakonczeniu kontroli, a przed wszczgciem
postepowania.

Proponuje si¢ usunigcie watpliwosci poprzez jednoznaczne okreslenie, ze jezeli
zdarzenie powodujgce zmiane wlasciwosci organu podatkowego nastapito po zakonczeniu
kontroli podatkowej, wilasciwym miejscowo w zakresie, ktorego ta kontrola dotyczy,
pozostaje organ wlasciwy w dniu wszczecia kontroli podatkowej. Pragmatyka i ekonomika
post¢powania wymaga, aby organ dokonujacy merytorycznej oceny sprawy w protokole
kontroli pozostal organem wlasciwym miejscowo w sprawie wszczg¢cia postgpowania
podatkowego, niezaleznie od tego czy zdarzenie powodujace zmiang wiasciwosci organu
podatkowego nastgpito w toku kontroli czy po jej zakonczeniu.

Ponadto proponuje si¢, aby przedmiotowe rozwigzanie mialo odpowiednie
zastosowanie w razie nastgpstwa prawnego powodujgcego zmiang whasciwosci.

10. Wyznaczanie jednego organu podatkowego w sprawach dotyczgcych podmiotéw
pozostajacych w zakresie wlasciwo$ci miejscowej réznych organéw.

Proponuje si¢ wprowadzi¢ nowy szczegdlny tryb wyznaczania wlasciwoséci organu
podatkowego pierwszej instancji do prowadzenia konkretnego postepowania (kontroli). W
celu przeciwdziatania popelnianiu przestepstw skarbowych lub zabezpieczenia dowodéw ich
popelnienia, Minister Finanséw bedzie mégt wyznaczy¢é naczelnika urzedu skarbowego,
naczelnika urzedu celnego lub dyrektora izby celnej jako wilasciwego do kontroli podatkowej
oraz postgpowania podatkowego w sprawach dotyczacych podmiotéw pozostajacych w
zakresie wlasciwodci miejscowej réznych organdw, jezeli moze przyczyni¢ si¢ to do
usprawnienia lub szybkosci kontroli oraz post¢powania. Nowe przepisy przykladowo znajda
zastosowanie w zlozonych sprawach, gdy wystgpi potrzeba skorzystania z wiedzy i
doswiadczenia pracownikow konkretnego organu podatkowego, szczegdlnie w obszarze
zorganizowanej przestepczosci, przestepstw ,karuzelowych” i firmanctwa. Dodaé nalezy, ze
nie nastapi tu polaczenie wielu postgpowan w jedno, ale jeden organ bedzie wiasciwy do
prowadzeniu wielu postgpowan, w tym wobec podmiotdw pozostajagcych poza jego
standardowg wlasciwoscig miejscowa.

Uprawnienie to przystugiwaloby Ministrowi Finanséw w odniesieniu do naczelnikow
urzedow skarbowych, naczelnikéw urzedéw celnych i dyrektoréw izb celnych na terenie
calego kraju. Analogiczne uprawnienie przystugiwatoby réwniez dyrektorom izb skarbowych
lub dyrektorom izb celnych w odniesieniu do nadzorowanych przez nich naczelnikéw
urzedéw skarbowych lub naczelnikéw urzedow celnych.

Wyznaczenie moze obejmowac takze przekazanie toczacych si¢ kontroli podatkowych
oraz postgpowan podatkowych. Czynnosci podjete we wszczetej kontroli podatkowej oraz
w postepowaniu podatkowym przez dotychczasowe organy podatkowe pozostang w mocy.
Wyznaczenie wlasciwego miejscowo organu podatkowego pierwszej instancji nastgpowaé
bedzie w drodze niezaskarzalnego postanowienia, ktore dorgcza si¢ podmiotowi dla ktérego
wyznaczono wlasciwy organ podatkowy oraz zainteresowanym organom. W postanowieniu
réwniez zostanie okreslony podmiot, dla ktérego zostat wyznaczony organ podatkowy oraz
zakres spraw tego podmiotu objetych wlasciwoscig wyznaczonego organu podatkowego.
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N. Zmiany w zakresie porozumien w sprawach ustalenia cen transakcyjnych (APA).

a) Rozszerzenie zakresu wydawania APA poprzez wyeliminowanie ograniczenia do
transakcji jednego rodzaju oraz wylgcznie miedzy dwoma podmiotami powigzanymi, w
przypadku transakcji z podmiotem zagranicznym oraz rozszerzenie zakresu wydawania
APA na umowy o podziale kosztow.

Obecne brzmienie przepiséw art. 20a oraz art. 20b § 1 Ordynacji podatkowej precyzuje waski
zakres podmiotéw, ktore moga byé objete decyzja w sprawie porozumienia. Ponadto,
praktyka obrotu gospodarczego wskazuje, iz stosunki migdzy podmiotami powigzanymi
skutkujg bardzo zlozonymi warunkami, na ktére sktada si¢ wigcej niz jeden rodzaj transakcji
w rozumieniu obecnego przepisu art. 20i § 3 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j.

Zmiana zmierza réwniez do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych liczby
podmiotéw, ktérych dotyczy APA oraz znosi ograniczenia w odniesieniu do przedmiotu
i rodzaju porozumienia.

Zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w pkt 8.3. Wytycznych OECD (wersja z lipca 2010 r.),
przez umowy o podziale kosztéw nalezy rozumie¢ warunki ramowe, uzgodnione mig¢dzy
przedsiebiorstwami, ktére pozwalajg dzieli¢ koszty i ryzyko zwigzane z rozwojem, produkcjg
lub nabywaniem aktywdw, ustug albo praw oraz ustalaé charakter i zakres korzysci kazdego
uczestnika porozumienia w takich aktywach, ustugach lub prawach. Argumentem za
rozszerzeniem zakresu APA o umowy o podziale kosztoéw sg zakonczone prace grupy
roboczej przy Komisji Europejskiej, prowadzone we wspolpracy z przedstawicielami sektora
prywatnego w ramach Wspdlnego Forum ds. Cen Transferowych (JTPF), w ramach ktérych
opracowano raport zawierajgcy wytyczne i dobre praktyki w zakresie porozumien tego typu.

b) Sprecyzowanie zakresu rozstrygniecia w decyzji w sprawie porozumienia.

Proponuje si¢ zmiane dotyczacg zakresu rozstrzygnigcia przy jednoczesnej rezygnacji z
uszczegbélowienia obligatoryjnych elementéw decyzji. Zmiana odnosi si¢ réwniez do
ujednolicenia siatki pojeciowej z ustawg o podatku dochodowym od oséb fizycznych (updof)
i ustawg o podatku dochodowym od os6b prawnych (updop), w zakresie przepisow
odnoszacych si¢ do podmiotéw powigzanych.

Wprowadzi¢ réwniez nalezy poj¢cie ,,warunki” zastosowane w art. 11 updop i art. 25 updof,
ktére Minister Finanséw powinien uwzgledni¢é w zakresie rozstrzygania o prawidtowosci
wyboru metody lub o prawidlowosci alokacji kosztéw i ryzyk ustalonych w umowie o
podziale kosztow. Pojgcie ,,warunk6w” zostato zdefiniowane w Wytycznych OECD (wersja z
lipca 2010 r.), w szczegblnosci w rozdziale I tych wytycznych. Zastosowanie zasady ceny
rynkowej odnosi si¢ do warunkéw (stanu faktycznego zaistnialego pomigdzy podmiotami
powigzanymi) ustalonych lub narzuconych pomigdzy podmiotami powigzanymi i poréwnania
ich z warunkami jakie ustalityby mig¢dzy soba podmioty niezalezne.

¢) Rozszerzenie tresci zawiadomienia o zaistnieniu przeszkod w trakcie postgpowania APA.

Proponowana zmiana pozwala na wskazanie w zawiadomieniu przeszkdéd wylacznie co do
sposobu stosowania wybranej przez wnioskodawce metody, bez koniecznosci wypowiadania
sic co do prawidlowosci wyboru metody, podczas gdy obecnie art. 20h wskazuje na
przeszkody, ktére nie pozwalaja na zaakceptowanie zaréwno metody, jak i sposobu jej
stosowania. Ponadto likwidacja obowigzku organu zaproponowania innej metody ustalania
ceny transakcyjnej zapewni wnioskodawcy mozliwosé wyboru metody ustalenia ceny
transakcyjnej.

d) Wprowadzenie dodatkowego elementu decyzji umarzajgcej postgpowanie w sprawie
porozumienia wydawanej w sytuacji wycofania wniosku.
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Whnioskodawcy uzyskujgc uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte w zawiadomieniu
o istnieniu przeszkdd, czasami rezygnujg z kontynuowania procesu zawierania porozumienia,
wycofujac wniosek i uzyskujac na podstawie art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej decyzje
0 umorzeniu postepowania. Decyzja umarzajgca postgpowanie dor¢czana jest wylacznie
stronie. Uzasadnienie w tej decyzji dotyczy wylacznie bezprzedmiotowosci postepowania.
Obecnie obowiazujace przepisy nie dajg podstawy prawnej do wskazania w uzasadnieniu
decyzji umarzajacej przeszkdéd, o ktorych organ wlasciwy w sprawie porozumienia
zawiadomit strone, a ktére byly prawdopodobnie przyczyna wycofania wniosku.

Proponuje si¢ zatem uzupelnienie omawianej regulacji 20h Ordynacji podatkowej poprzez
wskazanie, iz w przypadku wycofania wniosku po doreczeniu zawiadomienia, o ktérym
mowa § 2, w decyzji umarzajagcej postgpowanie w sprawie porozumienia wskazuje si¢
przeszkody zawarcia porozumienia podane w tym zawiadomieniu. Decyzja umarzajaca
podlega¢ bedzie tez przekazaniu do wlasciwych organéw podatkowych.

e) Zastgpienie przediuiania terminu obowigzywania decyzji w sprawie porozumienia
instytucjq odnowienia decyzji w sprawie porozumienia.

Tres¢ przepisu art. 20i § 5 Ordynacji podatkowej budzi watpliwosci w zakresie interpretacji
pojecia ,.kryterium”. Ponadto, tre§¢ obecnych przepisow nie jest adekwatna do rzeczywistosci
gospodarczej, bowiem niektére elementy decyzji wymienione w art. 20i § 3 pkt 1-6 Ordynacji
podatkowej sg zmienne i powinny by¢ aktualizowane.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z Wytycznymi OECD dane finansowe z analiz poré6wnawczych
powinny byé aktualne, zatem wnioskodawca powinien przed zlozeniem wniosku
o przedtuzenie terminu obowigzywania decyzji sporzadzi¢ nowa analiz¢ porownawcza.
Wryniki analiz przeprowadzanych w réznych latach moga wplyna¢ na zmian¢ marzy
w stosunku do marzy ustalonej w porozumieniu.

Proponuje si¢ uchylenie przepisébw o przedtuzeniu terminu obowigzywania decyzji
i wprowadzenie nowej instytucji odnowienia decyzji w sprawie porozumienia. Zatozeniem
wprowadzenia nowej instytucji odnowienia decyzji jest stworzenie mozliwosci aktualizacji
niektérych elementéw porozumienia, pod warunkiem, iz nie stanowig one istotnej zmiany
warunkow oraz wynikajg ze zmiennosci otoczenia gospodarczego. Jednoczes$nie, wprowadza
si¢ nowy przepis zapewniajacy cigglos¢ obowigzywania decyzji pierwotnej i nast¢pujacej po
niej decyzji odnawiajacej.

Jf) Rozszerzenie zakresu porozumienia na okres od momentu zloienia wniosku zamiast
okresu od momentu dorgczenia decyzji w sprawie porozumienia.

W obecnym stanie prawnym, okres ktorego decyzja dotyczy moze rozpoczyna¢ si¢ od dnia
dor¢czenia decyzji. W odréznieniu od ustawodawstwa innych krajow APA nie obejmuje
okresu przesziego.

Dotychczasowe przepisy powodujg rozbieznosci w terminie obowigzywania porozumienia
dwustronnego i wielostronnego zawartego z wlasciwg wladza innego panistwa. W innych
krajach porozumienie obowiazuje z reguty od momentu ztozenia wniosku (tzw. rollback).

g) Wprowadzenie upowainienia ustawowego dla Ministra Finansow do wydania aktow
wykonawczych.

Proponowane zmiany skutkujg funkcjonowaniem 3 typéw wnioskow:
- wniosku o zawarcie porozumienia,

- nowego wniosku o zawarcie porozumienia o podziale kosztow,

- nowego wniosku o odnowienie decyzji w sprawie porozumienia.

Niezbedne elementy tych wnioskow zostang okreslone w akcie wykonawczym.
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Proponuje si¢ rezygnacje z okreslenia obligatoryjnych elementéw decyzji w art. 20i § 3
Ordynacji podatkowej i okreslenie w akcie wykonawczym warunkéw, ktére organ powinien
wzigé pod uwage przy wydawaniu decyzji.

Jednoczesnie warunki te bedg podlegaty analizie w przypadku odnowienia decyzji.

12. Uzupelnienie przestanek do wydania decyzji okreslajacej.

Proponuje si¢ uszczegétowienie przepisow pozwalajacych organowi podatkowemu
na wydanie decyzji okreslajagcej w sytuacji, gdy niewykazano powstatego zobowigzania
podatkowego. Dotychczas taka sytuacja nie jest uregulowana w art. 21 § 3.

Aktualne przepisy art. 99 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz art. 21 § 3i3a

ustawy — Ordynacja podatkowa nie regulujg kwestii wydania przez organ podatkowy decyz;ji
okreslajacej nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepisow
o podatku od towaréw i ushug, jesli podatnik nie zlozyt deklaracji oraz nie wskazuja,
ze okreslenie nadwyzki powinno byé powigzane z mozliwoscig odliczenia jej w nastgpnych
okresach rozliczeniowych. Przepisy prawa podatkowego powinny umozliwiaé organom
podatkowym okreslanie prawidtowej wysokos$ci kazdego ,,wyniku podatkowego” w podatku
od towaréw i ushug.
Ponadto wymaga uregulowania w Ordynacji podatkowe] szczegdlna sytuacja, w ktorej
decyzja okreslajgca ma by¢ wydana w stosunku do podmiotu innego niz podatnik. Chodzi
o sytuacje, ktoéra jest uregulowana w art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, gdy
do zaplaty podatku jest obowigzana wystawiajgca fakturg osoba prawna, jednostka
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej lub osoba fizyczna, w ktérej wykaze kwote
podatku.

13. Zmodyfikowanie zasad wydawania przez organ podatkowy decyzji w sprawie
okreslenia dochodu (przychodu).

Przepis art. 21b Ordynacji podatkowej nie przewiduje wydania decyzji okres$lajacej przychdd.
Brak jest takze podstawy prawnej do merytorycznego orzekania w przypadku stwierdzenia w
toku prowadzonego postepowania, ze podatnik nie ztozyt deklaracji, a osiagnat dochéd, ktory
po zastosowaniu ulg i odliczen, nie powoduje powstania zobowigzania podatkowego albo
osiggnat przychéd.

Przepis art. 21b wymaga rozszerzenia kompetencji organéw podatkowych
do orzekania w powyzszym zakresie przez wprowadzenie ogdlnej regulacji umozliwiajacej
wydanie decyzji w sprawie okreslenia dochodu lub przychodu w kazdym przypadku
stwierdzenia przez organ podatkowy w toku prowadzonego postgpowania podatkowego, ze
podatnik osiagnat dochdd lub przychéd w wysokosci niepodlegajacej opodatkowaniu.

14. Rozszerzenie przeslanek do odstapienia od szacowania podstawy opodatkowania.

Tre$¢ przepisu art. 23 § 1 pkt 1 i § 2 Ordynacji podatkowej moze sugerowa¢é, ze brak ksiag
podatkowych bezwzglednie obliguje do szacowania podstawy opodatkowania nawet gdy
istnieja dowody pozwalajace na okreSlenie rzeczywistej podstawy opodatkowania.
Pragmatyka postgpowania uzasadnia jednak wykorzystanie znajdujacych si¢ w posiadaniu
organu podatkowego dowodéw pozwalajacych na okreslenie rzeczywistej podstawy
opodatkowania bez korzystania z wyjatkowej instytucji szacowania. W celu usuniecia
powyzszych watpliwosci zasadne jest doprecyzowanie przepisow w ten sposob, aby wynikato
z nich, ze nalezy odstapi¢ od szacowania podstawy opodatkowania mimo braku ksiag
podatkowych, jesli istnieja dowody pozwalajace na okreslenie tej podstawy. Podkresla to
szczegblny i wyjatkowy charakter instytucji szacowania podstawy opodatkowania i ma
oparcie w orzecznictwie sgdowym.
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15. Uelastycznienie wyboru metody szacowania podstawy opodatkowania.

Przepis art. 23 § 4 Ordynacji podatkowej preferuje metody szacowania wymienione w tej
ustawie. Zastosowanie metody szacowania spoza ustawowego katalogu wymaga nie tylko
uzasadnienia zastosowania tej metody lecz takze uzasadnienia przyczyn niezastosowania
metod wymienionych w Ordynacji podatkowej. To rozwigzanie powoduje nadmierne
przedtuzanie postgpowan podatkowych, w ktérych dochodzi do oszacowania podstawy
opodatkowania. Stad nalezy umozliwi¢ organom podatkowym w szerszym zakresie niz
w aktualnym stanie prawnym korzystanie z metod szacowania podstawy opodatkowania
niewymienionych w art. 23 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa. Wymaga to rezygnacji
z pierwszenstwa metod wymienionych w art. 23 § 4 Ordynacji podatkowej. Potrzeba
proponowanej zmiany wiaze si¢ z réznorodnoscia stanéw faktycznych.

Zaakcentowania wymaga, Zze na wybor optymalnej metody szacowania podstawy
opodatkowania wplywajg realia konkretnej sprawy, w tym posiadane dane wynikajgce z ksigg
i inne dowody. Konieczno$¢ uzasadnienia wyboru metody szacowania pozostaje tak jak
dotychczas elementem kazdej decyzji podatkowej, w ktorej dokonano szacunku.

16. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.
a) Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania zostala wprowadzona do ustawy — Ordynacja
podatkowa od dnia 1 stycznia 2003 r.:

»Art. 24b. § 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajgc sprawy
podatkowe, poming skutki podatkowe czynnosci prawnych, jezeli udowodnig, ze z dokonania
tych czynnosci nie mozna bylo oczekiwa¢ innych istotnych korzysci niz wynikajgce z obnizenia
wysokosci zobowiqzania podatkowego, zwigkszenia straty, podwyzszenia nadplaty lub zwrotu
podatku.

$ 2. Jezeli strony, dokonujgc czynnosci prawnej, o ktérej mowa w § 1, osiggnely zamierzony
rezultat gospodarczy, dla ktorego odpowiednia jest inna czynnosé prawna lub czynnosci
prawne, skutki podatkowe wywodzi sig z tej innej czynnosci prawnej lub czynnosci
prawnych.”

Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03), orzekl, ze art. 24b § 1
ustawy - Ordynacja podatkowa jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.
TK stwierdzil, ze zawarta w art. 24b § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa klauzula generalna
dotyczaca obejécia prawa podatkowego nie spetnia konstytucyjnych standardéw przyzwoitej
legislacji, a w konsekwencji narusza podstawowe elementy ksztaltujgce tres$é zasady zaufania
do pafistwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji) i nie realizuje wymogu nalezytego
ustalenia ustawowo okreslonych elementéw zobowiazar podatkowych (art. 217 Konstytucji).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak: ,(..) iz nie budzi zastrzezen
konstytucyjnoprawnych samo zjawisko normatywnej reakcji prawodawcy wobec negatywnych
- z punktu widzenia interesow fiskalnych paristwa - zjawisk gospodarczych, w tym w sferze
stosunkéw umownych kreowanych przez podatnikéw, takze jezeli przybralaby ona postaé
,,080lnej normy obejscia prawa podatkowego”.

Tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz analiza orzecznictwa sgdow
administracyjnych nie daje zadnych przestanek do przypuszczenia, ze w Polsce moze
rozwing¢ si¢ orzecznictwo w zakresie unikania opodatkowania bez normatywnej reakcji
ustawodawcy.
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b) Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania w innych krajach.

Negatywne zjawisko ,unikania opodatkowania” istnieje w kazdym kraju o gospodarce
rynkowej. Najczesciej realizuje si¢ przez konstruowanie nietypowych konstrukcji prawnych
zamiast korzystania z typowych, sztuczne dzielenie gospodarczo jednorodnego zdarzenia na
etapy aby wytworzy¢ wrazenie istnienia wielu odrgbnych zdarzen. Celem unikania
opodatkowania jest naduzywanie preferencji podatkowych, naduzywanie umoéw
miedzynarodowych,  wykorzystywanie  ,rajow  podatkowych”. Normy  ogdlne
przeciwdzialajgce unikaniu opodatkowania znajduja si¢ w systemach prawnych wielu z tych
krajéw, w tym takich ktore maja zblizone do polskiego systemy prawne. Generalnie istnienie i
stosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest akceptowane przez orzecznictwo
sagdowe i doktryne. Panstwa majgce normatywne regulacje klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania to: Austria, Niemcy (nowe brzmienie od 2008r.), Francja (istotna modyfikacja
w 2008r.), Portugalia, Szwecja (od 1980r., uchylono klauzule w 1993r. ale juz w 1995 r.
wprowadzono jg ponownie, ze wzgledu na jej istotng funkcj¢ prewencyjng), Szwajcaria (W
réznigcych si¢ miedzy sobg regulacjach kantonalnych), Stowacja, Stowenia, Wegry (od
2003r.), Turcja (1980r.), Kanada (od 1988r., z istotng modyfikacja w 2008r.), Brazylia
(2001r.), Irlandia (od 1989r.), Australia (od 1936r.), Wiochy (od 1997r.), Nowa Zelandia
(1976r.), RPA (2006r.) Singapur, Tajwan (2009r.), Hong Kong, Chiny (od 2008r.), Belgia
(istotna modyfikacja w 2012r.), Kolumbia (od 2013r.) Wprowadzenie klauzuli zazwyczaj
bylo poczatkowo uznawane za zamach na swobode ksztaltowania umoéw i prawa podatnika
(podobnie jak w Polsce w latach 2002-2003), jednak po uksztaltowaniu si¢ doktryny,
orzecznictwa i praktyki te obawy zanikaly. W Wielkiej Brytanii klauzula przeciwdzialajaca
unikaniu opodatkowania ma wej$¢ w zycie w polowie 2013 r., a w Indiach klauzula wejdzie
w zycie w 2016 r. W Holandii, Norwegii, Japonii, Korei Poludniowej nie ma klasycznej
klauzuli ale jest rozwinigte orzecznictwo sagdowe dotyczace ekonomicznej tresci transakcji. W
Stanach Zjednoczonych stosuje si¢ sadowa doktryng ,gospodarczej tresci” czynnosci
prawnych. Nalezy dostrzec, ze w ostatnich latach w wielu panstwach zapobiegajac
agresywnemu planowaniu podatkowemu i unikaniu opodatkowania zmodyfikowano klauzule
w celu zwieckszenia ich efektywnos$ci. Tylko w Polsce wprowadzenie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania zostato zdyskwalifikowane przez Trybunal Konstytucyjny, mimo ze
badana przez Trybunat Konstytucyjny klauzula byla poréwnywalna z klauzulami
obowigzujgcymi i wprowadzanymi obecnie w innych panstwach. Klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania nie ma m.in. w Grecji (jest rozwazana), w Danii, na Ukrainie, na
Litwie, w Rosji, Indonezji, Meksyku.

We Francji, Australii i Kanadzie dziataja (w Wielkiej Brytanii i Indiach beda dziata¢
wraz z wdrozeniem klauzuli) niezalezne od administracji podatkowej, ciata opiniodawczo-
doradcze w sprawie zastosowania klauzuli. Cztonkami komitetu/panelu sg eksperci zajmujacy
sie prawem podatkowym oraz doswiadczeni przedstawiciele administracji podatkowej. Udziat
komitetu przy wydawaniu decyzji ma zapewni¢ obiektywizm podejscia organéw
podatkowych oraz — poprzez scentralizowanie wydawania opinii - wptywa¢ na jednolitos¢
praktyki w zakresie stosowania klauzuli. Opinie komitetu nie sg wigzace dla organdéw
podatkowych, jednakze w praktyce sa brane pod uwage przy rozstrzyganiu spraw. Organ
prowadzacy postepowanie co do zasady nie moze wyda¢ decyzji przed uzyskaniem
stanowiska komitetu, jesli sprawa zostala mu przestawiona do zaopiniowania. Zasadniczo
opinie komitetu sg publikowane, po uprzedniej ich anonimizacji.

¢) Potrzeba i cel wprowadzenia klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

W zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej nastgpita zmiana otoczenia
prawnego prowadzenia dzialalnosci. Swobodny przeptyw towaréw i kapitalu sprzyja
procesom globalizacji. Procesy te maja takze swoje odbicie w zmianach zachodzacych
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w obszarze prawa podatkowego. Zmiany w prawie podatkowym powinny w wigkszym
stopniu uwzglednia¢ pojawiajace si¢ zagrozenia zwigzane z uchylaniem si¢ od
opodatkowania. Na wystapienie takich zagrozen zwrécita uwage Komisja Europejska w
Zaleceniach z dnia 6.12.2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego
[C(2012)8806], ktore dotycza podatkéw bezposrednich. Jednym z zalecanych przez Komisje
rozwigzan, majacych na celu przeciwdzialanie praktykom agresywnego planowania
podatkowego powodujacych unikanie opodatkowania, jest przyjecie przez panstwa
cztonkowskie zasady dotyczacej zwalczania naduzyé, dostosowanej zaréwno do sytuacji
krajowych i transgranicznych ograniczonych do Unii, jak i do sytuacji, ktére dotyczg rowniez
panstw trzecich. Komisja zaleca wprowadzenie do przepisbw krajowych pafistw
czlonkowskich nastgpujacej klauzuli: , Nie uwzglednia sig sztucznego uzgodnienia lub
szeregu sztucznych uzgodnien, ktore przyjeto w zasadniczym celu uniknigcia opodatkowania i
ktore prowadzq do osiggniecia korzysci podatkowej. Krajowe organy rozpatrujg te ustalenia
do celéw podatkowych poprzez odniesienie sig¢ do ich istoty ekonomicznej”. Polska jak i
wszystkie panstwa czionkowskie jest zobowigzana w terminie 3 lat poinformowaé KE o
srodkach podjgtych w celu realizacji tego Zalecenia. Tematyki unikania opodatkowania
dotycza rezolucje Parlamentu Europejskiego: z dnia 2 lutego 2012 r. (2011/2271(IND))" oraz
z dnia 17 kwietnia 2012 r. (2012/2599(RSP))? oraz liczne raporty OECD. Problem jest
zauwazalny takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej np. wyrok z
dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax (w pkt 74 i w pkt 75 wyroku), wyrok z
dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potaczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David (w
pkt 41, 42, 46 i 47), wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie T6th C-324/11, orzeczenie z
dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych Axel Kittel oraz Recolta Recycling SPRL C-
439/04 1 C-440/04 (pkt 45, 56, 57). Powotane orzeczenia dotycza podatku VAT.

Klauzula jest potrzebna dla zapewnienia rownego traktowania wszystkich podatnikéw.
W przypadku jej braku podatnik unikajacy opodatkowania znajdowatby sie w lepszej sytuacji
niz podatnik ptacacy podatek, chociaz obydwaj osiagneli identyczny efekt gospodarczy.

Najistotniejsza funkcja klauzuli powinna jednak by¢ prewencja. Dziatanie podatnika
prowadzace do unikania opodatkowania wigzaloby si¢ z ryzykiem okre$lenia zobowigzania
podatkowego w sposob niweczacy korzy$¢ podatkowa uzyskang w wyniku tego dzialania.
Wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania uporzadkuje system prawa
podatkowego, wyznaczajac poprzez swoja tre$é i praktyke stosowania granice dopuszczalnej
optymalizacji podatkowej. Zatozy¢ nalezy, ze klauzula przyczyni si¢ tez do uporzagdkowania
relacji migdzy prawem podatkowym i cywilnym podkreslajac tu autonomi¢ prawa
podatkowego.

d) Proponowane normatywne ujecie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Przeglad klauzul w niektorych krajach europejskich pokazuje, ze jakkolwiek nie ma
jednolitego modelu normatywnego klauzuli to jednak wszystkie klauzule majg do$¢ podobne
cechy i elementy. Na podstawie do§wiadczen innych krajow mozna sformutowaé nastepujace
kierunkowe dyrektywy legislacyjne co do wprowadzenia klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania jako normy materialnej w Ordynacji podatkowe;j.

Istota klauzuli. Stosunki prawne mogg byé¢ ksztalttowane w sposob optymalny dla stron,
rowniez w aspekcie podatkowym. Prawo podatkowe nie moze by¢ jednak obchodzone
poprzez naduzycie mozliwosci swobodnego ksztattowania stosunkéw prawnych. W razie
naduzycia mozliwosci ksztaltowania stosunkéw prawnych tre$¢ powstalego zobowigzania

n http://www.europarl.europa.ewsides/getDoc.do?type=TA & language=EN&reference=P7-TA-2012-0030
P hitp.//www.europarl.europa.euw/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+B7-2012-
0203+0+DOC+XML+V0/EN
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podatkowego wywodzi si¢ z wynikow gospodarczo-ekonomicznych zaistniatych zdarzen
a nie z uzewnetrznionej tresci stosunku prawnego. Fundamentem oceny zdarzen przez ich
pryzmat gospodarczo-ekonomiczny jest uznanie, ze ustawodawca nadajac tres¢ podatkowemu
stanowi faktycznemu dazy do opodatkowania rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a nie
konstrukcji prawnych, w ktérych zdarzenia te znajduja swdj wyraz. W tym kontekscie,
unikanie opodatkowania jawi si¢ jako wykorzystanie przez podatnika rozdzwigku pomi¢dzy
gospodarczym celem (sensem) normy prawnej, a jej je¢zykowym brzmieniem.
W doktrynie francuskiej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest to ujmowane jako
»przywrocenie prawdziwej natury umowy”. Cecha zazwyczaj towarzyszacg ksztalttowaniu
stosunk6w prawnych w sposéb obchodzacy prawo podatkowe jest brak elementéw ryzyka
gospodarczego w zwigzku z dokonaniem okreslonej czynnosci prawnej lub wzajemnie
powigzanego zespotu takich czynnosci.

Warunki stosowania klauzuli. Naduzycie swobody ksztaltowania stosunkéw prawnych
uzasadniajgce zastosowanie ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania ma miejsce,
gdy:

- zastosowano konstrukcje prawnag, ktéra nie jest adekwatna dla danego zdarzenia
gospodarczego, przez co nalezy tez rozumie¢ podzielenie zdarzenia na odrgbne czynnosci
prawne albo polgczenie wielu odrebnych zdarzei w jedng czynnos¢ jedynie dla uzyskania
korzysci podatkowych z takiego podziatu/polaczenia,

- istnieje konstrukcja prawna, ktora jest adekwatna do realizacji efektu gospodarczego, ktérej
to zastosowanie do osiagniecia okreslonego efektu gospodarczego ustawodawca mogt
zakladaé, poniewaz kontrahenci dzialajacy racjonalnie, w warunkach normalnego ryzyka
gospodarczego taka konstrukcj¢ by wybrali,

- zastosowana konstrukcja prawna powoduje, ze przynajmniej dla jednej ze stron umowy
dominujgcg korzyscig ale niekoniecznie jedyng jest znaczaca korzy$¢ podatkowa; inne
korzysci sa nieistotne w relacji do korzysci podatkowej albo tez przynajmniej dla jednej ze
stron nie ma zadnych innych korzysci poza korzyécia podatkowa,

- cigzar dowodu istnienia warunkéw do zastosowania klauzuli spoczywa na organie
podatkowym,

- podatnik nie wykazal innych niz podatkowe, istotnych finansowo lub ekonomicznie,
przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie wybranej przez niego konstrukcji prawnej lub innych
adekwatnych w danych okoliczno$ciach istotnych powodéw do zastosowania wybranej
konstrukcji prawne;j.

Efekt zastosowania klauzuli. Jezeli podatnik dokonat transakcji bez uzasadnionego powodu
ekonomicznego lub biznesowego, a dominujacym celem bylo uzyskanie korzysci podatkowej
(obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego lub uniknigcie tego zobowigzania,
podwyzszenie kwoty nadpfaty, zwrotu podatku, straty) organy podatkowe mogag okresli¢
zobowigzanie podatkowe bazujagc na zdarzeniu gospodarczym i adekwatnych do jego
osiggni¢cia konstrukcjach prawnych, a takze poming¢ te konstrukcje prawne, ktore sg
nieadekwatne lub zbe¢dne do realizacji zdarzenia i uzyskania zamierzonego efektu
gospodarczego.

Normatywna konstrukcja klauzuli musi tez uwzgledniaé wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03. Norma ogdlna przeciwko unikaniu
opodatkowania powinna by¢é normg materialnoprawng, poniewaz prowadzi do powstania lub
modyfikacji zobowigzania podatkowego. Dlatego powinna by¢ umieszczona wsrdd przepisow
0 powstawaniu zobowigzain podatkowych (dziat III, rozdzial 1 ustawy - Ordynacja
podatkowa).

Proponuje si¢, aby klauzula moglta mie¢ zastosowanie do wszystkich podatkéw i aby
dotyczyla zdarzen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz zdarzen
zwigzanych z uczestnictwem w podmiotach gospodarczych (posiadanie udziatéw, akcji,
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zarzadzenie). Z zakresu stosowania klauzuli nalezy wykluczy¢ zdarzenia na gruncie prawa
rodzinnego i opiekuriczego, spadkobrania oraz czynno$ci prawne, wykonujgce orzeczenie
sagdowe lub dokonywane w zwigzku z takim orzeczeniem.

Klauzula, jako norma prawa podatkowego, nie moze wkracza¢ w sfere regulacji
cywilnoprawnej. W szczeg6lnosci nie jest dopuszczalne ani celowe, aby klauzula zawierata
zakazy lub nakazy, dotyczace czynnosci cywilnoprawnych.

Ze wzgledu na zastrzezenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace uzycia
w poprzedniej klauzuli zwrotéw niedookreslonych nalezy zdefiniowaé pojecie unikania
opodatkowania. Definicja powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

- dokonanie przez podatnika lub osoby dzialajacej w jego imieniu i na jego rzecz, czynnosci
prawnej lub wzajemnie powigzanego zespotu czynnosci prawnych,

- korzy$¢ podatkowa jako dominujacy cel okreslonego uksztaltowania czynnosci prawnej lub
zespolu czynno$ci prawnych,

- sztucznos¢, nieadekwatno$¢ podjetej czynnosci w stosunku do osiggnigtego w wyniku tej
czynnosci efektu ekonomicznego.

Stosowanie klauzuli nie moze by¢ przedmiotem uznania administracyjnego.

e) Zasada wstrzymania z mocy prawa decyzji wydanej na podstawie klauzuli do czasu
pelnego zakonczenia sporu.

Wprowadzenie klauzuli do porzadku prawnego powinno byé¢ polaczone z wprowadzeniem
przepisu o wstrzymaniu z mocy prawa wykonania decyzji wydanej na podstawie tej klauzuli
do czasu uplywu terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego lub wydania
prawomocnego orzeczenia sagdowego. Przyjecie konstrukcji wstrzymania z mocy prawa takiej
decyzji do czasu wydania prawomocnego orzeczenia sadowego zapewni najwyzsze
bezpieczenistwo procesowe podatnikom, w stosunku do ktérych bedzie zastosowana klauzula.

Mozliwa jest takze sytuacja, gdy zobowiagzanie podatkowe tylko w pewnej czesci
zostanie okreslone na podstawie klauzuli. Proponuje si¢, aby w takim przypadku wykonanie
decyzji zostalo wstrzymane na zasadach okreslonych wyzej w czgéci dotyczacej wysokosci
tego zobowigzania podatkowego. W pozostalej czg¢éci decyzja moze byé wykonywana na
zasadach ogélnych. Rozwigzanie to wymaga, aby w kazdej takiej decyzji zostala
wyszczegélniona kwota zobowigzania podatkowego okreslona w efekcie stosowania klauzuli.
Kwota ta powinna by¢ wskazana w decyzji. Postulowane rozwigzanie zapewnia
bezpieczenstwo procesowe kazdemu podatnikowi, w stosunku do ktérego klauzula zostanie
zastosowana niezaleznie od wysokosci zobowigzania podatkowego okreslonego w wyniku jej
zastosowania.

) Dodatkowa sankcja finansowa w razie ostatecznego i prawomocnego wykazania
unikania opodatkowania.

W duzej czgsci krajow (Australia, Finlandia, Francja, Irlandia, Nowa Zelandia, RPA,
Norwegia, USA) posiadajacych w swoich systemach prawnych regulacje przeciwko unikaniu
opodatkowania lub bazujacych na orzecznictwie sadowym, po przeprowadzeniu
postgpowania wykazujacego unikanie opodatkowania, poza wymiarem naleznego podatku
oraz zastosowania zwigzanych z tym ewentualnych sankcji karnych, istnieje mozliwo$é
nalozenia dodatkowej sankcji finansowej zazwyczaj stanowigcej utamek uzyskanych
bezprawnie korzysci podatkowych (od 20 do 200%, poziom sankcji oscyluje jednak srednio
ok. 30-40%). Celem tej sankcji jest wzmocnienie prewencyjnego charakteru klauzuli.
Proponuje si¢ wprowadzenie analogicznego rozwigzania w Ordynacji podatkowej poprzez
ustalenie dodatkowego zobowigzania podatkowego w wysokosci 30% uszczuplen naleznych
zobowigzan podatkowych w wyniku unikania opodatkowania. To dodatkowe zobowigzanie
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bedzie ustalane dopiero po dokonaniu ostatecznego i prawomocnego rozstrzygnigcia spraw
podatkowych, w ktérych zastosowano klauzulg.

2) Ogdlna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania w relacji do klauzul szczegolnych.

Przy normowaniu generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nalezy mie¢ na
uwadze istniejace w dotychczasowym systemie prawnym szczegélne normy prawa
stanowigce podstaw¢ do modyfikacji zobowigzania podatkowego w zwigzku ze zmiang
struktury zdarzen gospodarczych zachodzacych mi¢dzy podmiotami. Jedng z takich klauzul
jest zasada ceny rynkowej uregulowana przepisami art. 11 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych i art. 25 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Szczegdlnosé tej
normy objawia si¢ zakresem jej stosowania, a mianowicie wylacznie do warunkow
ustalonych pomig¢dzy podmiotami powigzanymi. Zastosowanie zasady ceny rynkowej odnosi
si¢ do postepowania dowodowego i pozwala na opodatkowanie tzw. ,potencjalnych
dochodéw” w sytuacji, gdy warunki ustalone lub narzucone pomi¢dzy podmiotami
powigzanymi sg rozne od warunkéw ustalonych pomigdzy podmiotami niezaleznymi. Zasada
ceny rynkowej powinna zosta¢ rozdzielona od norm regulujacych ogdlng klauzulg, tak aby
unikna¢ ewentualnych watpliwosci i kolizji w stosowaniu tych norm. Na kwesti¢ t¢ zwrécono
rowniez uwage w pkt 1.2 Wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla
przedsi¢biorstw wielonarodowych i administracji podatkowych (wersja z lipca 2010 r.).”

17. Opinie zabezpieczajace w zakresie istnienia przeslanek zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.

W wielu krajach, w ktérych obowiazuje klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
administracja podatkowa zapewnia tez mozliwo$¢ uzyskania uprzedniej opinii/interpretacji
lub zblizonego aktu administracyjnego w zakresie dziatan planowanych przez podatnika
tj. uznanie ich za dopuszczalng optymalizacje¢ podatkowg albo unikanie opodatkowania
spelniajgce przestanki zastosowania klauzuli. Takie rozwigzania obowigzuja m.in. w
Australii, Francji, Holandii, Irlandii, Kanadzie, Norwegii, Nowej Zelandii, Szwecji (opinie
wydawane przez niezalezny od administracji podatkowej panel ekspercki), na Wegrzech, sa
tez planowane w Indiach. Opinie w zakresie zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania sg wydawane w ramach ogdlnego systemu interpretacji prawa podatkowego
albo istnieje szczegdlna procedura opiniodawcza dedykowana do tego typu spraw. Dostrzec
jednak nalezy, ze w wielu krajach nawet mimo istnienia klauzuli lub doktryny sadowej w tym
zakresie jej potencjalne stosowanie nie moze by¢ przedmiotem zadnych uprzednich
opinii/interpretacji wydawanych na wniosek podatnika (Austria, Niemcy, Hiszpania, Stany
Zjednoczone, Japonia, Korea, Wielka Brytania planujac wprowadzenie klauzuli nie
przewiduje wydawania tu opinii); W Holandii natomiast administracja odméwi wydania
opinii jezeli stwierdzi, ze dominujagcym celem dziatan podatnika sg korzysci podatkowe.

Obecnie obowigzujgca procedura wydawania na wniosek interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego jest ograniczona do opisu zdarzenia przedstawionego przez
zainteresowanego i oceny prawidtowosci jego stanowiska. Taka procedura koncentruje si¢ na
aspektach zwigzanych z wykladnig przepisu prawa podatkowego. Przy wydawaniu
interpretacji indywidualnych organy podatkowe opieraja si¢ wylacznie na zawartym we
wniosku opisie zdarzen. Dla dokonania wykladni prawa w wydawanej interpretacji nie jest
konieczne badanie dokumentacji wnioskodawcy, czy tez analiza celu lub zamiaru jego dziatan
oraz uzyskanych w ich wyniku korzysci. Procedura wydawania na wniosek interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego nie jest wigc wystarczajaca do analizy o wiele bardziej
skomplikowanych zagadnienn zwigzanych z optymalizacja podatkowa lub agresywnym
planowaniem podatkowym.
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Korzystajac ze wzorcow innych krajow oraz realizujgc zalecenia zawarte w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zapewnienia przewidywalnos$ci stosowania klauzuli
proponuje si¢ stworzenie nowej procedury, ktérej istota bedzie wydanie, na wniosek
zainteresowanego, pisemnej opinii w zakresie istnienia przestanek zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Proponowany nowy instrument bedzie wzmacniat
bezpieczenistwo prawne w podejmowaniu decyzji biznesowych oraz gwarantowat
przewidywalnosé reakcji administracji podatkowe;j.

Nowa procedura wydawania opinii w indywidualnych sprawach nie bedzie
ograniczona tylko do interpretacji przepiséw prawa podatkowego ale bedzie szeroko
ujmowata stosowalno$¢ klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania uwzgledniajgc tez
zawarte w tej klauzuli aspekty gospodarcze planowanych dzialan i relacje korzysci
gospodarczych i podatkowych. Przedmiotem tej opinii nie bedzie ocena stanowiska
wnioskodawcy ale ocena, czy w okolicznosciach przestawionych we wniosku istniejg
przestanki do zastosowania klauzuli.

Whioskujacy o opini¢ zabezpieczajagcg w zakresie istnienia przestanek zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania obowigzany bedzie, w szczeg6lnosci do:
1)  wyczerpujacego opisu planowanej konstrukcji prawnej oraz czynnosci prawnej
lub powigzanego ze sobg zespotu czynnosci prawnych wchodzacych w skiad tej konstrukcji,
2) wyczerpujgcego opisu zdarzenia gospodarczego lub zdarzen gospodarczych,
dla zrealizowania ktorych konstrukcja ta jest planowana,
3) wskaza¢ dokonane juz czynnosci prawne zwigzane z planowang konstrukcjg prawna,
4) wskazanie korzysci ekonomicznych i biznesowych uzasadniajacych przyjeta przez
wnioskodawce konstrukcj¢ prawng oraz korzysci podatkowych zwigzanych z planowang
konstrukcjg prawna,
5) =zalaczenia dokumentacji, w tym uméw i ich projektéw, dotyczacych planowanej
konstrukcji prawnej,
6) wskazania wlasnych watpliwoéci i obaw co do zaistnienia przestanek zastosowania
klauzuli, z powodu ktdrych ubiega si¢ o wydanie opinii.

W postgpowaniu dotyczacym wydania opinii w sprawie zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania znajda odpowiednie zastosowanie przepisy regulujace
zasady ogélne postgpowania podatkowego (praworzadnosci, zaufania do organéw
podatkowych, prawdy obiektywnej, czynnego udzialu strony, szybkosci i prostoty
postgpowania) a takze inne przepisy regulujace postepowanie podatkowe, w szczeg6lnosci:
dotyczace pelnomocnictw, dorgczen, obliczania terminéw oraz przepisy procedury
wydawania interpretacji indywidualnych, jej publikacji, zwrotu optaty. Zastosowanie si¢
wnioskodawcy do wydanej przez organ opinii stwierdzajacej, ze przedstawiona we wniosku
konstrukcja prawna nie stanowi przestanki zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, bedzie dawa¢ ochrong na zasadach analogicznych jak w zakresie interpretacji
indywidualnych i ogélnych.

W zakresie procedury wydawania opinii zabezpieczajgcej, inaczej niz to jest w
przypadku wydawania interpretacji indywidualnych, w razie istnienia watpliwosci
dotyczacych wniosku lub zalaczonych dokumentéw, organ uprawniony bedzie zwrécié sie o
ich wyjasnienie lub przedlozenie dokumentéw uzupelniajacych. W celu wyjasnienia
watpliwosci organ wlasciwy w sprawie moze zorganizowaé z wnioskodawca spotkanie,
ktérego przebieg bedzie utrwalony. Procedura wydawania opinii zabezpieczajgcej bedzie
wigc zawierala elementy obecnie obowiazujacych procedur interpretacyjnych tj. procedury
zawierania porozumien w zakresie stosowania cen transferowych (interpretacje sensu largo)
oraz procedury wydawania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego.
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Opinia zabezpieczajagca zawierala bedzie ocen¢ czy planowana przez podatnika
konstrukcja prawna speilnia albo nie speilnia przestanki zastosowania klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, wraz z uzasadnieniem prawnym. Ze wzgledu na skomplikowany
charakter spraw proponuje si¢, aby opinie w przedmiotowym zakresie byly wydawane w
terminie 6 miesiecy, a przekroczenie tego terminu nie prowadzito do tzw. ,,milczacej opinii”.

W zakresie wysokosci oplaty wzorcem powinny by¢ rozwigzania obecnego art. 20m
Ordynacji podatkowej dotyczacego oplaty za wniosek o uznanie metody ustalania ceny
transakcyjnej. Uwzgledniajac specyfike nowej procedury, jej wigksza pracochtonno$é
i stopien skomplikowania rozstrzyganych zagadniefi proponuje si¢ aby oplata za wniosek
wynosita 25.000 zi, a jezeli planowane czynnosci prawne maja by¢ dokonywane
z podmiotami bedacymi nierezydentami albo kontrolowanymi badZz zarzadzanymi przez
nierezydentdéw, proponuje si¢ aby oplata wynosita 50.000 zi.

Na opini¢ zabezpieczajaca zainteresowanemu bgdzie przystugiwala skarga do sadu
administracyjnego, skoro samo zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
w sprawach wymiarowych tez bedzie przedmiotem kognicji sagdéw administracyjnych.

Wilasciwym w zakresie wydawania opinii zabezpieczajacej bgdzie minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych; nie przewiduje si¢ delegowania kompetencji w zakresie
wydawania tych opinii na organy podlegte.

18. Rada do Spraw Unikania Opodatkowania.

Bazujgc na rozwiazaniach francuskich (Comite de 1’Abuse de Droit Fiscal), australijskich
(General Anti-avoidance Rule Panel) oraz kanadyjskich (General Anti-avoidance Rule
Committee) oraz planowanych rozwigzaniach brytyjskich proponuje si¢ utworzenie Rady do
Spraw Unikania Opodatkowania zwang dalej Rads. Rada bedzie kolegialnym, eksperckim
cialem opiniodawczym w sprawach indywidualnych, w ktérych zastosowano klauzule
przeciwko unikaniu opodatkowania (w decyzji organu I instancji). Funkcjonowanie Rady
przyczyni si¢ do wigckszej obiektywnosci organéw podatkowych w stosowaniu klauzuli,
poniewaz Rada bedzie wydawala niezalezne opinie. Zaklada si¢, ze Rada dzialtajgc silg
swojego autorytetu bedzie tez wplywaé na ujednolicenie praktyk stosowania klauzuli. Tym
samym obawy co do stosowania klauzuli przez organy podatkowe, uzewn¢trznione tez w
uzasadnieniu wyroku TK zostang usuni¢te. Utworzenie i funkcjonowanie Rady bedzie
wzorowane na Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej ds. Doradztwa Podatkowego; obstuge
funkcjonowania Rady zapewni minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, koszty jej
dziatania bedg pokrywane z budzetu panstwa. Proponuje sig¢, aby czlonkéw Rady, jej
przewodniczacego oraz jego zast¢pce powotywat Minister Finanséw na 4-letnig kadencjg. W
sktad Komisji wchodziliby eksperci z zakresu prawa podatkowego, rynkéw finansowych,
obrotu gospodarczego, miedzynarodowego prawa finansowego i gospodarczego:
przedstawiciele Prezesa NSA, wyzszych uczelni, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej
Izby Doradc6w Podatkowych oraz Ministra Finanséw. Skiad Rady nie powinien przekraczaé¢
15 os6b. Cztonkowie Rady podlegaliby wytaczeniu z opiniowania poszczeg6lnych spraw na
zasadach okreslonych w art. 130 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Rada podejmuje uchwaly
okreslajace regulamin jej pracy.

Postuluje sie, aby Rada wydawala niewigzaca opini¢ na etapie postgpowania
podatkowego w jego fazie odwolawczej o zasadnosci zastosowania klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Uprawnionym do ztozenia wniosku o wydanie opinii bylby zaré6wno
podatnik, jak i organ odwotawczy, majacy watpliwosci co do zasadnosci zastosowania
klauzuli w indywidualnej sprawie rozstrzygnictej decyzjg organu I instancji. Wniosek bytby
skiadany przez podatnika w terminie do ztozenia odwotania od decyzji organu podatkowego
pierwszej instancji. Po zlozeniu wniosku organ odwotawczy przesylalby akta podatkowe
Radzie. Zlozenie wniosku powodowaloby obligatoryjne zawieszenie postgpowania
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podatkowego, do czasu wydania opinii oraz zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Opinia bylaby wydawana w formie pisemnej, w terminie nie
pbzniejszym niz w ciggu 6 miesiecy od dnia wpltywu wniosku o jej wydanie. Jest to termin
instrukcyjny. Podatnik i przedstawiciel organu odwotawczego mieliby prawo do aktywnego
uczestniczenia w posiedzeniu Rady. Rada miataby prawo zwrdci¢ si¢ do podatnika i do
organ6w podatkowych o udzielenie wyjasnien. Sprawe przed Rada referuje przedstawiciel
organu odwotawczego, ktory jest wiasciwy do rozpatrzenia odwotania od decyzji, w ktorej
zastosowano klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania.

Ztozenie wniosku przez podatnika o wydanie opinii podlegatoby optacie. Oplata
bylaby zwracana podatnikowi w przypadku wydania opinii zgodnej z jego wnioskiem.

Opinia nie bylaby wigzgca dla organéw podatkowych aczkolwiek w decyzji organ
odwolawczy bylby obowigzany odnies¢ si¢ do opinii i ewentualnych zarzutéw podatnika,
w szczeg6lnosci woéwczas, jesli opinia bylaby korzystna dla podatnika a mimo to organ
odwolawczy uznalby zasadnos$é zastosowania klauzuli. Opinia Rady stanowilaby cz¢sé akt
sprawy. Opinie Rady bylyby zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej po usunig¢ciu
danych identyfikacyjnych stron¢ i inne podmioty w niej wymienione.

W zwiazku z potrzebg zapewnienia Radzie dostepu do akt podatkowych podatnika
podlegajacych ochronie tajemnicg skarbowg nalezy wprowadzi¢ takze stosowne zmiany
dostosowawcze w przepisach regulujacych tajemnice skarbowa. Posiedzenia Rady powinny
byé niejawne.

19. Polaczenie orzekania odpowiedzialno$ci podatnika oraz okreSlenia wysokoSci
zobowigzania.

Sprawa odpowiedzialnosci podatnika, o ktérej mowa w art. 30 § 5 Ordynacji podatkowej jest
odrebng sprawa wobec okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Nie powinno
jednak stanowi¢ przeszkody orzeczenie o odpowiedzialnosci podatnika w decyzji okreslajgcej
podatnikowi wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Stad w celu uproszczenia postepowania
podatkowego proponuje si¢ wprowadzenie odpowiedniego uregulowania w tym zakresie.

20. Umozliwienie dorgczenia zarzadzenia zabezpieczenia wraz 2z decyzja
o zabezpieczeniu.

Postgpowanie zabezpieczajace stuzy zabezpieczeniu interesu budzetu panstwa i budzetéw
samorzagdowych zanim jeszcze powstang przestanki do wszczgcia egzekucji administracyjnej.
Proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci dorgczenia zarzadzenia zabezpieczenia wraz z
decyzja o zabezpieczeniu, jezeli cel zabezpieczenia tego wymaga. Proponowana zmiana
umozliwi wszczgcie postgpowania zabezpieczajagcego z chwilg doreczenia decyzji o
zabezpieczeniu. Uregulowanie powyzszej kwestii pozwoli na wyeliminowanie lub
ograniczenie sporéw interpretacyjnych, co jednoczesnie bedzie miato istotne znaczenie dla
ochrony praw podatnikow oraz zwigkszy gwarancje prawidlowosci dziatan organow
podatkowych i egzekucyjnych. W niektorych orzeczeniach sadowych wskazuje si¢ na
konieczno$¢ wczesniejszego wprowadzenia do obrotu decyzji o zabezpieczeniu, co bardzo
czgsto powoduje, iz przed wszczgeiem postgpowania zabezpieczajgcego, majgtek na ktérym
mozna byloby dokona¢ zabezpieczenia zostaje zbyty (por. wyrok NSA z 25 maja 2010 r.
sygn. II FSK 112/99).

21. Zabezpieczenie zobowigzan oséb trzecich, o ktérych mowa w art. 116 i 116a przed
zakonczeniem egzekucji wobec podatnika.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2009 r. sygn. akt I UZP 4/09 (OSNP 2009/23-
24/319) wuznal, Zze bezskuteczno$é¢ egzekucji z majgtku spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, moze byé stwierdzona wylacznie
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w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spétki
za te naleznos$ci. Odnoszac tg uchwalte do orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej oso6b,
o ktérych mowa w art. 116 i art. 116a ustawy — Ordynacja podatkowa i przyjetych w art. 33b
pkt 2 ww. ustawy zasad zabezpieczenia zobowiazan tych osob nalezy przyja¢, iz
zastosowanie tych zasad zabezpieczenia w praktyce nie jest mozliwe. Skoro bowiem
bezskuteczno$¢ egzekucji bedaca przestankg wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu, moze by¢
stwierdzona wylacznie przed wydaniem decyzji o odpowiedzialno$ci osoby, o ktorej mowa w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mozna tej samej przestanki doszukiwaé si¢ przed
wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci.

Wobec tego proponuje sie, aby decyzja o zabezpieczeniu odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, o ktorej mowa w art. 116 i art. 116a Ordynacji podatkowej, wygasala w momencie
wszczecia egzekucji wobec tej osoby trzecie;.

22. Rozszerzenie przedmiotu hipoteki przymusowej na udzial w prawie uzytkowania
wieczystego oraz spoéldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu.

Proponuje si¢ zmian¢ Ordynacji podatkowej polegajaca na umozliwieniu ustanowienia
hipoteki przymusowej na przyshugujagcym wspdtuprawnionemu udziale we wspélnosci praw
wymienionych w art. 34 § 4 pkt 1 i 2 tej ustawy. Jest to zmiana dostosowawcza do art. 65
ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r.
Nr 124 poz. 1361, z p6zn. zm.).

23. Odpis tytulu wykonawczego jako podstawa wpisu hipoteki przymusowej.

Proponuje si¢ uscislié, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowe] jest takze odpis tytulu
wykonawczego. Obecnie dla ustanowienia hipoteki przymusowej sady wieczystoksiggowe
wymagajg oryginatu tytutu wykonawczego. Uniemozliwia to zabezpieczenie hipoteka kilku
nieruchomosci objetych rézng wilasciwoscia sadowa czy tez rownolegle prowadzenie
egzekucji wobec réznych nieruchomosci (oryginat jest jeden).

24. Uprawnienie organéw podatkowych do aktualizacji wpiséow w ksi¢gach
wieczystych.

Aktualnie organy podatkowe moga wystepowaé z wnioskiem o zatozenie ksiggi wieczystej
dla nieruchomosci podatnika, ptatnika, inkasenta, nastgpcOw prawnych oraz oséb trzecich
odpowiadajgcych za zaleglosci podatkowe. Aby organy podatkowe mogly efektywnie
korzysta¢ z tego uprawnienia i w dalszej kolejnosci uzyskaé zaspokojenie z przedmiotu
hipoteki konieczne jest tez uprawnienie do wystgpowania z wnioskiem o aktualizacj¢ wpisow
dotyczacych tych nieruchomosci w zakresie niezbgdnym do dokonania wpisu hipoteki
Przymusowej.

25. Wydluzenie terminu do zloZenia wniosku o wykreSlenie wpisu zastawu
skarbowego.

Proponuje si¢ wydluzenie terminu do zlozenia wniosku o wykreslenie wpisu zastawu
skarbowego z 7 do 30 dni. Termin 30 dniowy jest bardziej uzasadniony realiami zycia
spoleczno-gospodarczego. Ponadto organ podatkowy powinien zosta¢ uprawniony do
wykreélenia z urzedu zastawu skarbowego w kazdym czasie i z jakichkolwiek powod6w, nie
tylko z przestanek wskazanych w art. 42a Ordynacji podatkowe;.
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26. Informatyzacja Rejestru Zastawéw Skarbowych polgczona z likwidacjg rejestréw
w poszczeglélnych urzedach skarbowych.

Proponuje si¢ zniesienie dualizmu w systemie zastawdéw skarbowych. Nie ma potrzeby, aby
poszczegOlni naczelnicy urzedéw skarbowych prowadzili odrebne rejestry zastawow
skarbowych. Wystarczajacy jest jeden, obecnie funkcjonujgcy jako Centralny Rejestr
Zastawow Skarbowych. Proponuje si¢ zmian¢ jego nazwy na Rejestr Zastawéw Skarbowych
(dalej zwany Rejestrem). Wpisy do Rejestru beda dokonywane przez urzedy skarbowe.
Rejestr ma by¢ prowadzony w formie elektronicznej przez wyznaczony przez ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych w drodze rozporzadzenia podlegly organ.

W celu zapewnienia bezpieczeristwa obrotu proponuje sig, aby Rejestr byl jawny. Prawo
niedoplatnego dostgpu do danych zawartych w rejestrze zastawow i sporzgdzania wydruku
bedzie mie¢ kazdy.. Dostep do rejestru begdzie mozliwy poprzez strong Biuletynu Informacji
Publicznej po wpisaniu odpowiednich danych. Bedzie takze mozliwy wydruk z Rejestru.
Jednoczesnie proponuje si¢ zachowaé obecne rozwigzanie wydania, odptatnie, na wniosek
zainteresowanego uwierzytelnionego wypisu z Rejestru Zastawéw Skarbowych. Taki wypis
bedzie mégt by¢é wydany w kazdym organie podatkowym.

Proponuje si¢ takze, aby tryb przesylania przez wierzycieli wniosk6w o wpis, zmiane lub
wykreSlenie zastawu skarbowego byl uregulowany w obligatoryjnym rozporzadzeniu
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

27. Doprecyzowanie, ze zaspokojenie z przedmiotu hipoteki przymusowej nast¢puje
w trybie przepiséw o post¢gpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Aktualnie Ordynacja podatkowa nie zawiera w odniesieniu do hipoteki przymusowej
uregulowania odpowiadajacego tresci art. 42 § 7 Ordynacji podatkowej. Wprowadzenie
proponowanej regulacji podyktowane jest koniecznos$cig ujednolicenia rozwigzan prawnych
zawartych w Ordynacji podatkowej dotyczacych ograniczonych praw rzeczowych. Zauwazy¢
nalezy, ze brak wskazania trybu egzekucji powoduje, ze egzekucje z przedmiotu hipoteki
w przypadku prowadzenia jej przeciwko dtuznikowi rzeczowemu prowadzi komornik sagdowy
w trybie przepiséw Kpc, podczas gdy na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji naczelnik urzgdu skarbowego uprawniony jest do prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci. Proponowane rozwigzanie jest korzystne dla dtuznikéw rzeczowych, ktérzy
w obecnym stanie prawnym obowigzani sg do ponoszenia wyzszych kosztéw egzekucyjnych
na rzecz komornika sgdowego.

28. Modyfikacja przepisow dotyczacych naleznoSci traktowanych na réwni z
zaleglo$cig podatkows oraz naliczania odsetek od tej kategorii zaleglo$ci.

Obowigzujacy art. 52 § 1 Ordynacji podatkowej nie obejmuje wszystkich sytuacji, w ktérych
po stronie podatnika wystapi obowigzek zwrotu nienaleznie otrzymanych z organu
podatkowego nadplat, zwrotu podatku VAT. Ponadto brak jest regulacji trybu dochodzenia
tych zaleglosci. W zwigzku z tym proponuje si¢ nastepujgce zmiany:

a) Ujecie nienaletnego oprocentowania, ktore moie dotyczy¢ zaréwno nienaleinych
nadplat, jak i zwrotow podatku bez potrzeby wyodrebniania tego oprocentowania
w odrebnym punkcie.

Zbedne jest wyodrebnienie w art. 52 § 1 Ordynacji podatkowej punktu dotyczacego tylko
nienaleznego oprocentowania; poprawi to przejrzysto$¢ przepisu. W celu usuniecia
watpliwosci interpretacyjnych wskazaé nalezy, ze obowigzek zwrotu obejmuje takze nadplaty
(zwroty  podatku)  zaliczone na  poczet odsetek za  zwloke, zgodnie
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z regutg art. 55 Ordynacji podatkowej albo na poczet samoistnych odsetek za zwioke.
Proponuje sie takze wskazaé, ze zwrot ma nastapi¢ bez wezwania organu podatkowego.

b) Uwzglednienie jako zaleglosci podatkowej nienaleinych nadptat lub zwrotéw podatku
okreslonych lub stwierdzonych w wadliwej decyzji, ktora nastgpnie zostata uchylona,
zmieniona, stwierdzono jej niewainos¢ albo stwierdzono jej wygasnigcie oraz wynikajgcych
z bezdecyzyjnego stwierdzenia nadplaty, ktore poiniej okazalo si¢ wadliwe.

Aktualnie art. 52 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej dotyczy wylacznie nadptat wynikajacych
z zeznan lub deklaracji, o ktérych mowa w art. 73 § 2. Powyzszy przepis nie obejmuje
zwréconych podatnikowi nadptat wynikajacych z decyzji, nastgpnie zmienionych lub
wyeliminowanych z obrotu prawnego albo ktérych stwierdzono wygasnigcie. Z uwagi na brak
w przepisach Ordynacji podatkowej uregulowan w zakresie trybu zwrotu tych naleznosci
wystepujg trudnosci z odzyskaniem od podatnika nienaleznie zwréconych mu kwot. Tryb
cywilnoprawny (§wiadczenie nienalezne) jest dtugotrwaty i kosztowny.

Proponuje si¢, aby w sprawie nadptat lub zwrotéw podatku okreslonych
lub stwierdzonych w decyzji, ktéra nastepnie zostata uchylona, zmieniona lub stwierdzono jej
niewazno$é albo stwierdzono jej wygasniecie wydawana byta dodatkowa decyzja w sprawie
obowigzku ich zwrotu. Decyzja ta bgdzie wydana w razie braku dobrowolnego zwrotu.
Wydanie przez organ podatkowy wczeséniejszej wadliwej decyzji powinno skutkowaé
ustaleniem wywazonego terminu zwrotu nienaleznej kwoty. Termin na zwrot nienaleznej
kwoty powinien wynosi¢ 1 miesigc od dnia dor¢czenia decyzji okreslajacej obowigzek
zwrotu. Dopiero po uplywie tego terminu nienaleznie zwrécone nadplaty i zwroty podatku
bedg traktowane na réwni z zaleglosciami podatkowymi. Do czasu uptywu terminu 1
miesigca odsetki nie bylyby naliczane.

Aktualnie art. 52 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie obejmuje nadptat wynikajacych z
korekt deklaracji, zwracanych w trybie bezdecyzyjnym przewidzianym w art. 75 § 4 ww.
ustawy. Proponuje si¢ objecie uregulowaniami art. 52 § 1 Ordynacji podatkowej nienaleznych
nadplat lub zwrotéw podatku stwierdzonych na wniosek w trybie art. 75 § 4 ww. ustawy w
zakresie wynikajgcym z tego wniosku oraz potraktowanie ich na réwni z zalegloscig
podatkowa na zasadach analogicznych jak wskazane powyzej dla wadliwej decyzji
stwierdzajgcej/okreslajacej nadplate.

Na podobnych zasadach uregulowaniami art. 52 § 1 powinny zosta¢ obj¢te zwroty
nadptat lub zwroty podatku wykazane dodatkowo w korekcie deklaracji dokonanej w trybie
art. 274 Ordynacji podatkowej nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej.

d) Zwrot do organu podatkowego wynagrodzenia platnikow pobranego nienaleinie
lub w wysokosci wyZzszej od naleznej.

Wynagrodzenie platnikéw pobrane nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej, ktore
traktuje si¢ jako zaleglo$é podatkows, ma podlega¢ zwrotowi bez wezwania organu
podatkowego. Proponuje si¢ wprowadzenie nowej regulacji, zgodnie z ktérg organ podatkowy
wydaje decyzj¢, w ktorej okresla wysokos¢ zaleglodci podatkowej. Decyzja bgdzie wydana
w razie braku dobrowolnego zwrotu wynagrodzenia platnikow pobranego nienaleznie lub
w wysokosci wyzszej od naleznej. Proponowana regulacja wynika z potrzeb praktyki.
Aktualnie wystepuja problemy z dochodzeniem tych zaleglosci.

e) Uchylenie art. 52 § 1a Ordynacji podatkowej.

Istota zmiany jest rezygnacja z wyliczania poszczeg6lnych przypadkéw nienaleznego zwrotu.
Powyzsza zmiana nie ma charakteru merytorycznego, poniewaz tres¢ uchylanego przepisu
powinna byé zawarta w nowym ogélnym brzmieniu rezygnujacym z katalogowania
odbiorcéw nadplaty (zwrotu), ktére okazaly si¢ nienalezne.
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29. Odsetki za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

W Ordynacji podatkowej nalezy doprecyzowad, ze odsetki za zwlok¢ powinny byé naliczane
generalnie od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, a nie tylko od
nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek w czgsci przekraczajacej wysoko$é
podatku naleznego za rok podatkowy. Ponadto, w art. 53 § 2 Ordynacji podatkowe]j pojgcie
»rok podatkowy” nalezy zastapi¢ ,,okresem rozliczeniowym” w celu dostosowania do
zaliczek w podatku od towaréw i ustug. W wyniku proponowanych zmian podstawg
naliczania odsetek bedg zaliczki nieuregulowane w okresie rozliczeniowym.

30. Przeniesienie do rozporzadzenia wszystkich kwestii szczegolowych naliczania
odsetek za zwloke.

Zbedne jest regulowanie w ustawie kwestii naliczania odsetek od zaleglo$ci wskazanych w
art. 52 Ordynacji podatkowej, skoro na mocy art. 58 wymienionej ustawy te kwestie
pozostawiono do regulacji w rozporzadzeniu wykonawczym. Dotyczy to takze naliczania
odsetek wobec spadkobiercow oraz oséb trzecich odpowiadajacych za zaleglosci podatkowe.

3. Doprecyzowanie przypadkéw nienaliczania odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych.

a) Zmiana formuly zakornczenia postgpowania dla celow obliczania odsetek na wydanie
decyzji.

Proponuje si¢, aby odsetki za zwloke nie byly naliczane, jezeli decyzja nie zostala wydana
(zamiast nie zostala dorgczona) w terminie 3 miesigcy od dnia wszczecia postepowania. Nie
ma powodéw, aby warunkiem nienaliczania odsetek za zwloke bylo niedor¢czenie decyzji w
wymienionym terminie, skoro organ podatkowy nie ma wptywu na date doreczenia decyzji.
Taka sytuacja wystepuje np. w przypadku dorgczenia w trybie art. 150 Ordynacji podatkowe;.

b) Doprecyzowanie przyczyn opoinieri w wydaniu decyzji niezaleinych od organu.

Proponuje si¢, aby przepisy art. 54 § 1 pkt 3 i 7 Ordynacji podatkowej nie mialy zastosowania
w zakresie, w jakim opdzZnienie w wydaniu decyzji powstalo na skutek okolicznosci
wymienionych w art. 139 § 4. Oznacza to, ze przy obliczaniu czy doszlo do przekroczenia
terminéw, o ktérych jest mowa w art. 54 § 1 pkt 3 i 7 Ordynacji podatkowej nalezy
uwzgledni¢, oprocz obecnie wskazanych przyczyn, takze terminy przewidziane w przepisach
prawa podatkowego dla dokonania okreSlonych czynnosci i okresy zawieszenia
postgpowania. Nie ma uzasadnienia dla wylaczenia naliczania odsetek za zwloke w tych
okresach, gdyz przyczyny powodujace ich zaistnienie nie lezg po stronie organu podatkowego
lecz wynikajg z przepisOw prawa.

¢) Doprecyzowanie nienaliczania odsetek za zwloke w sytuacji uchylenia decyzji
i koniecznosci ponownego rozpatrzenia sprawy.

W aktualnym stanie prawnym istniejg watpliwosci, co do sposobu naliczania odsetek za
zwloke¢ na podstawie art. 54 § 3 Ordynacji podatkowej. Pierwsza mozliwa interpretacja
powyzszego przepisu polega na przyjgciu, ze terminy, o ktérych mowa w art. 54 § 1 pkt 2, 3 i
7 Ordynacji podatkowej liczone sg na nowo i nie podlegajg sumowaniu z dotychczasowymi.
Druga mozliwa interpretacja przepisu art. 54 § 3 Ordynacji podatkowej polega na przyjeciu,
ze terminy, o ktorych mowa w art. 54 § 1 pkt 2, 3 i 7 ww. ustawy w postepowaniu pierwszym
i drugim podlegaja sumowaniu. Proponuje si¢ wyeliminowaé istniejgce watpliwosci
i doprecyzowa¢ sposéb naliczania odsetek za zwlok¢ zgodnie z pierwsza interpretacija,
dominujgca w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
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32. Rozszerzenie przestanek stosowania obniZonej stawki odsetek za zwloke¢ od
zaleglo$ci podatkowych w przypadku zaliczenia nadplaty i wygasania zobowigzan
w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej.

Z przepisu art. 56 § la ustawy - Ordynacja podatkowa wynika, ze jednym z warunkow
skorzystania z obnizonej stawki odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych jest zaplata
zaleglosci podatkowej. Istnienie tego warunku powoduje watpliwosci, co do mozliwosci
korzystania z obnizonej stawki odsetek za zwlok¢ przez podatnikéw, ktérzy z przyczyn
obiektywnych nie dokonajg =zaplaty zaleglosci podatkowych, lecz ich zobowigzanie
podatkowe wygasa w inny sposdb: zaliczenie nadplaty lub zwrotu podatku, zobowiazanie
wygasa wskutek potracenia albo przeniesienia wlasnosci rzeczy lub praw majgtkowych
w trybie art. 66 Ordynacji podatkowe;.

Proponuje si¢ usuniecie tych watpliwosci poprzez wprowadzenie regulacji
umozliwiajgcej korzystanie z obnizonej stawki odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych
takze przez podatnikow, ktorych zaleglo$¢ podatkowa zostalaby uregulowana poprzez
zaliczenie nadptaty lub zwrotu podatku oraz ktérych zobowigzanie wygasa wskutek
potracenia albo przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub praw majgtkowych w trybie art. 66
Ordynacji podatkowej, na wniosek zlozony w terminie 7 dni od dnia zlozenia korekty
deklaracji.

33. Wygasnigcie zobowigzania podatkowego w przypadku prawomocnego nabycia
spadku w calo$ci przez Skarb Panstwa lub jednostke¢ samorzgdu terytorialnego.

Proponuje si¢ rozszerzenie katalogu form wygasni¢cia zobowigzan podatkowych oraz
zobowigzan platnika lub inkasenta. Zobowigzania te wygasalyby takze w przypadku
prawomocnego nabycia spadku w catosci przez Skarb Panstwa lub jednostk¢ samorzadu
terytorialnego.

W przypadku nabycia spadku przez Skarb Panistwa lub gming w przedstawionym trybie
(a takze przy dziedziczeniu z testamentu) nast¢puje zbieg statusu wierzyciela i dluznika
w zakresie zobowiazan podatkowych stanowigcych odpowiednio dochdd budzetu parnstwa lub
budzetu gminy. Zbieg statusu wierzyciela i dtuznika moze takze nastapi¢ w przypadku
nabycia spadku przez powiat lub wojewddztwo w zakresie naleznosci publicznoprawnych
stanowigcych dochody budzetéw tych jednostek. Jest to mozliwe tylko przy dziedziczeniu
testamentowym, poniewaz zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego powiat i wojewddztwo
nie dziedziczg z ustawy. Konsekwencja takiego trybu nabycia majatku zmarlego, od czego ani
Skarb Pafistwa ani jednostka samorzadu terytorialnego nie moze si¢ uchyli¢, powinno by¢
wygasnigcie zobowigzania podatkowego.

34. Wygasnig¢cie zobowigzania poprzez zaplat¢ dokonang przez dtuznika rzeczowego.

W przypadku sprzedazy przez podatnika przedmiotu hipoteki lub zastawu wierzyciel
podatkowy moze dochodzi¢ od nabywcy zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia tylko
w postepowaniu egzekucyjnym. Aktualnie nie ma prawnej mozliwosci zaplaty kwoty
zaleglosci podatkowej przez nabywce przedmiotu hipoteki lub zastawu. Diuznik rzeczowy nie
moze wigc doprowadzié¢ do zaspokojenia wierzyciela (organu podatkowego) inaczej niz przez
poddanie si¢ egzekucji z obcigzonej rzeczy.

Proponuje si¢, aby dhuznik rzeczowy nie bedacy podatnikiem, patnikiem, inkasentem,
nastepcg prawnym lub osobg trzecia miat mozliwo$¢ zaptaty podatku (zalegtosci podatkowe;j
wraz z odsetkami za zwlok¢) zabezpieczonej hipoteka lub zastawem skarbowym. W takim
przypadku zobowigzanie podatkowe wygasnie wskutek =zaptaty przez tego dluznika
IZECZOWego.

Proponowane rozwigzanie jest korzystne zarowno dla dluznika rzeczowego, jak i dla
administracji podatkowej. Dtuznik rzeczowy uzyskuje mozliwo$é wyboru mi¢dzy znoszeniem
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egzekucji cudzych dtugdéw ze swojego majatku a samodzielng zaplatg tego dugu. Zasadniczg
zaletg proponowanych przepisow bedzie doprowadzenie do zaspokojenia wierzyciela
podatkowego bez ponoszenia przez dtuznika rzeczowego dalszych kosztéw egzekucji i bez
angazowania organéw egzekucyjnych. Zaplata zaleglosci podatkowej be¢dzie korzystna dla
dluznika rzeczowego w szczegélnosci, jesli dtuznik nie chce utraci¢é przedmiotu
zabezpieczenia. Przepisy dotyczace zaplaty dokonywanej przez podatnika nalezy stosowaé
odpowiednio do wptaty dokonywanej przez dtuznika rzeczowego.

35. Wygasnigcie zobowiazania poprzez zaplat¢ dokonana przez podmiot inny niz
zobowigzany do zaplaty oraz przez malzonka podatnika.

a) Wygasniecie zobowigzania poprzez zaplate dokonanq przez podmiot inny niz
zobowiqzany do zaplaty.

Ogromna liczba wplat na poczet zobowigzan podatkowych jest obecnie dokonywana
za posrednictwem rachunkéw bankowych nalezacych do innych podmiotéw. Obecne przepisy
Ordynacji podatkowej wskazuja na brak mozliwosci zaplaty zobowigzania podatkowego
przez osobe¢ trzecia, zmuszajagc organy podatkowe do wyjasnienia tytulu wplaty i zwrotu
na rachunek wplacajgcego, jezeli okaze sig¢, ze wplacone pienigdze nie byly wlasnoscig
podatnika. Rownolegle jednak organy te zmuszone sa do podjgcia dzialan egzekucyjnych
w stosunku do tych podatnikéw, ktérzy przekonani sa o braku zaleglosci podatkowych
poprzez wykonanie ich zobowigzania przez inng osobg.

Wychodzac naprzeciw potrzebom praktyki i oczekiwaniom podatnikoéw zasadne jest zatem
wprowadzenie regulacji powodujacej wygasnigcie zobowigzania poprzez zaplat¢ dokonang
przez podmiot inny niz zobowigzany do zaplaty, jezeli tre§¢ dowodu wplaty nie budzi
watpliwosci, co do jej przeznaczenia, a wptata dotyczy kwoty do 1000 z1.

b) Wygasnigcie zobowiqzania poprzez zaplate dokonang przez mationka podatnika.

W obecnym stanie prawnym malzonek podatnika nie ma mozliwo$ci zaplaty podatku
podatnika (z wyjatkiem podatku wynikajacego ze wspdlnego rozliczenia rocznego) pomimo
ze, organ podatkowy moze dochodzié¢ zaptaty podatku z majatku wspélnego, w przypadku
istnienia wspodlnosci ustawowej (art. 29 Ordynacji podatkowej). Malzonek podatnika,
niezaleznie od ustroju majgtkowego pomig¢dzy matzonkami moze by¢ zainteresowany zaplata
podatku podatnika np. w celu uniknigcia egzekucji z majatku podatnika, z ktérego korzysta.
W zwigzku z tym proponuje si¢, aby zobowiazanie podatkowe wygasalo takze poprzez
zaptate dokonang przez matzonka podatnika (bez limitu kwotowego). Nie bedzie tu miato
znaczenia, czy wplata pochodzi z majgtku wspolnego czy majatku odrgbnego malzonka
podatnika.

36. Umozliwienie zaplaty podatku w kasie podmiotu obslugujacego organ podatkowy.

Proponowana zmiana umozliwi zlecanie obstugi kasowej podmiotom zewngtrznym
profesjonalnie zajmujacym si¢ obstugg finansowa, a takze umozliwi rezygnacje
z prowadzenia kas przez organy podatkowe. Zauwazy¢ nalezy, ze wplat w kasie dokonuje
niewielka liczba podatnikéw, koszty prowadzenia kas sg niewspdtmiernie wysokie do liczby
transakcji gotdbwkowych w ciggu roku i przewyzszajg korzysci z ich funkcjonowania. Na
koszty funkcjonowania kasy skladajg si¢ bowiem: wydatki osobowe dotyczace pracownikow
zajmujagcych si¢ tym zadaniem, rzeczowe zwigzane z wyposazeniem i zapewnieniem
szczegblnych warunkéw bezpieczenstwa, a takze wydatki na zakup ustugi biezacego zasilenia
w odpowiednig ilo$¢ gotowki.

Cze$¢ urzedow skarbowych, racjonalizujgc swoje dzialania, zawiera ponadto umowy
z zewnetrznymi instytucjami finansowymi (bankami), ktére przyjmujg wplaty gotowkowe od
podatnikow, przekazujac je nast¢pnie na rachunek bankowy urze¢du.
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37. Dzien zlecenia platniczego podatnika jako termin zaplaty podatku.

Proponuje si¢, aby w przypadku polecenia przelewu z rachunku bankowego podatnika
w banku lub instytucji kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w unijnej instytucji
platniczej w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1175 i Nr 291, poz. 1707), niemajacych siedziby lub oddzialu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za termin zaplaty podatku uwazany byl dzien zlecenia
platniczego podatnika, jezeli wplacana kwota zostanie uznana na rachunku bankowym organu
podatkowego w terminie wskazanym w art. 54 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych. Proponowane rozwigzanie wynika z faktu, ze w praktyce, w szczegélnosci w
przypadku wplat dokonywanych z zagranicznego banku, nie jest mozliwe ustalenie kiedy
zostat obcigzony rachunek bankowy podatnika.

38. Zaliczenie wplaty na poczet najstarszych zaleglos$ci.

Aktualnie wskazanie podatnika, na poczet ktérego zobowigzania nalezy zaliczy¢ dokonang
wplate jest wigzace dla organu podatkowego. Przedstawione zasady dotyczg takze sytuacji,
gdy podatnik posiada zaleglosci podatkowe z réznych tytutow.

Proponuje si¢ zniesienie mozliwosci wskazania przez podatnika, na poczet ktorego
zobowigzania dokonuje wplaty. W wyniku zmiany wplata bedzie zaliczana na poczet
podatku, poczawszy od zobowigzania o najwczesniejszym terminie platnosci, chyba ze
odrebne przepisy stanowig inaczej.

W przypadku wplat dokonanych poczet rat, na jakie roztozono podatek lub zalegltosé¢
podatkowg wraz z odsetkami za zwloke oraz rat podatku proponuje si¢ pozostawié¢ zasade,
aby dokonang wplatg zalicza¢ na poczet wskazanej raty, a jezeli jej nie wskazano na poczet
raty o najwczesniejszym terminie platnosci.

Wprowadzenie zasady zaliczania wplaty na poczet najstarszych zaleglosci jest
konieczne ze wzgledu na zamierzang w ramach projektu e-podatki automatyzacj¢ procesow
rozliczen wplat podatkdw. Z punktu widzenia podatnika wygasniecie najbardziej
przeterminowanych zaleglosci, od ktérych sa naliczane odsetki za zwloke zamiast nowszych
zaleglosci bedzie neutralne. Proponowana zmiana wymaga zmian dostosowawczych np. w
zakresie zaliczania nadptlat.

39. Wprowadzenie obowigzku zaliczenia wplaty w pierwszej kolejnosci na koszty
upomnienia oraz ograniczenie wydawania postanowien o zaliczeniu wplaty.

Zgodnie z art. 115 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym dopiero po wszczeciu egzekucji
zaspokojenie kosztéw upomnienia nast¢puje w pierwszej kolejnosci. W takim przypadku
przepisy art. 115 § 1 ww. ustawy majg charakter lex specialis w stosunku do przepiséw art. 55
i art. 62 Ordynacji podatkowe;.

Wobec powyzszego proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku zaliczania przez organy
podatkowe dokonanej wplaty w pierwszej kolejnoséci na koszty upomnienia. Proponowana
zmiana rozwigze techniczno-rachunkowy problem zaspokajania kosztow upomnienia
z dokonanej przez podatnika wplaty i jednoczesnie zlikwiduje problem koniecznosci
egzekwowania samych kosztéw upomnienia. Nowe rozwigzanie, z uwagi na postanowienia
art. 115 § 1 pkt 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, bedzie miato
zastosowanie tylko w przypadku dokonania wplaty przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. Nalezy takze uwzglednié, ze proponowana zmiana bedzie dotyczyé wplat nie
tylko podatnikéw, ale wszystkich podmiotéw dokonujacych wptat do organéw podatkowych
wymienionych w art. 62 § 5 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Postanowienie, o ktorym mowa w art. 62 w § 4 Ordynacji podatkowej powinno byé
wydawane takze w sprawie zaliczenia wplaty na poczet kosztéw upomnienia. Ponadto w
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zdaniu pierwszym powotanego przepisu zbgdne jest powielanie normy zawartej juz w art. 55
§ 2 Ordynacji podatkowe;.

Proponuje si¢ takze wylaczenie z obowigzku wydania postanowienia o zaliczeniu
w przypadku, gdy kwota wplaty podlegajagcej zaliczeniu na poczet zaleglosci podatkowe;,
odseteck za zwloke lub kosztdw upomnienia nie przekracza dwukrotnosci kosztow
upomnienia. Koszty zwigzane z wydaniem i dor¢czeniem postanowienia o zaliczeniu bylyby
poréwnywalne z przedmiotem zaliczenia. Wydawanie postanowienia jest w tej sytuacji
nieekonomiczne.

Wprowadzenie obowigzku zaliczenia wplaty w pierwszej kolejnosci na koszty
upomnienia wymaga zmian dostosowawczych w Ordynacji podatkowej.

40. Wylaczenie stosowania zaokraglen do cz¢sciowych wplat oraz zaliczania nadplat
na poczet zaleglych lub biezgcych zobowigzan podatkowych.

Specyfika czesciowego dokonywania wplat na poczet zalegtosci podatkowej oraz zaliczania
nadplat na poczet zaleglych lub biezgcych zobowigzan podatkowych wymaga wylaczenia
stosowania zasad zaokraglenia okreslonych w art. 63 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa przy
dokonywaniu wplat i zaliczen.

W przypadku zaliczania nadplat na poczet zalegtych lub biezgcych zobowigzan
podatkowych (art. 76 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa) réwniez wystapi ,reszta”,
poniewaz kwota nadplaty nie podlega zaokragleniu i jej koncoéwka moze by¢é wyrazona
w groszach.

41. Odroczenie lub rozlozenie na raty zaplaty odsetek za zwloke od zaliczek.

Proponuje si¢ zmodyfikowanie tresci art. 67a § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa
w ten sposob, aby przepis ten jednoznacznie dopuszczal mozliwo$é odroczenia lub
rozlozenia na raty zaplaty samych odsetek za zwloke¢ od nieuregulowanych zaliczek, takze
gdy nie wydano decyzji, o ktérej mowa w art. 53a ustawy — Ordynacja podatkowa.
Zréznicowanie stosowania ulg w zaleznosci od tego czy decyzja taka zostata lub nie zostala
wydana nie jest uzasadnione.

42. Moiliwos¢ umorzenia zaleglosci podatkowej ,z urz¢gdu” w razie umorzenia
postepowania upadlo$ciowego.

Umorzenie jest odrebnym od zakonczenia post¢gpowania upadiosciowego sposobem
zamkniecia postegpowania upadiosciowego bez przeprowadzenia likwidacji majatku upadtego
czy zawarcia ukladu (art. 361 ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze). Po umorzeniu
postepowania upadiosciowego zaleglosci podatkowe zazwyczaj sg niesciggalne. Dlatego
celowe jest, aby niezaspokojenie kwoty zaleglosci podatkowej w umorzonym postgpowaniu
upadtosciowym stanowilo przestanke umorzenia z urz¢du zaleglosci podatkowe;.

43. Rozszerzenie przeslanek do wydania decyzji ustalajgcej w terminie 5 lat.

Obecnie, z uwagi na tre$é przepisu art. 68 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, obowigzuje 3 letni
termin na wydanie decyzji ustalajgcej, ktéry dotyczy m.in:

- podatnikéw, ktdrzy w zlozonej deklaracji podali dane niezgodne ze stanem faktycznym,

- podatnikéw podatku od darowizn, ktorzy przekazali platnikom niepelne lub nierzetelne
dane; chodzi o podatnikow podatku od darowizn, ktérzy nie ujawniajg notariuszom
wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego albo
podaja dane niezgodne ze stanem faktycznym np. zanizajg warto$¢ przedmiotow darowizny,

- podatnikéw nie prowadzacych ewidencji albo prowadzacych jg w sposob nierzetelny.
Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze skala naruszen przepisow podatkowych, jest we
wskazanych przypadkach na tyle powazna, ze uzasadnia stosowanie 5 - letniego terminu
przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.
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Stad proponuje si¢, aby w odniesieniu do podatnikéw, o ktérych mowa wyzej obowigzywat 5
- letni termin przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajace;.

44. Doprecyzowanie terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji na podstawie
art. 19 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz art. 30d ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W zwigzku z pojawigjgcymi si¢ watpliwosciami co do charakteru (deklaratoryjny lub
konstytutywny) decyzji wydawane] na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz art. 30d ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (stawka sankcyjna), proponuje si¢ wskazanie wprost w art. 68 Ordynacji
podatkowej, iz dla tych decyzji obowigzuje S-letni termin przedawnienia prawa do ich
wydania.

45. Przerwanie biegu terminu przedawnienia w razie zakonczenia post¢powania
upadlosciowego.

Ustawa — Prawo upadlosciowe i naprawcze nie poshuguje si¢ wyrazeniem ,ukoniczenie
postepowania upadlosciowego”, ktore wyst¢epuje w zdaniu drugim art. 70 § 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Dlatego celowe jest, aby w powyzszym przepisie zamiast
»postanowienn o ukoficzeniu postgpowania upaditosciowego” wymieni¢ ,,postanowienia
o zakonczeniu postgpowania upadlosciowego” i ,,postanowienia 0 umorzeniu postepowania
upadlosciowego.” Te dwie kategorie postanowien funkcjonalnie nalezg do postanowien
konczacych postgpowanie upadlosciowe.

46. Uregulowanie skutkéw ogloszenia upadloSci w okresie przed rozpocze¢ciem biegu
terminu przedawnienia.

W aktualnym stanie prawnym istniejg watpliwosci czy ogloszenie upadlosci przed
rozpoczg¢ciem biegu terminu przedawnienia powoduje skutek w postaci przerwania biegu tego
terminu. Z jednej strony, skoro termin przedawnienia w tym czasie nie biegnie, to nie moze
dojs¢ do jego przerwania. Z drugiej strony, zgodnie z art. 70 § 3 ustawy — Ordynacja
podatkowa ogloszenie upadiosci powinno powodowaé wydhuzenie okresu, w jakim mozliwe
jest dochodzenie wierzytelnosci podatkowych.

W zwigzku z tym, w celu usunigcia watpliwosci i zabezpieczenia intereséw fiskalnych
Skarbu Panstwa proponuje si¢ wprowadzi¢ zasadg, ze jezeli ogloszenie upadtosci nastgpito
przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
si¢ od dnia nast¢pujagcego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadtosciowego.

47. Przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w okresie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Zbieg zawieszenn biegu terminu
przedawnienia.

W aktualnym stanie prawnym istnieja watpliwosci, czy w okresie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia termin ten moze zosta¢ przerwany wskutek wystagpienia sytuacji, o ktérych
mowa w art. 70 § 3 i 4 ustawy — Ordynacja podatkowa. Przewaza poglad, ze skoro
w okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia termin ten nie biegnie, to nie moze w tym
czasie doj$é do przerwania jego biegu w wyniku ogloszenia upadlosci lub zastosowania
srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. Sytuacja ta powinna ulec
zmianie, poniewaz zgodnie z art. 70 § 3 i 4 ustawy — Ordynacja podatkowa sytuacje okre$lone
w tych przepisach powinny powodowaé przerwanie biegu terminu przedawnienia
i rozpoczecie jego biegu na nowo. Kumulacja w jednym czasie zdarzen, ktérych wystapienie,
w zalozeniu ustawodawcy, powinno oddzielnie skutkowaé¢ wydluzeniem biegu terminu
przedawnienia (zardwno przerwanie biegu tego terminu, jak i jego zawieszenie ma taki
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skutek) nie moze niweczyé jednego z tych skutkdw. Wobec powyzszego proponuje sie, aby
w przypadku wystapienia zdarzern wymienionych w art. 70 § 3 i 4 ustawy — Ordynacja
podatkowa, w okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia realizowany byt skutek
W postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. W takim przypadku bieg terminu
przedawnienia po jego przerwaniu rozpoczynalyby sie na nowo po zakonficzeniu okresu jego
zawieszenia. Takie rozwiagzanie pozwoli na zachowanie symetrii sytuacji podatnikow, wobec
ktorych zaistniata okolicznos¢ zawieszajaca, jak i przerywajaca bieg terminu przedawnienia.
Obecnie podatnik, wobec ktdrego okoliczno$¢ przerywajaca nastapita w okresie zawieszenia
jest w lepszej sytuacji niz ten, wobec ktdrego zawieszenie nastgpito po uprzednim przerwaniu
biegu terminu.

Z podobnych przyczyn nalezy uregulowac sytuacje zbiegu zawieszen biegu terminu
przedawnienia. W takim przypadku proponuje sig, aby termin przedawnienia biegl dalej po
ustaniu ostatniego zawieszenia.

Uregulowanie powyzszych kwestii pozwoli na wyeliminowanie lub ograniczenie sporéw
interpretacyjnych, co jednoczeénie bg¢dzie miato istotne znaczenie dla ochrony praw
podatnikéw oraz zwigkszy gwarancje prawidlowosci dziatan organéw podatkowych
i egzekucyjnych.

48. Rozszerzenie i zmodyfikowanie przeslanek zawieszenia biegu terminéw
przedawnienia w zwigzku z migdzynarodowa wspélpraca podatkows.

a) Sprecyzowanie przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwigzku
Z wystgpowaniem o informacje na podstawie umow.

Proponuje si¢ zmodyfikowanie przepiséw poprzez przyjecie jako przestanki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia wystapienia, na podstawie uméw o unikaniu podwo6jnego
opodatkowania lub innych ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest
Rzeczpospolita Polska albo przepiséw prawa wspdlnotowego, do organdéw innego paristwa o
udzielenie informacji niezbgdnych do ustalenia lub okreslenia zobowigzania podatkowego.
Obecny przepis art. 70a Ordynacji podatkowej budzi watpliwosci, bo umowy nie wskazujg na
mozliwos¢ wymiaru zobowigzania (to jest domeng prawa krajowego), lecz uprawniajg do
wystgpienia o informacje podatkowe. W wielu przypadkach dopiero po uzyskaniu takich
informacji jest mozliwe dokladne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Wydanie decyzji bez
istotnych informacji od obcej wiladzy podatkowej tworzy ryzyko zaistnienia przestanek
wznowienia postgpowania, gdy takie informacje juz po wydaniu decyzji polski organ
podatkowy otrzyma.

Proponowane zmiany powinny uwzglednia¢ takze mozliwosé wystapienia o uzyskanie
informacji na podstawie przepisow rozdzialu 2 dzialu VIla Ordynacji podatkowej. Takie
wystgpienie réwniez powinno stanowi¢ przestanke zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

b) Zawieszenie biegu terminu przedawnienia w zakresie wszystkich przypadkéw wydania
decyzji ustalajqcej.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia powinno dotyczyé wszystkich przypadkow
zwigzanych z wydaniem decyzji ustalajacej wskazanych w art. 68. Szczeg6lnie istotne jest to
w odniesieniu do zobowigzania z tytutu opodatkowania dochodu nie znajdujgcego pokrycia
w ujawnionych zrédlach przychodu lub pochodzacego ze zZrédet nieujawnionych.
Zawieszenie nastgpowatoby, podobnie jak w odniesieniu do innych decyzji, na okres 3 lat
i mogloby by¢ wielokrotnie przerywane. Przy zalatwianiu przez organy podatkowe spraw
w zakresie opodatkowania dochodéw z nieujawnionych zZrédet przychodéw coraz czesciej
niezb¢dnym staje si¢ pozyskanie odpowiednich informacji podatkowych od wiadz
podatkowych innych panstw. Uzyskanie takiej informacji jest procesem diugotrwatym.
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¢) Zawieszenie biegu terminu przedawnienia dla potrzeb wzajemnych porozumien
migdzynarodowych.

Proponuje sie¢ rozszerzy¢ mozliwo$¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia, w oparciu
o art. 70a Ordynacji podatkowej, o sytuacje w ktorej zostata wszczeta procedura wzajemnego
porozumiewania na podstawie zawartych przez Polsk¢ uméw o unikaniu podwojnego
opodatkowania, a wlasciwa umowa nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia
w Zycie zawartego porozumienia bez wzgledu na terminy przedawnienia. Wniosek
0 wszczecie procedury wzajemnego porozumiewania si¢, co do zasady, moze by¢ zlozony
przed uptywem 3 lat od pierwszego urzgdowego zawiadomienia o sytuacji powodujgcej
podwdjne opodatkowanie. Procedury wzajemnego porozumiewania si¢ s3 zazwyczaj
dhugotrwate i zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy pomimo Ze wniosek zostal zlozony zanim
zobowigzanie si¢ przedawnilo, to porozumienie zostaje zawarte juz po tym terminie.
Powoduje to problemy z wprowadzeniem takiego porozumienia w Zzycie. W powyzszym
przypadku zawieszenie biegu terminu przedawnienia powinno nastgpi¢ od dnia wszczgcia
procedury wzajemnego porozumienia.

Dodaé¢ nalezy, ze w sytuacji gdy umowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia w zycie zawartego porozumienia bez wzgl¢du na
terminy przedawnienia, to z uwagi na wynikajace z konstytucyjnej zasady hierarchi zrédet
prawa, pierwszenstwo uméw przed ustawami, porozumienie bgdzie uwzgl¢dnione pomimo
uplywu terminéw przedawnienia. Nalezy uregulowaé roéwniez t¢ kwestig.

d) Zawieszenie terminu przedawnienia dla potrzeb wspdlpracy podatkowej na podstawie
regulacji unijnych.

Proponuje si¢ uwzgledni¢ pomoc administracyjng wykonywana na podstawie prawa unijnego
analogicznie do obecnych, dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia, zasad pomocy
miedzynarodowej. Poniewaz obecne przepisy nie odnoszg si¢ do wspétpracy wynikajacej z
przepisow wspolnotowych brak jest mozliwosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
oraz zawieszenia prowadzonego postgpowania podatkowego. Naraza to na ryzyko
przedawnienia zobowigzafi podatkowych oraz negatywnie wplywa na wizerunek
administracji (wieksza liczba ponaglen). Rozszerzenie zakresu stosowania art. 70a Ordynacji
podatkowej dotyczyé bedzie przepisow z zakresu prawa unijnego, uwzgledniajac w
szczegOlnoéci rozporzadzenie Rady (UE) nr 389/2012 z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie
wspoélpracy administracyjnej w dziedzinie podatkéw akcyzowych i rozporzadzenie Rady (UE)
nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodane;.

49. Kompleksowe uregulowanie terminéw przedawnienia elementéw konstrukcyjnych
podatkow.

Ustawa — Ordynacja podatkowa nie przewiduje stosowania regulacji dotyczacych
przedawnienia zobowigzania podatkowego do odsetek za zwlok¢ od nieuregulowanych
w terminie zaliczek na podatek, zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w art. 52 Ordynacji
podatkowej, zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego oraz nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug. Rodzi to
spory prawne, w szczegdlnosci co do terminu, w jakim dopuszczalne jest wydanie decyzji
okreslajacych powyzsze elementy konstrukcyjne podatkéw. Proponuje si¢ zatem
umozliwienie odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych przedawnienia zobowigzania
podatkowego zawartych w art. 70 i art. 70a Ordynacji podatkowej do ww. elementéw
konstrukcyjnych podatkow.
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Uregulowanie powyzszych kwestii wymaga zmian dostosowawczych w kwestii terminu,
w ktérym istnieje obowigzek przechowywania ksigg i zwigzanych z ich prowadzeniem
dokumentdow (art. 86).

a) Przedawnienie odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

W kwestii przedawnienia odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na
podatek proponuje si¢ okresli¢ poczatek biegu terminu przedawnienia na koniec okresu
rozliczeniowego, w ktorym uptyngt termin platnosci podatku za caty okres rozliczeniowy.
W ten sposéb okres przedawnienia dla odsetek od zaliczek bedzie taki sam jak okres
przedawnienia samego podatku, z ktérym zwigzany byl obowigzek wplacania zaliczek.

Odniesienie do roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek zaplaty zaliczek
dla obliczenia poczatku biegu przedawnienia odsetek za zwioke od zaliczek, w przypadku
zobowigzan podatkowych, w ktérych obowigzek zaptaty podatku powstaje po zakonczeniu
roku podatkowego, byloby niespdjne z okresem przedawnienia samego zobowigzania
w podatku, ktérego okres przedawnienia liczony jest od konica roku kalendarzowego,
w ktérym powstal obowigzek zaptaty podatku.

b) Przedawnienie zaleglosci podatkowych, o ktorych mowa w art. 52 Ordynacji
podatkowej.

Bieg terminu przedawnienia zaleglosci podatkowych, o ktérych mowa w art. 52 Ordynacji
podatkowej powinien by¢ liczony od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zaleglosé.

c¢) Przedawnienie zwrotu roznicy podatku i zwrotu podatku naliczonego VAT .

W kwestii przedawnienia zwrotu réznicy podatku i zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu
przepisow o podatku od towaréw i ushug proponuje sie, aby bieg terminu przedawnienia
rozpoczynal si¢ liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynat termin zlozenia
deklaracji za okres z rozliczenia ktérego powstata kwota do zwrotu.

d) Przedawnienie nadwyzki podatku naliczonego nad naletnym w rozumieniu przepisow
o podatku od towarow i ustug.

W zakresie nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepiséw o podatku
od towaréw i uslug proponuje si¢, aby bieg terminu przedawnienia rozpoczynat sie liczac od
kornca roku kalendarzowego, w ktérym uplyngt termin ztozenia deklaracji za okres, w ktérym
ta nadwyzka zostata odliczona od podatku naleznego. Przyj¢te rozwigzanie powoduje, ze bieg
terminu przedawnienia uzalezniony jest od okresu w ktérym podatnik odliczyt te¢ kwote od
podatku naleznego, bez wzgledu na to, czy rozliczenie za ten okres zakonczyto sie
wykazaniem zobowigzania podatkowego, kwoty do zwrotu, czy kwoty do przeniesienia na
nastepny miesigc.

e) Przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej.

Ponadto w celu uporzadkowania kwestii przedawnienia proponuje si¢, aby w art. 71
Ordynacji podatkowej uregulowac przedawnienie zobowigzan oséb trzecich. Caly przepis art.
70 winien mieé tu zastosowanie, tak aby zobowigzanie osoby trzeciej przedawnialo si¢ na
podobnych zasadach jak zobowigzanie podatnika. Zbedna stanie si¢ wowczas regulacja
zawarta w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowe;.

35



50. Rozciagnig¢cie pojecia nadplaty na nienalezne odsetki za zwloke¢, nienaleinie
zaplacone zalegloSci, o ktérych mowa w art. 52 oraz nienalezng oplate¢
prolongacyjng.

Brak jest uzasadnienia do traktowania wymienionych naleznosci w inny sposéb niz nadpfat.
W celu unikni¢cia sporéow proponuje si¢ doprecyzowanie pojecia nadplaty. Na réowni
z nadplata powinny by¢ traktowane nienaleznie zaplacone odsetki za zwlok¢ od
nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, nienaleznie zaplacone zaleglosci, o
ktérych mowa w art. 52 tej ustawy, a takze nienalezna oplata prolongacyjna.

51. Moment powstania nadplaty dla podatnikéw podatku od towaréw i uslug.

Proponuje si¢ doprecyzowanie przepiséw okreslajagcych moment powstania nadplaty dla
podatnikéw podatku od towaréw i ushug, ktérzy skladajg deklaracje kwartalne. Regulacje
okreslajgce moment powstania nadptaty dla tego podatku powinny odnosi¢ si¢ wytacznie do
podatnikéw dokonujacych wplat zaliczkowych. Wprowadzenie takiego uregulowania usunie
wystepujace w tym zakresie watpliwosci interpretacyjne.

52. Zmiany dostosowawcze zwigzane ze zmiang nazwy Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci na Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Wraz z wejsciem w Zzycie Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajgcy Wspolnot¢ Europejska z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 Nr
203, poz. 1569) Europejski Trybunatl Sprawiedliwos$ci zmienit nazwg¢ na Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Powyzsza zmiana powinna by¢ uwzgl¢dniona w
przepisach Ordynacji podatkowe;.

53. Ogélne ujgcie podmiotéw uprawnionych do wnioskowania o stwierdzenie nadplaty.

Obowigzujace przepisy art. 75 § 2 Ordynacji podatkowej zbyt kazuistycznie okreslaja
przypadki, w ktérych przystuguje uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty.
Dlatego zasadne jest wprowadzenie przepisOw majacych charakter normy ogodlnej
obejmujgcej wszystkie wymienione podmioty uprawnione.

Proponowane zmiany zachowaja obecne uprawnienia platnikéw lub inkasentow,
a takze uprawnienia podatnikow i oséb, ktére byly wspdlnikami spéltek cywilnych w chwili
rozwigzania spoiki. Platnik lub inkasent nadal bedzie mogt ztozyé wniosek o stwierdzenie
nadptaty tylko w sytuacjach powodujacych uszczerbek w jego majatku, gdy na skutek
wilasnych bledow wplacil podatek w wysokosci wigkszej od naleznej albo wigkszej od
pobranej.

Okoliczno$é, ze w odrgbnych przepisach ustaw podatkowych np. w ustawie o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz w ustawie o oplacie skarbowej zostal
uregulowany szczegélny tryb zwrotu podatku, ktéry jest odrgbng instytucja od instytucji
stwierdzenia nadptaty i dotyczy innych przypadkéw, niz wymienione w przepisach Ordynacji
podatkowej dotyczacych nadptat przemawia za pozostawieniem art. 75 § 6 Ordynacji
podatkowej. W zwigzku ze zmianami w art. 75 § 2 Ordynacji podatkowej konsekwentnie
nalezy wprowadzié¢ zmiany dostosowawcze, m.in. w powotanym art. 75 § 6 Ordynacji
podatkowe;.

54. Ograniczenie obowigzku uzasadnienia przyczyn korekty.

Proponuje si¢ wylaczy¢é obowigzek pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty zataczanej do
korygujacej deklaracji skladanej wraz wnioskiem o stwierdzenie nadptaty. W takim
przypadku uzasadnienie przyczyn korekty bedzie zawarte we wniosku o stwierdzenie

nadptlaty.
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55. Rozdzielenie postgpowania w sprawie okresSlenia wysoko$ci zobowigzania oraz
postgpowania w sprawie stwierdzenia nadplaty.

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty jest postgpowaniem odrgbnym od
wszczynanego z urzedu postgpowania w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 21 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa. Dysponentem tego postgpowania jest
wnioskodawca a celem tego postgpowania jest weryfikacja samoobliczenia podatku, zdaniem
wnioskodawcy generujacego nadplate, w zakresie jego zgdania. To postepowanie ograniczone
przedmiotowo  zakresem zadania powinno by¢é przeprowadzone, w terminie
2 miesigcy, pod rygorem oprocentowania stwierdzonej nadplaty.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym sg znaczne rozbieznosci w kwestiach
zwigzanych z postgpowaniami w sprawach stwierdzenia nadptaty w przypadku powstania
watpliwosci co do istnienia i wysokosci kwoty nadplaty. Rozbieznosci te dotycza
wzajemnego stosunku post¢powania w przedmiocie stwierdzenia nadptaty do postgpowania
wymiarowego, ktorego przedmiotem jest okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego.

Orzecznictwo sgdowe w ostatnich latach wigze, w coraz wigkszym stopniu,
postepowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty z postgpowaniem w sprawie okreslenia
wysokosci zobowigzania wszczynanym z urz¢du. Konieczne sg zmiany przywracajgce
pierwotny zamyst ustawodawcy szybkiego ale ograniczonego przedmiotowo postgpowania
funkcjonujgcego niezaleznie od pelnego postepowania ,,wymiarowego”.

Proponuje si¢, aby organy podatkowe miaty obowigzek okreslenia w decyzji
stwierdzajacej nadplate wysokosci zobowigzania podatkowego w prawidlowej wysokosci
w takim zakresie, w jakim powstanie nadplaty zwigzane jest ze zmiang wysokosci
zobowigzania podatkowego. Przedmiotowa zmiana dostosowuje przepisy regulujace
instytucje stwierdzenia nadplaty do linii orzecznictwa sgdu administracyjnego, zgodnie
z ktéra wydanie decyzji w sprawie stwierdzenia nadplaty wymaga uprzedniego
zweryfikowania przez organ podatkowy wysokosci zobowigzania podatkowego.
Wprowadzenie powyzszej reguly bedzie oznaczaé, ze zakres postgpowania w sprawie
stwierdzenia nadptaty bedzie ograniczony trescig wniosku podatnika i zakresem dokonanej
korekty. W ramach tego post¢powania organ podatkowy analizuje wylacznie stan faktyczny
okreslony przez podatnika. Postepowanie zmierzajgce do okreslenia prawidtowej wysokosci
zobowigzania podatkowego w decyzji stwierdzajacej nadplat¢ bedzie miato zakres
ograniczony do zakresu zadania podatnika.

Przyj¢cie proponowanego rozwigzania bazuje na zalozeniu, ze ztozenie wniosku
o stwierdzenie nadplaty nie powinno rodzi¢ po stronie organu podatkowego automatycznego
obowigzku wszczynania postgpowania majgcego na celu zbadanie wszystkich elementow
konstrukcyjnych zobowigzania podatkowego, czego nie zagda podatnik. Celem postgpowania
w sprawie stwierdzenia nadplaty jest wyjasnienie wytgcznie kwestii nadptaty zgdanej przez
podatnika.

Proponuje sig, aby okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego w decyzji
stwierdzajgcej nadplat¢ nie ograniczalo mozliwosci wydania kompleksowej decyzji
wymiarowej (w trybie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej) w okresie pdzniejszym.
Stwierdzenie nadplaty w zakresie Zzgdania podatnika ograniczonego, do konkretnych
okolicznosci faktycznych i dowoddw potwierdzajacych ich zaistnienie nie oznacza akceptacji
prawidlowosci calego samoobliczenia podatku.

Decyzje o stwierdzeniu nadptaty sg decyzjami czastkowymi i moga funkcjonowaé w
obrocie prawnym roéwnolegle bez ich formalnego wzruszania. Decyzja okreslajgca wysokosé
zobowigzania podatkowego wydana w toku postgpowania wszczetego z urzedu poniewaz jest
decyzja kompleksowa i obejmuje wszystkie elementy stanu faktycznego, réwniez te ktore
byly objete wczesniejszymi decyzjami czastkowymi powinna zastapi¢ decyzje czastkowe.
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Wiasciwym po wydaniu z urz¢du decyzji okreslajacej bedzie wygasnigcie z mocy prawa
decyzji stwierdzajacych nadptlaty.

Nalezy wprowadzi¢ uregulowanie, zgodnie z ktérym w sprawie stwierdzenia nadptaty
organ podatkowy wydaje decyzje. Taka forma rozstrzygnigcia bgdzie miala zastosowanie w
razie watpliwosci co do istnienia i wysokosci kwoty nadplaty. Ponadto proponuje si¢
doprecyzowanie, ze w przypadku zwrotu nadptaty w trybie bezdecyzyjnym (art. 75 § 4
Ordynacji podatkowej) korekta wywoluje skutki prawne.

56. Mozliwosé wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia nadplaty w okresie
miedzy zakonczeniem kontroli a wszczgciem postgpowania.

W zwigzku z uchyleniem art. 81b § 3 Ordynacji podatkowej wniosek o stwierdzenie nadplaty

stal sie dopuszczalny w okresie miedzy zakonczeniem kontroli podatkowej, a wszczeciem
postepowania podatkowego (art. 79 § 1 Ordynacji podatkowej). Tym samym proponuje si¢
uwzglednienie tej zmiany.

57. Priorytet post¢powania w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania (nadplaty)
przed postgpowaniem w sprawie stwierdzenia nadplaty.

Proponuje si¢ uregulowa¢ w Ordynacji podatkowe]j sytuacj¢, gdy po zlozeniu wniosku
o stwierdzenie nadplaty zostalo wszczgte z urzgdu postgpowanie podatkowe
w sprawie, w ktorej zostal ztozony wniosek. Jest to sytuacja odwrotna od tej, o ktérej mowa w
art. 79 § 1. Postgpowanie w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego
powinno ,,wchtania¢” post¢powanie w sprawie stwierdzenia nadptaty. Dlatego proponuje sig,
aby zadanie zawarte we wniosku o stwierdzenie nadplaty podlegalo rozpatrzeniu w
postepowaniu wszczetym z urzedu.

58. Niedopuszczalno$¢ wniosku o zwrot nadplaty oraz wniosku o zwrot podatku po
uplywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Zgodnie z art. 79 § 2 Ordynacji podatkowej prawo do zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadplaty wygasa po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zasadne jest
wprowadzenie analogicznego rozwigzania w przypadku zlozenia wniosku o zwrot nadptaty
oraz zlozenia wniosku o zwrot podatku.

59. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty po uplywie terminu przedawnienia.

Whiosek o stwierdzenie nadplaty wraz korektg deklaracji moze by¢ ztozony do czasu uptywu

terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wymaga uregulowania problem

zalatwienia wniosku o stwierdzenie nadptaty, gdy:

— wniosek ten zostal zlozony tuz przed uplywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego,

— istnienie lub zgdana wysokos$¢ nadptaty budzi watpliwosci i nie moze zosta¢ zwrdcona
w trybie bezdecyzyjnym oraz

— zakonczenie postgpowania w sprawie stwierdzenia nadplaty jest niemozliwe przed
uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W praktyce przedstawiony problem dotyczy wnioskéw o stwierdzenie nadplaty wraz

z korektami deklaracji, w wyniku ktorych nast¢puje zmniejszenie zobowigzania

podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku rozpatrzenia
wnioskow o stwierdzenie nadplaty — realizujgc intencje i interes prawny wnioskodawcy -
takze po uptywie terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. Istotg tej zmiany jest
umozliwienie ukonczenia postgpowan wszczetych przed terminem przedawnienia, jednak bez
zmiany jego zakresu przedmiotowego.
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Powyzsze zasady powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie do zlozonych przed
uplywem terminu przedawnienia korekt deklaracji wykazujgcych zwrot podatku, w zakresie
weryfikacji zwrotu.

Proponuje si¢ takze dodaé¢ przepis umozliwiajacy ztozenie wniosku o stwierdzenie
nadplaty po uplywie terminu przedawnienia, jezeli prawo do stwierdzenia nadptaty wynika z
zawartego porozumiewania w trybie procedury wzajemnego porozumiewania na podstawie
zawartych przez Polsk¢ uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Konieczno$¢
wdrozenia zawartego porozumienia bez wzgledu na terminy przedawnienia, co moze
wymaga¢ uruchomienia procedury stwierdzenia nadplaty, wynika z postanowien umoéw o
unikaniu podwdjnego opodatkowania.

60. Zmiany w zakresie dysponowania nadplatami.
a) Zaliczenie nadplaty na poczet odsetek od zaliczek, nie wynikajqcych z decyzji.

Proponuje si¢ zmian¢ upraszczajgcg procedure zaliczania nadplaty na poczet odsetek za
zwloke od zaliczek na podatek nieuiszczanych w trakcie roku podatkowego polegajgca na
wprowadzeniu mozliwosci zaliczenia nadplaty na poczet tych odsetek nawet gdy nie wydano
decyzji na podstawie art. 53a. Nadptaty powinny by¢ takze zaliczane na poczet kosztéw
upomnienia, co uprosci pobor tych kosztow.

b) Nadptaty w malych kwotach.

W zwigzku z upowszechnieniem zwrotu wszystkich nadplat na rachunek bankowy (na
rachunek w spéldzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej) podatnika, platnika lub
inkasenta proponuje si¢ zniesienie szczeg6lnego trybu postgpowania z nadpiatami w matych
kwotach tj. zwrot tylko na wniosek i tylko w kasie (aktualny art. 76 § 2 i art. 77b § 3
Ordynacji podatkowej). Zmiana ta polega na przyjeciu jako zasady dokonywania wszystkim
podatnikom (platnikom, inkasentom) zwrotu nadplaty na wskazany przez nich rachunek
bankowy. Jesli podatnik (platnik lub inkasent) nie wskaze organowi rachunku bankowego
nadplata b¢dzie zwracana przekazem pocztowym, chyba ze zazgda zwrotu nadptaty w kasie.

Nadplaty w matych kwotach podlegatyby ogélnym regulom zaliczania, okre§lonym w
art. 76 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa. Ponadto proponuje si¢, aby nadptata, ktérej
wysokos¢ nie przekracza dwukrotnosci kosztow upomnienia, podlegata zwrotowi w pierwszej
kolejnosci na rachunek, a jezeli nie wskazano rachunku, aby podlegata zwrotowi wytacznie w
kasie. Proponowana zmiana jest zgodna z przyj¢tg ogdlng zasadg zwrotu nadplat na rachunek.
Podwyzszenie do wysokosci dwukrotnosci kosztow upomnienia limitu kwot podlegajgcych
zwrotowl wylgcznie w kasie, jesli nie wskazano rachunku ma na celu ograniczenie zwrotu
malych kwot nadplat przekazem pocztowym, poniewaz wysoko$é oplat pocztowych moze
przewyzszy¢ kwote nadplaty.

d) Zaliczanie zwrotu VAT istniejqcej spotki cywilnej na zaleglosci wspdlnikow.

Wigkszos¢ orzeczen sagdowych dotyczacych problematyki zaliczenia zwrotu podatku od
towarow i uslug naleznego spolce cywilnej na poczet zobowigzan podatkowych jej
wspolnikéw dopuszcza mozliwosé takiego zaliczenia. Ze wzgledu na tre$¢ art. 76 i 76b
Ordynacji podatkowej stanowiska sagdow dotyczgce zaliczenia zwrotu podatku od towardw i
uslug mozna odnie$¢ takze do zaliczenia nadptaty spoiki cywilnej na poczet zobowigzan
podatkowych jej wspOlnikow.

Celem rozwigzania dylematéw interpretacyjnych postuluje sig, aby zasady zaliczania
nadptat (zwrotéw podatku), okreslone w art. 76 § 1 Ordynacji podatkowej, mialy
odpowiednie zastosowanie do zaliczenia nadptat spéiki cywilnej na poczet zobowigzan
wsp6lnikéw lub bylych wspolnikéw tej spotki, z tym ze w przypadku istniejgcej spotki
wymaga to zgody wszystkich wspolnikow.
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Zasady zwrotu podatku od towar6w i ustug zlikwidowanej spdtki cywilnej sg
uregulowane odrebnie — nie wymagajg zgody wspdlnikow.

e) Zwroty nadplaty na rachunek w spoldzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej.

Przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.) traktuje posiadanie przez przedsigbiorcg
rachunku w spoéldzielczej kasie oszcz¢dnosciowo-kredytowej na réwni z posiadaniem
rachunku bankowego. Tym samym proponuje sie doprecyzowanie mozliwosci zwrotu
nadplaty takze na rachunek w spétdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowe;.

) Zwrot nadplaty moze nastgpic¢ nastgpcom prawnym i osobom trzecim.

Aktualnie obowigzujace przepisy Ordynacji podatkowej nie odnosza si¢ do sytuacji, gdy
zwrot nadplaty nastepuje nastgpcom prawnym i osobom trzecim. Proponuje si¢, aby ta
sytuacja zostata uregulowana.

61. Doprecyzowanie momentu zaliczenia nadplaty.

Aktualnie obowigzuje zasada, ze zaliczenie nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych
nastepuje z dniem powstania nadplaty (art. 73 § 1 pkt 1-3 i 5 Ordynacji podatkowej). Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy zostanie zlozony wniosek o stwierdzenie nadptaty. Niemniej jednak
z uwagi na fakt, ze ujawnienie nadplaty nastgpuje po jej powstaniu, w praktyce zaliczenie
nadptaty (w formie postanowienia) nastepuje pod datg wsteczna.

W celu ujednolicenia orzecznictwa sgdowego proponuje si¢ wprowadzenie w art. 76a
§ 2 reguly wedlug ktorej zaliczenie nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych bedzie
nastgpowalo wedle jednolitej reguly tj. z dniem jej ujawnienia przez podatnika albo przez
organ podatkowy. Nadplata i zaleglo$é podatkowa, tak jak obecnie, beda znosi¢ sie
wzajemnie poprzez instytucj¢ zaliczenia do wysokoéci kwoty nizszej ale to zniesienie nastgpi
w pierwszym momencie, w ktorym obie te kwoty sa znane organowi podatkowemu.
Z wylaczeniem sytuacji ujawnienia nadplaty w wyniku zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadptaty, zaliczenie nadplaty nastgpi z dniem zlozenia zeznania lub deklaracji podatkowe;j
wykazujgcej nadptate lub ich korekty — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 73 § 2
Ordynacji podatkowej albo z dniem wydania decyzji okre$lajacej wysokos$¢ nadptaty lub innej
decyzji, z ktorej wynika nadptata.

Proponuje si¢ takze, aby w przypadkach niewymienionych wyzej zaliczenie nadplaty
na poczet zalegtosci podatkowej nastepowalo z dniem powstania nadptaty.

62. Doprecyzowanie momentu zaliczenia zwrotu podatku wynikajgcego z korekty
deklaracji.

Ordynacja podatkowa wymaga okreslenia momentu zaliczenia zwrotu podatku, jesli zwrot
wynika z korekty deklaracji. W takim przypadku zaliczenie zwrotu podatku nastepuje z dniem
zlozenia korekty deklaracji wykazujacej ten zwrot. Taki moment zwrotu jest akceptowany
w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym np. wyroki NSA: z 19.05.2009 r., sygn. akt I FSK
264/08 1z 31.08.2011 r., sygn. akt I FSK 1195/10.

63. Zwrot nadplaty po weryfikacji decyzji.

Proponuje si¢, aby nadplata podlegala zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania przez
organ podatkowy nowej decyzji w tej samej sprawie - jezeli nadplata powstata w zwigzku
z uchyleniem, stwierdzeniem niewaznosci wczesniejszej decyzji. Jezeli w zwiazku
z uchyleniem, stwierdzeniem niewaznosci wczesniejszej decyzji nie wystapi obowigzek
wydania nowej decyzji nadplata powinna podlegaé zwrotowi w terminie 30 dni od dnia
wydania decyzji o zmianie, uchyleniu, stwierdzeniu niewaznosci decyzji.
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Istotg proponowanych zmian jest ujednolicenie terminu zwrotu oraz rezygnacja
z rodzajowego okreslenia decyz;ji.

64. Wniosek o nadplate przed publikacjg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego lub
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Proponuje si¢ uregulowaé skutki czesto wystepujacej sytuacji, gdy wniosek o zwrot nadplaty
zostal wniesiony po wydaniu ale przed publikacjg badz wejsciem zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego lub orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nadptata
podlegataby wowczas zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego lub publikacji sentencji orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub od dnia, w ktérym
uchylono lub zmieniono w calosci lub w czgs$ci akt normatywny.

65. Przeniesienie przepiséw dotyczacych szczegélowych zasad oprocentowania nadplat
do rozporzadzenia.

Postuluje si¢ regulowanie szczegélowych zasad naliczania oprocentowania nadplat w
rozporzadzeniu. Aktualnie szczegdlowe zasady naliczania odsetek za zwloke¢ sg okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za
zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w
rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373, z pézn. zm.). Nie ma zadnych powodéw aby
regulowaé sytuacje odwrotng tj. naliczania oprocentowania nadplat w ustawie. Takie
rozwigzanie przyczyni si¢ do wigkszej przejrzystosci ustawy.

66. Skladanie do Ministra Finanséw e-pelnomocnictwa do podpisywania e-deklaracji i
deklaracji papierowych oraz zawiadomienia o odwolaniu tego pelnomocnictwa.

Proponuje sig¢, aby pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji oraz zawiadomienie
o odwolaniu tego pelnomocnictwa moglo byé skladane za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Pelnomocnictwa te i zawiadomienia o ich odwotaniu podatnik, ptatnik lub
inkasent begdzie sklada¢ do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Propozycja
ta zwigzana jest z wprowadzeniem w ustawie — Ordynacja podatkowa nowej instytucji
pelnomocnictwa ogélnego i sktadania tych pelnomocnictw za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Zmierza
to do skupienia w jednej bazie danych, informacji dotyczacych wszystkich pelnomocnictw
do podpisywania deklaracji elektronicznych i papierowych.

67. Informowanie o bezskuteczno$ci korekt deklaracji.

Proponuje si¢, aby organ podatkowy byl obowigzany zawiadomié¢ pisemnie podmiot, ktory
zlozyt korekte o kazdym przypadku jej bezskutecznosci. Nie przewiduje si¢ tu Srodka
zaskarzenia, poniewaz bezskuteczno$¢ korekty wynika z art. 81 Ordynacji podatkowe;j,
a zawiadomienie bgdzie miato jedynie informacyjny charakter.

68. Bezskuteczno§¢ korekty deklaracji bez wniosku o stwierdzenie nadplaty
lub po odmowie stwierdzenia nadplaty.

Proponuje si¢ uregulowa¢ konsekwencje dwodch sytuacji:

- gdy zlozona zostanie tylko sama korekta deklaracji wykazujgca nadplate (bez wniosku
o stwierdzenie nadptaty),

- gdy wydana zostata decyzja odmawiajgca stwierdzenia nadptaty w catosci lub w czesci.

W obydwu przypadkach nalezy przyja¢, ze korekta deklaracji nie wywoluje skutkow
prawnych. Decyzja o odmowie stwierdzenia nadplaty, w drugim przypadku, powinna
zawiera¢ informacje o bezskutecznosci korekty.
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69. Przekazywanie inforniacji przez organy administracji dla potrzeb wymiany
informacji z innymi krajami.

Obowigzek udzielenia informacji na pisemne zgdanie ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych w razie wystgpienia wladz panistw obcych - w zakresie i na zasadach okreslonych
w rozdziale 2 dzialu VIla oraz wynikajacych z ratyfikowanych umoéw o unikaniu podwojnego
opodatkowania i innych ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest
Rzeczpospolita Polska - nalezy rozszerzy¢ na wszystkie organy administracji publiczne;.
Wystepujg bowiem sytuacje, w ktorych konieczne jest uzyskanie informacji bgdacych w
posiadaniu tych organéw. Ponadto w celu uniknigcia watpliwosci jakie instytucje finansowe
sa zobowigzane do udzielania informacji nalezy odesta¢ do katalogu podmiotowego tych
instytucji zawartego w art. 182 Ordynacji podatkowe;.

70. Udostepnianie informacji organom podatkowym przez inne organy administracji.

Ordynacja podatkowa nie zawiera ogdlnego przepisu nakladajgcego na organy administracji
obowigzku udzielania informacji na wniosek organu podatkowego. Przepisy takie sa zarowno
w ustawie o kontroli skarbowej (art. 7), jak i w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (art. 36). Co wigcej, prawo wspdlnotowe (Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia
15 lutego 2011r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania),
implementowana przepisami rozdzialu 2 w dziale VIIa Ordynacji podatkowej, naklada
konkretne obowiazki w zakresie wspolpracy i wymiany informacji podatkowych z wladzami
podatkowymi innych panstw UE.

Proponuje si¢, aby organy administracji publicznej oraz panstwowe i samorzgdowe
jednostki organizacyjne byly obowigzane na wniosek organu podatkowego do nieodptatnego
udostepniania, w tym réwniez w formie -elektronicznej, informacji istotnych dla
prawidlowego okreslania podstaw opodatkowania, okre$lania lub ustalania wysokosci
zobowigzania podatkowego lub poboru podatkéw oraz z urzedu przekazywaly wszelkie
informacje, gdy uprawdopodobnione jest uszczuplenie naleznosci podatkowych, unikanie lub
uchylanie si¢ od opodatkowania.

71. Doprecyzowanie zasad sukcesji malzonka w zakresie wspélnego opodatkowania.

W celu uniknigcia rozbieznosci istniejagcych w orzecznictwie sadowym proponuje sie, aby w
razie $mierci jednego z malzonkéw opodatkowanego lacznie z drugim maltzonkiem, tylko
drugi z matzonk6w ponosil odpowiedzialno$é za zobowigzania podatkowe oraz przystugiwata
mu wierzytelno$¢ o zwrot nadplaty podatku. Przyjete rozwigzanie respektuje wole
wspotmatzonkéw zawarta w zlozonym zeznaniu podatkowym. Ponadto dopuszczanie
spadkobiercow do spraw podatkowych zyjacego podatnika-matzonka wigzatoby si¢
z posmiertnym ,rozdzielaniem” wspolnego zeznania, co mogloby budzi¢ powazne
watpliwosci  z zakresu ochrony tajemnicy skarbowe;.

72. Nast¢pstwo prawne spé6lki niemajacej osobowosci prawnej, do ktorej osoba
fizyczna wniosla na pokrycie udzialu wklad w postaci swojego przedsigbiorstwa.
Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci spélki z tg osoba fizyczng.

Zasady sukcesji w zwigzku z wniesieniem przedsigbiorstwa jako aportu powinny by¢
analogiczne do obecnie obowigzujacych zasad sukcesji przy przeksztalceniu przedsi¢biorstwa
osoby fizycznej w spotke kapitalows.

Wymaga doprecyzowania przypadek nastgpstwa prawnego spétki niemajgcej osobowosci
prawnej, do ktorej osoba fizyczna wniosta na pokrycie udzialu wkiad w postaci swojego
przedsigbiorstwa. Spétka ta powinna wstgpowaé w przewidziane w przepisach prawa
podatkowego prawa wniesionego przedsigbiorstwa, z wyjatkiem tych praw, ktére nie moga
by¢ kontynuowane na podstawie przepisow regulujacych opodatkowanie spotek nie majgcych
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osobowosci prawnej. Zasadne jest wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci spétki z ta
osobg fizyczng za powstale do dnia wniesienia przedsigbiorstwa zaleglosci podatkowe
zwiagzane z wniesionym przedsi¢biorstwem.

73. Wprowadzenie do Ordynacji podatkowej pojecia zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia.

Zgodnie z art. 95p ustawy — Prawo o notariacie, ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, nalezy rozumie¢ przez to réwniez
zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia. Pomimo powyzszej regulacji, w celu
zachowania jasnosci i czytelnosci Ordynacji podatkowej proponuje si¢ wprowadzenie do tej
ustawy pojecia zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia obok pojecia
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

74. Sprecyzowanie braku odpowiedzialnosci spadkobiercéw za zobowigzania
nie ustalone wobec spadkodawcy.

Przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace biegu terminu przedawnienia wobec
spadkobiercow (art. 99) oraz wydawania zaswiadczen na wniosek osoby, ktdra
uprawdopodobni, ze moze byé spadkobiercg (art. 306f § 2) odnosza si¢ do postgpowan w
sprawie ,,ustalenia wysokosci zobowigzania”, co wskazywaloby na mozliwosé dziedziczenia
obowigzku podatkowego w przypadku nie powstalego jeszcze zobowigzania podatkowego
(wyrok NSA z dnia 14.09.2010 r. sygn. akt II FSK 1193/10). Rozwigzanie statuujgce
odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za zobowigzania nie powstale wobec spadkodawcy jest
jednak niezasadne i w celu usunig¢cia watpliwosci nalezy t¢ odpowiedzialno$é jednoznacznie

wylaczyé.

75. Sprecyzowanie biegu terminéw przedawnienia, gdy smieré¢ spadkodawcy nastgpila
przed rozpoczeciem ich biegu.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie reguluja dostatecznie precyzyjnie przypadkéw biegu
terminéw przedawnienia w sytuacji, gdy $mier¢ spadkodawcy nastgpita przed rozpoczgciem
ich biegu. W opisanej sytuacji bieg terminéw przedawnienia powinien si¢ rozpocza¢, co do
zasady, od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku lub
zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Przy czym okres, w ktorym bieg ww.
termin6w przedawnienia nie rozpoczyna si¢, nie powinien trwa¢ dhuzej niz 2 lata od $mierci
spadkodawcy.

76. Orzekanie o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercow.

Aktualnie przepisy dotyczace orzekania o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien
poszczegdlnych spadkobiercow sg zawarte w réznych artykutach (art. 100 § 1-2a, art. 102 § 1,
art. 104 § 1-3 Ordynacji podatkowej. Ponadto przepisy art. 104 § 1-3 Ordynacji podatkowej
przewidujg odrebna, nadmiernie sformalizowang procedure postgpowan w sprawie ustalenia
zobowigzania podatkowego (nadplaty) spadkobiercy w podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Proponuje si¢ uporzadkowanie przepisOow normujgcych powyzsza materi¢ oraz
rezygnacje z odrgbnego uregulowania postgpowania w sprawie ustalenia zobowigzania
podatkowego (nadptaty) spadkobiercy w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Kwestie
ustalania ,,wymiaru podatkowego” spadkobiercow w podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz orzekania o zakresie ich odpowiedzialnosci lub uprawnien nie réznig si¢ na
tyle od ustalenia tych samych kwestii w innych podatkach, zeby nie mogly by¢ rozstrzygane
wedtug wspolnych zasad.
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Organ podatkowy ma orzeka¢ o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien
poszczegblnych spadkobiercow na podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec
spadkodawcy oraz jego zobowigzaniach wynikajgcych z prawidlowych deklaracji.

Jezeli deklaracja zlozona przez spadkodawce jest nieprawidtowa lub deklaracji nie
zlozono, orzekajac o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercéw jednoczesnie
wydaje si¢ odpowiednig decyzj¢ ,,wymiarowg”.

77. Uproszczenie zasad zwrotu spadkobiercom nadplat i zwrotéw podatkéow oraz ich
oprocentowania przypadajacych na rzecz spadkodawcy.

Proponuje si¢, aby jedyng zasada byt zwrot przypadajgcych na rzecz spadkodawcy nadptat
oraz zwrotow podatkow, a takze ich oprocentowania z tych tytuléw poszczegdlnym
spadkobiercom proporcjonalnie do ich udziatu spadkowego okreslonego w prawomocnym
postanowieniu sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanym akcie
poswiadczenia dziedziczenia, ztozonym w organie podatkowym. Wprowadzenie tej zasady
oznacza, ze dokonanie zwrotu naleznosci zawsze bedzie mozliwe po przedstawieniu przez
spadkobiercow tylko jednego dokumentu. Proponowana zmiana upraszczajgc realizacje
nadplat/zwrotu podatku po zmartym spowoduje, ze nie bedzie potrzeby przechowywania
naleznosci w depozycie organu podatkowego, a wigc takze pomniejszania nadplat lub
zwrotéw podatkéw oraz ich oprocentowania o koszty przechowywania w depozycie. Organy
podatkowe nie bedg wiklane w spory o wzajemne rozliczenia miedzy spadkobiercami, co
dopuszczajg obecne przepisy uzalezniajagc zwrot nadptaty od przedstawienia zgodnego
oswiadczenia woli wszystkich spadkobiercow o podziale tych naleznosci.

78. Doprecyzowanie odpowiedzialnosci oséb trzecich za odsetki za zwloke od zaleglosci
podatkowych w razie upadlosci podatnika.

Proponuje si¢ doprecyzowanie przepiséw Ordynacji podatkowej w ten sposob, aby wynikato
nich, ze ogloszenie upadlosci podatnika lub jego nastgpcy prawnego nie ma wplywu na
naliczanie odsetek za zwlok¢ w odniesieniu do osoby trzeciej. Wprowadzona regulacja usunie
watpliwosci istniejace aktualnie w orzecznictwie sgdowym.

Odsetki za zwloke¢ rekompensujg Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego ubytek dochod6w, ktére nie trafity do budzetu w ustawowym terminie. Odsetki
za zwloke naliczane sg w kazdym przypadku istnienia zaleglosci podatkowej poza wyjatkami
wymienionymi w art. 54 Ordynacji podatkowej. W kontek$cie powyzszego upadio$é
podatnika lub jego nastgpcy prawnego nie moze by¢ okolicznoscia prowadzaca do
zaniechania naliczania odsetek za zwtoke¢ po dniu ogloszenia upadtosci i pozbawienia Skarbu
Panstwa naleznej mu rekompensaty z tytulu zwloki w regulowaniu naleznosci podatkowych.
Tym bardziej, ze przepis art. 92 Prawa upadlosciowego i naprawczego nie zawiera zakazu ich
naliczania, ani zaspokojenia za ten okres od wspétdtuznikéw lub samego upadlego, a okresla
jedynie z jakich Zrdodel podlegaja zaspokojeniu odsetki nalezne za okres do dnia ogloszenia
upadtosci.

79. Orzeczenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zaleglosci, o ktérych mowa
w art. 52.

Potrzebne jest unormowanie, ze postgpowanie podatkowe w sprawie odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed dniem doreczenia decyzji
o obowigzku zwrotu lub decyzji okreSlajacej wysokos¢ zaleglosci podatkowej
(po uwzglednieniu zmian proponowanych w art. 52 Ordynacji podatkowej). Brak takiej
regulacji moze sugerowac, ze zasady obowigzujgce w odniesieniu do decyzji wymienionych
w art. 108 § 2 pkt 2 lit. a)-d) Ordynacji podatkowej nie beda obowigzywaé w odniesieniu do
decyzji o obowigzku zwrotu i decyzji okreslajacej wysokosé zaleglosci podatkowej (po
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uwzglednieniu zmian proponowanych w art. 52 Ordynacji podatkowej), co nie miatoby
racjonalnego uzasadnienia.

80. Orzeczenie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglosSci powstale w zwigzku z
wykonywaniem funkcji platnika.

Proponuje si¢ poprzez zmian¢ Ordynacji podatkowej usprawnienie post¢powania w sprawie
orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej obejmujac uproszczonym trybem orzeczenia o
odpowiedzialnosci takze naleznosci przypadajace od platnika lub inkasenta wynikajace ze
zlozonej deklaracji, na podstawie ktorej wystawiono tytul wykonawczy. Proponowane
rozwigzanie pozwoli na sprawniejsze orzekanie o odpowiedzialnosci oséb trzecich w
przypadkach wystawienia tytulu wykonawczego na ptatnika na podstawie deklaracji.

81. Przerwy w biegu odsetek w sprawach odpowiedzialno$ci oséb trzecich oraz
zaliczanie nadplat podatkéw na poczet zobowigzan osoby trzeciej.

Katalog przepiséw, ktére maja odpowiednie zastosowanie w sprawie odpowiedzialnosci
osoby trzeciej nalezy uzupelni¢ o przepisy art. 54 i art. 76-76b Ordynacji podatkowe;j.
Proponowana zmiana uzupelniajaca katalog o art. 54 Ordynacji podatkowej jest wynikiem
uksztaltowania si¢ linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérg osoba trzecia
nie moze mie¢ naliczanych odsetek za zwloke¢ od zaleglosci podatkowej za okresy, za ktore
nie nalicza si¢ odsetek podatnikowi (np.: wyrok NSA z 5.12.2006r., I FSK 335/06). Nie ma
takze przeszkod, aby byla mozliwo$¢ zaliczania nadplat 0s6b trzecich na poczet ich zalegtosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwloke.

82. Doprecyzowanie odpowiedzialnoSci bylych wspélnikéw spélek niemajacych
osobowosci prawnej, czlonkéw zarzadu spélek kapitalowych i innych oséb
prawnych.

Utrata bytu prawnego spotki handlowej niemajacej osobowosci prawnej nie powoduje
wygasnigcia jej zobowigzan podatkowych.

Jezeli zaleglo$¢ podatkowa takiej spdétki powstaje juz po utracie jej bytu prawnego
odpowiedzialnos¢ podatkowa powinny ponosi¢ osoby bedace wspélnikami w momencie
rozwigzania spotki. Przykladowo moze to dotyczyé podatku od towaréw i ushug. Podatek od
towar6w i ushug powinien by¢ zaptacony przez spoétke w terminie do 25 dnia miesigca
nastegpujgcego po miesigcu, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, np. do 25 kwietnia za
miesigc marzec. Natomiast spotka zostaje zlikwidowana z dniem 1 kwietnia.

Postuluje si¢ zatem unormowanie odpowiedzialnosci bytych wspélnikéw za zaleglosci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat po rozwigzaniu sp6iki, oraz
za zaleglosci wymienione w art. 52 powstale po rozwigzaniu spétki. Analogiczne rozwigzanie
obowigzuje w art. 115 § 2 Ordynacji podatkowej, ale tylko w zakresie odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe powstate po rozwigzaniu spétki, na podstawie odrebnych
przepisow.

Analogiczne zasady odpowiedzialnosci powinny dotyczyé cztonkéw zarzadu spotek
kapitalowych oraz cztonkéw organéw zarzadzajacych innych oséb prawnych niz wymienione
w art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa.

83. Uproszczenie procedury orzekania o odpowiedzialno$ci wspélnikéw spélek
niemajacych osobowosci prawnej.
Proponuje si¢ w powyzszym zakresie zmiany porzadkujgce i upraszczajgce polegajace na:
- rezygnacji z okreslania, Ze orzeczenie o odpowiedzialnosci dotyczy zalegtosci podatkowych

spotki z tytulu zobowigzan podatkowych powstatych z mocy prawa z powodu zbednosci
takiego zapisu wobec tresci art. 107.
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- rezygnacji z wymieniania poszczegélnych przypadkéw, w ktorych wymiar podatkowy
nastepuje w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci na rzecz normy ogélne;j.

84. Ustanowienie odpowiedzialnoSci likwidatoréw spélek kapitalowych oraz innych
0s6b prawnych.

Ordynacja podatkowa nie przewiduje odpowiedzialnosci likwidatora spétek kapitatlowych za
zalegtosci podatkowe tych spotek. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym (np.: wyrok NSA z dnia 5.03.2003 r., sygn. akt 2490/01). Natomiast
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 341/07, OSNP 2009/23-
24/322) wyrazil odmienny poglad.

Zwazywszy na zakres obowiazkow likwidatoréw i zréwnanie ich funkcji z czlonkami
zarzadu nie ma uzasadnienia do braku ich odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki
kapitalowej w likwidacji w sytuacji, gdy czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialnos¢ za
zalegloéci podatkowe spétki. Majac na uwadze rozbieznosci w orzecznictwie sadowym i
potrzeby praktyki celowe jest uregulowanie w Ordynacji podatkowej kwestii
odpowiedzialnosci likwidatora spétek kapitatowych (innych os6b prawnych niz wymienione
w art. 116) za zalegtosci podatkowe tych spétek (innych oséb prawnych).

Proponuje si¢ rozszerzenie katalogu osob trzecich na likwidatora i bytego likwidatora spétki
kapitalowej w likwidacji. Odpowiedzialno$¢ powinna by¢ orzekana wylacznie do tych
likwidatoréw (bylych likwidator6w), ktdrzy zostali powolani na podstawie umowy spoiki lub
uchwaty wsp6lnikéw. Odpowiedzialnosé nie bedzie dotyczy¢ likwidatoréw ustanowionych
przez sad. Proponuje sie, aby likwidator (byty likwidator) ponosit odpowiedzialno$¢ na tych
samych zasadach co czionkowie zarzadu i inne osoby wymienione w art. 116 § 3 i 4
Ordynacji podatkowej. Powyzsze zasady dotyczy¢ powinny takze odpowiedzialnosci
likwidatoréw innych os6b prawnych niz wymienione w art. 116.

85. Rozszerzenie zakresu wylgczenia pracownika organu podatkowego oraz organu
podatkowego w przypadku gdy sprawa dotyczy powinowatego drugiego stopnia.

Proponuje si¢ dokona¢ zmian w Ordynacji podatkowej w ten sposéb, aby wylaczeniu
podlegal pracownik organu podatkowego lub organ podatkowy w przypadku gdy sprawa
dotyczy powinowatego do drugiego stopnia tego pracownika lub oséb kierujacych organami
podatkowymi. Powyzsze zmiany majg na celu zlikwidowanie réznic migdzy Ordynacjg
podatkows a k.p.a.

86. Wszczecie postgpowania karnego na wniosek nie prowadzi do wylaczenia
pracownika.

W toku postgpowan podatkowych (kontroli, w tym prowadzonych przez urzgdy kontroli
skarbowej) zdarzaja si¢ przypadki podniesienia, wobec pracownikéw prowadzacych
postepowanie (czynnosci kontrolne), zarzutéw dopuszczenia si¢ przestgpstw z art. 212 § 1 kk
(poméwienie) oraz art. 231 § 1 kk (przekroczenie uprawnien). Zarzuty te sa formulowane w
prywatnych aktach oskarzenia, badZz w doniesieniach do prokuratury, a w konsekwencji
wszczynane sg postepowania karne. W wigkszosci przypadkow zarzuty te okazujg si¢
bezzasadne, aich jedynym celem jest utrudnienie prowadzenia postgpowania (kontroli).
Zasadnym jest wprowadzenie zmian polegajacych na doprecyzowaniu, ze podstawe
wylaczenia pracownika od udzialu w sprawie stanowi wszczecie postgpowania karnego
wylgcznie z urzedu.

87. Uzupelnienie katalogu przeslanek wylagczenia naczelnika urz¢du skarbowego.

Proponuje sie, aby naczelnik urzedu skarbowego podlegat wylaczeniu od zatatwiania spraw
dotyczacych zobowigzan podatkowych lub innych spraw normowanych przepisami prawa
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podatkowego, w przypadku gdy sprawa dotyczy podmiotu, z ktérym osoby wymienione
w art. 131 § 1 pkt 1-4 Ordynacji podatkowej pozostajg w takim stosunku prawnym,
ze rozstrzygnigcie sprawy moze mie¢ wplyw na ich prawa lub obowigzki. Przykladowo
sytuacja taka moze wystapi¢, gdy naczelnik urzedu skarbowego rozstrzyga w sprawie
okreslenia zobowigzania podatkowego spétki z o. 0., w ktdrej cztonkiem zarzadu jest jego
Zona.

Proponuje si¢ takze, aby przyczyny wyltaczenia pracownika wobec o0séb kierujgcych
organami podatkowymi trwaly po ustaniu matzenistwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

Powyzsze rozwiazanie wzmocni zasad¢ obiektywizmu w postepowaniach
prowadzonych przez organy podatkowe.

88. Uzupekienie katalogu przeslanek wylgczenia organéw i 0os6b wymienionych w art.
132 Ordynacji podatkowej.

Proponuje si¢ uzupelnienie katalogu przypadkow, w ktorych nastepuje wylaczenie organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego lub os6b nie bedacych organami od
zalatwiania spraw dotyczacych zobowigzan podatkowych i lub innych spraw normowanych
przepisami prawa podatkowego. Postuluje si¢, aby wylaczenie odnosilo si¢ do spraw
dotyczacych o0s6b pozostajacych z osobami wymienionymi w art. 132 § 1 Ordynacji
podatkowej w takim stosunku prawnym, ze moze to mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy.
Przykltadowo osoba pelnigca funkcj¢ wdjta i jednoczesnie pozostajaca z podatnikiem w
stosunku pracy (wobec pehionej funkcji korzystajaca z urlopu bezptatnego) nie powinna
prowadzi¢ postgpowania podatkowego wobec tego podatnika.

89. Doprecyzowanie zakresu umocowania kuratora jako pelmnomocnika strony
we wszystkich sprawach podatkowych.

Przepis art. 138 § 1 Ordynacji podatkowej naklada na organ podatkowy obowigzek
wystgpienia do sagdu o wyznaczenie kuratora dla osoby niezdolnej do czynnosci prawnych lub
osoby nieobecnej, jezeli kurator nie zostal juz wyznaczony. Na podstawie art. 138 § 3
Ordynacji podatkowej organ podatkowy obowigzany jest wystapi¢ do sgdu z wnioskiem
o ustanowienie kuratora, jezeli osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej nie moze prowadzié swoich spraw wskutek braku powotanych do tego
organéw.

Celem wystapienia przez organ podatkowy o ustanowienie kuratora jest zapewnienie
reprezentacji, a przez to i ochrony prawnej podmiotowi, dla ktérego kurator jest wyznaczony
oraz umozliwienie prowadzenia i zakorniczenia postepowania podatkowego.

W aktualnym stanie prawnym w odniesieniu do podmiotéw, o ktérych mowa w art.
138 § 3 Ordynacji podatkowej cel ten nie jest dostateczne realizowany, poniewaz wedhug
przewazajacych pogladéw doktryny i orzecznictwa ustanowienie kuratora w trybie art. 42 kc
nie pozwala organom podatkowym na traktowanie tego kuratora w postgpowaniu
podatkowym jako reprezentanta strony (osoby prawne;j).

W rezultacie o statusie kuratora w postgpowaniu podatkowym decyduje tresé¢ art. 42
§ 2 ke, w zwigzku z trescig zaswiadczenia o ustanowieniu kuratora. Jesli sad nie ustalit
kuratorowi uprawnien procesowych do wystepowania w postgpowaniu podatkowym
dotyczacym spoétki z o.o. (dla ktérej ustanowiono tego kuratora), to kurator ten nie moze
reprezentowa¢ intereséw spotki w postgpowaniu podatkowym. Kurator nie moze bowiem
zaistnie¢ skutecznie w postgpowaniu podatkowym dotyczacym spéiki z o0.0., skoro nie ma do
tego ustawowych kompetenc;ji.

Majac powyzsze na uwadze proponuje sie doprecyzowaé zakres umocowania kuratora
w postepowania podatkowym poprzez nadanie mu statusu pelnomocnika strony we
wszystkich sprawach podatkowych. Postuluje si¢, aby status ten dotyczyl wszystkich
kuratoréw, a nie tylko tych ktérzy zostali ustanowieni na wniosek organéw podatkowych.
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Ustawowe przyznanie kuratorowi kompetencji do reprezentowania strony we wszystkich
sprawach podatkowych pozwala sadzié, ze kurator bedzie zorientowany w sprawach
podatkowych, co zabezpieczy wlasciwg ochrong¢ prawng reprezentowanemu podmiotowi.

90. Pelnomocnictwo.
a) Pelnomocnictwo — zasady ogdlne.

Aktualnie istnieje obowiazek zlozenia pelnomocnictwa do akt sprawy (art. 137 § 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa). Osoba, ktéra zamierza wystgpowaé w postgpowaniu jako
pelomocnik strony musi ztozyé do akt konkretnej sprawy pelnomocnictwo lub jego odpis.
To rozwigzanie nie przystaje do potrzeb podatnikéw, ktdrzy oczekuja kompleksowej obstugi
swoich spraw podatkowych i reprezentacji w wszelkich relacjach z organami podatkowymi.

Proponuje si¢ wyodrebnienie trzech kategorii pelnomocnikéw: ogélnego,
szczegOlnego i do dorgczen.

Pelomocnictwo bedzie musialo wskazywaé adres krajowy pelnomocnika do dorgczen.
Pelnomocnictwo powinno wskazywac takze identyfikator podatkowy pelnomocnika.

Jezeli pelnomocnictwa udziela osoba, ktéra nie moze si¢ podpisaé, pelnomocnictwo
podpisuje za nig osoba sprawujgca nad nig opiekg, czynigc o tym wzmiankg¢ obok podpisu
albo zglasza sie pelnomocnictwo ustnie do protokotu.

Proponuje sie, aby tak jak w aktualnym stanie prawnym, adwokat, radca prawny oraz
doradca podatkowy mogli sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelomocnictwa oraz
odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. W razie watpliwosci organ
podatkowy bedzie mégt zazgdaé urzgdowego poswiadczenia podpisu strony.

Adwokat, radca prawny lub doradca podatkowy, ktéry wypowiedzial
pelnomocnictwo, bedzie obowiazany dziata¢ za strong jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze
mocodawca zwolni go od tego obowiazku. Powyzsza propozycja, zapewniajgca
bezpieczenstwo procesowe stronie w sytuacji wypowiedzenia peilnomocnictwa, jest
wzorowana na art. 42 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W nowym rozdziale 3a Pelnomocnictwo dziatu IV Ordynacji podatkowej konieczne
jest uwzglednienie niektoérych aktualnych regulacji, zawartych w art. 137 § 1, 3a i 4 Ordynacji
podatkowe;.

b) Pelnomocnictwo ogdline.

Majgc na wzgledzie upowszechniajacg si¢ tendencj¢ powierzania, przez podatnikow,
maksymalnie szerokiego zakresu ich reprezentacji w sprawach podatkowych innym osobom,
wlaczajac w to wszystkie typy procedur podatkowych, jest zasadne wprowadzenie w ustawie
— Ordynacja podatkowa nowej instytucji pelnomocnictwa ogoélnego otwartej dla wszystkich
podatnikéw.

Ustanowienie pelnomocnika ogodlnego zniesie ucigzliwo$¢ zwigzang z dotychczasowym
obowiazkiem przedkiadania petnomocnictwa lub urzgdowo poswiadczonego odpisu
petnomocnictwa do akt kazdej sprawy podatkowej, co nie tylko ograniczy biurokracje
w organach podatkowych, ale réwniez uprosci reprezentowanie strony przez peinomocnika.
Przewiduje si¢, ze pelnomocnictwa ogdlne beda skiadane wylacznie za pomocg srodkoéw
komunikacji elektronicznej. Zasady sktadania pelnomocnictwa ogdlnego za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej oraz rodzaje podpisu elektronicznego, ktérymi pelnomocnictwo
powinno by¢ opatrzone zostang okreslone w drodze rozporzadzenia.

Zakres dzialania pelnomocnika ogdlnego begdzie obejmowal wszystkie sprawy
podatkowe oraz inne sprawy nalezace do wiasciwosci organéw podatkowych lub organow
kontroli skarbowej. Pelnomocnik ogdlny moze by¢ ustanowiony w momencie gdy nie toczy
si¢ zadna procedura podatkowa albo tez w toku tej procedury. Staly kontakt
z pelnomocnikiem ogélnym zapewni natozenie obowigzku zawiadomienia o kazdej zmianie
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swojego adresu lub adresu poczty elektronicznej poprzez dokonanie stosowanej zmiany
petnomocnictwa do Centralnego Rejestru Pelnomocnictw Ogélnych, takze przed wszczeciem
procedury podatkowej. W razie niedopelnienia tego obowigzku pismo uznane bedzie za
dor¢czone pod dotychczasowym adresem w dniu otrzymania przez organ podatkowy
zwrdconego pisma.

Ustanowienie, zmiana zakresu, odwotanie lub wypowiedzenie pelnomocnictwa
ogolnego bedzie wywieralo skutek od dnia wptywu pelnomocnictwa do Centralnego Rejestru.

W celu ulatwienia korzystania z nowej instytucji pelnomocnictwa i efektywnego
korzystania z bazy danych przez organy podatkowe wzdér pelnomocnictwa ogolnego,
zawiadomienia o jego zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu zostang okreslone w drodze
rozporzadzenia.

Adwokat, radca prawny oraz doradca podatkowy beda mogli sami zgtaszaé¢ udzielenie
im pelnomocnictwa ogélnego oraz zawiadamia¢é o jego zmianie, odwolaniu lub
wypowiedzeniu ze wskazaniem daty zwolnienia z obowigzku reprezentacji.

W przypadku ustanowienia pelnomocnika ogélnego organ podatkowy, w razie
potrzeby (np. dla celéw procesowych, przekazania sprawy do wojewddzkiego sadu
administracyjnego), sporzadzi wydruk tego pelnomocnictwa (zawiadomienia o zmianie
zakresu, odwotaniu lub wypowiedzeniu pelnomocnictwa) i dotgczy go do akt sprawy.

c¢) Centralny Rejestr Pelnomocnictw Ogdlnych.

Pelmomocnictwa ogélne begda gromadzone w informatycznej bazie danych zwanej
»Centralnym Rejestrem Pelnomocnictw Og6lnych” i dostepne na biezgco dla wszystkich
organéw podatkowych, w tym organdéw samorzadowych oraz organéw kontroli skarbowe;j.
Centralny Rejestr bedzie prowadzony przez ministra wilasciwego do spraw finans6w
publicznych. Proponuje si¢, aby minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych mégt, w
celu usprawnienia funkcjonowania pelnomocnictw ogdlnych, upowazni¢ podlegty organ do
prowadzenia Centralnego Rejestru.

Ze wzgledu na szczegllny charakter i zasady ustanawiania proponowanego
pelnomocnictwa ogdlnego, pelnomocnictwo to, analogicznie jak pelnomocnictwo do
podpisywania deklaracji podatkowych skladanych za pomocg S$rodkéw komunikacji
elektronicznej, nie bedzie podlegato optacie skarbowe;j.

d ) Umotiliwienie zgloszenia pelnomocnictwa ogolnego za posrednictwem CEIDG lub KRS.

Pelnomocnictwo ogélne w sprawach podatkowych bedzie mozna zglosi¢ do CEIDG i KRS a
nastgpnie zostanie importowane do Centralnego Rejestru. Szczegélowe zasady zglaszania
pelnomocnictw ogélnych za posrednictwem CEIDG lub KRS oraz ich przekazywania do
Centralnego Rejestru okreslone zostang w drodze rozporzadzenia.

e) Pelnomocnictwo szczegdlne.

Pelnomocnik szczegdlny, tak jak dotychczas, bedzie upowazniony do dziatania we wskazanej
sprawie podatkowej lub innej wskazanej sprawie nalezacej do wlasciwosci organu
podatkowego lub organu kontroli skarbowej, po zlozeniu pelnomocnictwa do akt konkretnej
sprawy.

Pelnomocnictwo szczegdlne bedzie moglo byé udzielone na pismie, zgloszone ustnie do
protokolu lub za pomocg srodké6w komunikacji elektronicznej. Zasady skladania
pelnomocnictwa szczegdlnego za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej oraz rodzaje
podpisu elektronicznego, ktérymi pelnomocnictwo powinno byé¢ opatrzone zostang okreslone
w drodze rozporzadzenia.

Pelnomocnik szczegélny bedzie mégt wystgpowaé w toczacym si¢ juz postepowaniu albo
zainicjowac to postepowanie skladajgc wniosek wraz z pelnomocnictwem.
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Oryginal pelnomocnictwa szczegélnego badz jego urzgdowo poswiadczony odpis oraz
zawiadomienia o zmianie zakresu lub wypowiedzeniu pelnomocnictwa — tak jak obecnie —
bedzie dolgczany do akt konkretnej sprawy.

Ustanowienie, zmiana zakresu, odwolanie lub wypowiedzenie pelnomocnictwa szczeg6lnego
bedzie wywieralo skutek od dnia zawiadomienia o tym organu podatkowego prowadzacego
wskazang w tym pelnomocnictwie sprawg podatkowa.

W celu ulatwienia korzystania z instytucji pelnomocnictwa szczegélnego wzdr
pelnomocnictwa szczegblnego oraz zawiadomienia o jego zmianie, odwolaniu lub
wypowiedzeniu zostang okre§lone w drodze rozporzadzenia.

Pelnomocnictwa zlozone przed dniem wejscia w Zzycie ustawy beda traktowane jako
pelnomocnictwa szczeg6lne.

J) Pelnomocnik do dorgczen.

Obowiazujacy art. 147 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej obliguje stron¢ (rezydenta) w razie
wyjazdu za granice na okres co najmniej 2 miesigcy oraz osobg fizyczng bedacg
nierezydentem w rozumieniu prawa dewizowego do ustanowienia pelnomocnika do spraw
doreczen. Proponuje sig, aby strona, ktora zmienita adres na zagraniczny miala obowigzek
ustanowienia krajowego pelnomocnika do spraw dorgczen, z tym ze pelnomocnik do spraw
doreczen bedzie ustanawiany bez wzgledu na okres przebywania poza granicami kraju.
Usprawni to przebieg postgpowania podatkowego prowadzonego wobec 0s6b
przebywajacych czasowo zagranica, niezaleznie od czasu trwania wyjazdu.

Jednocze$nie obowigzek ustanowienia pelnomocnika do dorgczen zostanie zachowany w
stosunku do nierezydentéw w rozumieniu przepisow prawa dewizowego. Obowigzek ten
bedzie dotyczyt sytuacji, w ktorych nierezydent uzyska status strony postgpowania w czasie
pobytu w Polsce.

Pelmomocnik do spraw doreczen bedzie ustanawiany, gdy nie ustanowiono pelnomocnika
og6lnego lub szczegdlnego, albo gdyby nie bylo mozliwe dorgczenie za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej. Tak jak obecnie, w razie niedopelnienia obowigzku ustanowienia
pelnomocnika pismo bedzie uwazane za dorgczone pod adresem krajowym, a organ
podatkowy pozostawi pismo w aktach sprawy.

Pelmomocnictwo do doreczen bedzie moglo byé udzielone na pismie, zgloszone ustnie do
protokotu lub za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej. Wzér petnomocnictwa do
doreczen oraz zawiadomienia o jego zmianie, odwolaniu lub wypowiedzeniu, zasady
sktadania pelnomocnictwa do doreczen za pomocs Srodkéw komunikacji elektronicznej oraz
rodzaje podpisu elektronicznego, ktérymi pelnomocnictwo powinno by¢ opatrzone zostang
okreslone w drodze rozporzadzenia.

Ponadto strona ustanawiajgc wig¢cej niz jednego pelnomocnika o tym samym zakresie
dzialania lub ustanawiajac pelnomocnika ogélnego oraz szczegdlnego w tej samej sprawie,
bedzie zobowigzana do wyznaczenia jednego z nich jako pelnomocnika do dorgczen.

g) Pelnomocnik tymczasowy dla osoby nieobecnej.

Osoba nieobecng jest osoba niemajgca miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 Kodeksu
cywilnego lub ktérej miejsce pobytu nie jest znane. Przepisy Ordynacji podatkowej przyznaja
organowi podatkowemu kompetencj¢ do ustanowienia przedstawiciela dla osoby nieobecne;.
Bezwzgledng przestankg ustanowienia przedstawiciela jest koniecznosé podjecia niezbgdnych
(niecierpigcych zwloki) czynnos$ci procesowych. W prawie podatkowym interpretacja pojgcia
,czynnosci niecierpigcych zwloki” budzi watpliwosci. Coraz czesciej zdarzajg si¢ sytuacje,
gdy podatnika nalezy uzna¢ za osobg nieobecng. W takich sytuacjach organy podatkowe
powinny dysponowaé instrumentami prawnymi pozwalajacymi na podejmowanie dziatan
wobec podatnikow.
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Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ wprowadzi¢ instytucj¢ tymczasowego

pelnomocnika szczegdlnego, rezygnujgc jednoczesnie z przestanki czynnosci niecierpigcych
zwloki. Tymczasowy petnomocnik bylby wyznaczany przez organ podatkowy dla nieobecnej
osoby fizycznej. Natomiast dla osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej pelnomocnik tymczasowy bylby wyznaczany w przypadku braku jej
organéw lub niemoznosci ustalenia adresu siedziby, miejsca prowadzenia dziatalnosci lub
miejsca zamieszkania oséb upowaznionych do reprezentowania jej spraw. Pelnomocnik
tymczasowy bylby upowazniony do dzialania do czasu wyznaczenia kuratora przez sad.
Tymczasowym pelnomocnikiem szczegélnym osoby fizycznej moze byé¢ czlonek rodziny,
jezeli wyrazi na to zgode¢ lub doradca podatkowy wyznaczony przez organ podatkowy na
zasadach okreslonych w przepisach o doradztwie podatkowym. Pelnomocnikiem
tymczasowym dla osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej moze by¢ doradca podatkowy.
Proponowane rozwigzanie zapewni organowi podatkowemu mozliwos¢ wszczgcia
postgpowania podatkowego w przypadku braku kontaktu za strona, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu stronie profesjonalnej reprezentacji w trakcie postgpowania podatkowego w
czasie jej nieobecnosci i wlasciwej ochrony jej intereséw. W przepisach wykonawczych do
ustawy o doradztwie podatkowym proponuje si¢ okre$li¢ zasady wyznaczania doradcow
podatkowych oraz ustalania wynagrodzenia z tytutu wykonywania czynnosci tymczasowego
pelnomocnika szczegodlnego.

h) Inne pelnomocnictwa.

Istniejace lub majace wejs¢ w zycie procedury specjalne, w szczegdlnosci w podatku od
towar6w i ustug np. VAT-Refund (art. 5 dyrektywy Rady 2008/8/UE z dnia 12 lutego 2008 r.,
zmieniajgca dyrektywe VAT 2006/112/UE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug)
i Mini One Stop Shop (art. 89 ust. 1d - 1g oraz 1h - 1k ustawy o podatku od towarow
i ushug), wymagaja odrgbnosci takze w zakresie petnomocnictw. Odr¢bnosci te polega¢ beda
na braku obowigzku wskazywania krajowego identyfikatora podatkowego i krajowego adresu
do dorgczen przez pelnomocnikdéw majgcych miejsce zamieszkania za granicg. Pelnomocnicy
dzialajagcy w wymienionych sprawach b¢dg mie¢ obowiagzek wskazania innego identyfikatora
i obowigzek podania adresu poczty elektroniczne;j.

91. Rozszerzenie zakresu podmiotowego upowaznienia udzielanego przez ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Obowigzujacy art. 143 Ordynacji podatkowej dotyczy jedynie dekoncentracji wykonywania
zadan w ramach danej jednostki organizacyjnej. W celu zapewnienia sprawnego i
prawidlowego wykonywania zadan ministra wilasciwego do spraw finanséw publicznych
proponuje si¢ wprowadzenie uregulowan umozliwiajacych zalatwianie spraw nalezgcych do
kompetencji ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych przez odpowiednio
umocowanych pracownikéw/ funkcjonariuszy izby celnej lub urz¢du celnego.

92. Doreczenia.

Rozwdj technologiczny stwarza nowe mozliwosci w zakresie dorgczania pism. Szeroki zakres
zmian proponowany w tym zakresie, ktory dotyka wiekszosci przepiséw uzasadnia nadanie
nowe;j tresci catemu Rozdziatlowi S dziatu IV Ordynacji podatkowe;.

W nowym rozdziale 5 Dorgczenia dziatu IV Ordynacji podatkowej konieczne jest takze
uwzglednienie wielu aktualnych regulacji, zawartych w art. 144 § 1, art. 144a § 1, art. 145,
art. 148 § 2 pkt 11§ 3, art. 147a, art. 152 § 11 2, art. 152a, art. 153 i art. 154 § 3 Ordynacji
podatkowe;j.
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a) Dorgczenie pism przez pracownikow innego organu.

W celu usprawnienia dorgczania pism organu podatkowego proponuje si¢ rozszerzenie krggu
podmiotéw, ktére mogg dorgczyé pismo o upowaznionych pracownikéw innego organu
podatkowego. Takie rozwigzanie be¢dzie moglo by¢ stosowane przy dorgczaniu pism
dyrektora izby skarbowej (dyrektora izby celnej) przez pracownikow urzedu skarbowego
(pracownikéw urze¢du celnego), co zwigkszy skutecznosé dorgczenia.

b) Doregczanie pism profesjonalnym pelnomocnikom za pomocq srodkow komunikacji
elektronicznej.

Proponuje si¢ wprowadzenie zasady, wedle ktorej pelnomocnikom zawodowym (doradcom
podatkowym, radcom prawnym, adwokatom) oraz organom administracji publicznej
wszystkie pisma bedg dorgczane drogg elektroniczng albo w siedzibie organu podatkowego.
Pelnomocnicy zawodowi bgdg zatem obowigzani wskazywaé w pelnomocnictwie oprocz
»ZWyktego” adresu do dorgczen takze adres poczty elektronicznej i zmiany tego adresu.
Dorgczanie pism za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, na wskazany adres poczty
elektronicznej bedzie stosowane takze w odniesieniu do pelnomocnika majgcego miejsce
zamieszkania za granica, ktéry nie wskazuje krajowego adresu do dorgczen.

Proponowana zmiana jest korzystna zar6wno dla stron postgpowania, jaki dla organéow
podatkowych. Proponowane zmiany przyczynia si¢ do przyspieszenia post¢powan
podatkowych. Powodowa¢ takze bedg znaczgce oszcz¢dnos$ci (koszty papieru i przesylania
pism), zablokujg mozliwo$¢ unikania dorgczenia lub mataczenia w tym zakresie. Dorgczenie
tym sposobem bedzie zawsze pewne, zostang usuni¢te watpliwosci zwigzane z miejscem
dorgczenia i klarownoscig tresci zwrotnego potwierdzenia odbioru, co jest obecnie czestym
przedmiotem sporéw. Pelnomocnik bedzie mdgl odbieraé¢ pisma w kazdym miejscu, gdzie
bedzie miat dostep do swego konta poczty elektronicznej wigc znikng obecne problemy
z ustaleniem adresu pelnomocnika i jego zmianami, szczegblnie intensywne wobec
zblizajacego si¢ uptywu terminu przedawnienia.

¢) Obowigzek informowania o zmianie adresu.

W toku postepowania strona oraz jej przedstawiciel lub pelnomocnik powinni miec¢
obowigzek zawiadomienia organu podatkowego o kazdej zmianie adresu swojego miejsca
zamieszkania oraz adresu do dorgczen. Pelnomocnik ogdlny powinien mieé¢ obowigzek
zawiadomienia organu podatkowego o kazdej zmianie swojego adresu lub adresu poczty
elektronicznej dokonujac stosownej zmiany pelnomocnictwa do Centralnego Rejestru takze
przed wszczeciem post¢powania. W razie niedopetnienia powyzszych obowigzkéw proponuje
si¢, w przypadku dorgczen za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, wprowadzenie domniemania, Ze pismo uwaza
si¢ za dor¢czone pod ostatnim znanym organowi podatkowemu adresem w ostatnim dniu
okresu przechowywania pisma przez operatora pocztowego. Proponowane zmiany przyczynia
si¢ do usprawnienia i przyspieszenia postgpowan podatkowych.

d) Dorgczenie pod adresem miejsca zamieszkania.

W mysl art. 148 § 1 Ordynacji podatkowej pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich
mieszkaniu. Pojecie ,,w ich mieszkaniu” moze by¢ rozumiane w kategoriach przestrzennych,
jako pomieszczenie, w ktérym osoba dorgczajagca pismo powinna dokonaé tej czynnosci.
W wielu przypadkach dorgczenie faktycznie nie nast¢puje w mieszkaniu, ale przed
mieszkaniem, np. na klatce schodowej w budynku wielorodzinnym, badz tez przed wejsciem
na posesje¢, na ktorej znajduje si¢ budynek wolnostojgcy. Proponuje sie zatem uelastycznienie
tego przepisu, poprzez wskazanie, Ze pisma dor¢cza si¢ osobom fizycznym pod adresem
miejsca ich zamieszkania. Regulacja ta bedzie spdjna z art. 25 Kodeksu cywilnego.
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Analogicznie nalezy uregulowa¢ w art. 149 Ordynacji podatkowej kwesti¢ ,,posesji adresata”
wskazujac, na posesj¢, w ktorej zamieszkuje adresat lub ktorej adres wskazano.

e) Mozliwos¢ wskazania krajowego adresu do doreczen.

Strona powinna mie¢ mozliwo$¢ prawa wyboru miejsca dorgczenia pisma organu
podatkowego. Proponuje si¢ wprowadzenie nowej kategorii krajowy adres do doreczer
(bgdzie to adres inny niz adres miejsca zamieszkania).

J) Moiliwosé¢ doreczenia zastepczego na adres miejsca zamieszkania lub krajowy adres do
dorgczen.

Aktualnie w przypadku nieobecnosci adresata w mieszkaniu pisma dorecza si¢ za
pokwitowaniem pelnoletniemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, gdy osoby te
podjely si¢ oddania pisma adresatowi. Zawiadomienie o dor¢czeniu pisma sgsiadowi lub
dozorcy domu umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub na drzwiach mieszkania
adresata lub w widocznym miejscu przy wejsciu na posesj¢ adresata. Powotane uregulowania
z niewielkimi zmianami powinny mie¢ zastosowanie takze w przypadku nieobecnosci
adresata pod wskazanym przez niego adresem do dor¢czen. Proponuje sig, aby pisma byty
dorg¢czane za pokwitowaniem pelnoletniemu domownikowi, a gdyby go nie byto lub odméwit
przyjecia pisma — sgsiadowi, zarzadcy domu lub dozorcy - gdy osoby te podjely si¢ oddania
pisma adresatowi. Zawiadomienie o dor¢czeniu pisma sgsiadowi, zarzadcy domu lub dozorcy
umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub na drzwiach mieszkania lub w
widocznym miejscu przy wejsciu na posesjg, na ktérej zamieszkuje adresat lub ktérej adres
wskazano.

Konsekwencja proponowanej zmiany begdzie zawiadomienie pod adresem do doreczen o
pozostawieniu pisma odpowiednio w placéwce pocztowej lub w urzedzie gminy na okres 14
dni. W przypadku niepodj¢cia pisma w terminie 7 dni, pozostawia si¢ powtdrne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru pisma w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia
pierwszego zawiadomienia o ztozeniu pisma w placéwce pocztowej albo w urz¢dzie gminy.

8 Doreczenie w miejscu zatrudnienia lub miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W obowigzujgcym art. 148 ustawy - Ordynacja podatkowa dwukrotnie wymieniono miejsce
pracy jako adres dorgczenia; po raz pierwszy w § 1, a drugi raz w § 2 pkt 2. W orzecznictwie
sgdow administracyjnych uksztattowala si¢ linia orzecznicza, zgodnie z ktérg pojecie
"miejsce pracy" oznacza zaréwno miejsce pracy pracobiorcy, jak i miejsce pracy osoby
prowadzacej dziatalno$¢ na wiasny rachunek. W celu usuniecia watpliwosci i poprawy
przejrzystosci przepisu art. 148 § 2 jest zasadne jednoznaczne okreslenie, ze osobom
fizgcznym pisma mogg by¢ dorgczane w miejscu ich zatrudnienia oraz w miejscu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bezposrednio adresatowi lub osobie upowaznionej
przez pracodawce do odbioru korespondencji.

h) Doreczenie na skrytke pocztowg.

Aktualnie obowigzujacy art. 148 ustawy — Ordynacja podatkowa nie przewiduje mozliwosci
dorgczania pism organu podatkowego na adres skrytki pocztowej. Dor¢czanie pism na adres
skrytki pocztowej funkcjonuje w procedurze cywilnej (art. 135 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego). W orzecznictwie sadéw administracyjnych nie ma jednolitoéci odnosnie
skutecznosci dorgczenia pisma organu podatkowego na adres skrytki pocztowej. W zwigzku
z istniejagcymi problemami w zakresie skutecznosci dorgczania w razie braku doreczenia
bezposredniego proponuje si¢ uelastycznienie dor¢czania pism organdéw podatkowych
poprzez wprowadzenie mozliwosci dorgczania pism na adres skrytki pocztowe;j.
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i) Rozszerzenie katalogu podmiotow upowainionych do odbioru korespondencji
adresowanej do osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej niemajqcej osobowosci
prawnej.

Aktualnie osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci
prawnej pisma dorecza si¢ w lokalu ich siedziby lub w miejscu prowadzenia dziatalnosci —
osobie upowaznionej do odbioru korespondencji. W celu wyeliminowania problemu
zwigzanego z dorg¢czaniem pism proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci dorgczenia pisma
prokurentowi lub pracownikowi, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6ézn. zm.).
Skoro ta osoba moze by¢ przywotana do uczestniczenia w czynno$ciach kontroli podatkowej
w razie nieobecnosci kontrolowanego to nalezy uzna¢, ze moze tez pokwitowaé dorgczenie
pisma kierowanego do jej pracodawcy.

Ponadto w celu maksymalizacji dor¢czenia bezposredniego zaklada si¢ przejscie
z procedury dor¢czeni osobom prawnym w lokalu ich siedziby na dorgczenie osobom
fizycznym. Proponuje sie, aby w razie niemoznosci dor¢czenia pisma w lokalu siedziby,
pisma doreczane byly za pokwitowaniem zarzadcy budynku lub dozorcy, gdy osoby te
podjely sie oddania pisma adresatowi. Zawiadomienie o dorgczeniu pisma zarzadcy budynku
lub dozorcy umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub na drzwiach lokalu siedziby
adresata lub w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje, na ktérej miesci si¢ lokal
siedziby.

j) Wprowadzenie szczegdlnego sposobu doreczenia osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, jeieli jej adres nie istnieje, zostal
wykreslony z rejestru lub jest niezgodny rejestrem i nie moina ustali¢ miejsca prowadzenia
dzialalnosci — na adres osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania spraw adresata.

W celu podniesienia skutecznosci dziatania organoéw podatkowych wprowadza si¢ mozliwos¢
doreczenia pisma osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania spraw adresata, gdy
podany przez osob¢ prawng lub jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej adres
jej siedziby nie istnieje, adres zostal wykreslony z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim
rejestrem i nie mozna ustali¢ miejsca prowadzenia dzialalnosci. W razie niemoznosci
ustalenia adresu osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania spraw adresata, pismo
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia.

k) Dorgczenie pod dotychczasowym adresem krajowym jako skutek braku ustanowienia
petnomocnika do doreczen.

W razie niedopelnienia przez stron¢ obowigzku ustanowienia pelnomocnika do dorgczen,
pismo bedzie uwazane za dorgczone pod dotychczasowym adresem krajowym, a organ
podatkowy pozostawi pismo w aktach sprawy.

93. Realizacja wezwania za pomocg Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

W zwigzku z rozwojem Srodkéw komunikacji elektronicznej oraz upowszechnieniem tej
najtanszej i najdogodniejszej formy kontaktu migdzy organem podatkowy jest zasadne
wprowadzenie mozliwosci zadosCuczynienia wezwaniu organu podatkowego za pomocg
$rodk6w komunikacji elektronicznej lub na elektronicznych nosnikach danych. W zwiazku z
tym organ podatkowy zobowiazany bedzie do okreslenia w wezwaniu czy dokumenty moga
by¢ przedlozone za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej lub na elektronicznych
nosnikach danych, czy moze oczekuje zlozenia ich w formie papierowe;.
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94. Rozszerzenie zakresu stosowania instytucji pomocy prawnej na czynnoSci
przeprowadzane przez organy podatkowe w postgpowaniu podatkowym.

Pomoc prawna, przewidziana w art. 157 Ordynacji podatkowej, odnosi si¢ obecnie jedynie do
kwestii osobistego stawiennictwa oséb wzywanych, a nie dotyczy takich czynnosci w
postepowaniu podatkowym, jak przeprowadzenie dowodoéw z ogledzin czy z przestuchania
$wiadka, nie wymagajacych osobistego udzialu strony. Umozliwienie organowi
podatkowemu prowadzacemu postgpowanie podatkowe skorzystania z pomocy prawnej przy
dokonywaniu tego rodzaju czynnosci jest konieczne z punktu widzenia czasu trwania
postepowania 1 wysokosci kosztéw ponoszonych w postepowaniu. Proponuje si¢ zatem
wprowadzenie instrumentu prawnego, ktéry pozwoli organowi podatkowemu, przed ktérym
toczy si¢ postepowanie podatkowe, zwrdcic si¢ o dokonanie okreslonej czynnosci zwigzanej
z prowadzonym postgpowaniem do innego organu podatkowego, jezeli przyczyni si¢ to do
skrocenia czasu trwania i obnizenia kosztéw postgpowania.

95. Rozszerzenie katalogu spraw, w ktorych nie wydaje si¢ postanowienia o wszczeciu
postgpowania.

a) W sprawach zaliczania wplaty, nadplaty lub zwrotu podatku, wstrzymania wykonania
oraz wygasnigcia decyzji.

Proponuje si¢ wytaczenie obowigzku wydania postanowienia o wszczgciu postgpowania w
sprawie zaliczania wplaty, nadplaty lub zwrotu podatku. Majgc na uwadze wylacznie
informacyjny charakter postanowien dotyczacych zaliczenia nalezy uznaé, ze w tych
sprawach zbedne jest wydawanie postanowienia o wszczeciu postgpowania. Analogiczne
rozwigzanie powinno dotyczy¢ roéwniez spraw wstrzymania wykonania decyzji oraz
wygasni¢cia decyzji. W sprawach wstrzymania wykonania decyzji wydawanie postanowienia
0 wszczeciu postgpowania powoduje niezasadne opOznienie w wydaniu orzeczenia.
Natomiast sprawy wygasni¢cia decyzji ze swej istoty nie wymagajg wydania postanowienia o
wszczgciu postgpowania. Rezygnacja z wydawania postanowienia o wszczg¢ciu postgpowania
w tych sprawach w znacznym stopniu usprawni i obnizy koszty ich prowadzenia przez
organy podatkowe. Jednoczesnie brak tych postanowien nie pogorszy sytuacji
materialnoprawnej i procesowe]j strony.

b) W sprawach ustalania podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i lesnego ptaconych
przez osoby fizyczne oraz dzialow specjalnych produkcji rolnej.

Proponuje si¢ uproszczenie postgpowania w sprawie ustalania podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego i le$nego placonych przez osoby fizyczne w sytuacji, gdy stan faktyczny, na
podstawie ktorego ustalono wysoko$é zobowigzania podatkowego za poprzedni okres, ulegt
zmianie lub gdy osoba fizyczna stala si¢ podatnikiem (np. wskutek zakupu nieruchomosci)
i jednoczesnie podatnik zlozyt informacj¢ do organu podatkowego. Nastgpi to poprzez
przyjecie w odniesieniu do postgpowan w sprawach tych podatkéw takich samych zasad jak
obowigzujgce w zakresie podatku od spadkéw i darowizn (art. 165 § 7 i art. 200 pkt 3 ustawy
— Ordynacja podatkowa). Podobne rozwigzanie powinno by¢ przyjete w przypadku zlozenia
deklaracji do wymiaru zaliczek podatku dochodowego od dochodéw z dzialéw specjalnych
produkcji rolnej przez podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Datg wszczgcia postgpowania w tych przypadkach bylaby odpowiednio data zlozenia
zeznania, deklaracji lub informacji.

Proponuje si¢ takze, aby w wymienionych post¢powaniach przed wydaniem decyzji
organ podatkowy nie byt obowigzany do wyznaczenia stronie siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego, jezeli decyzja ma zostaé
wydana wylacznie na podstawie danych zawartych w zlozonym zeznaniu, deklaracji lub
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informacji. W takim przypadku podatnik ma pelng wiedz¢ o materiale dowodowym, ktéry
stanowi podstawe do ustalenia podatku.

96. Umieszczenie w podaniu numeru identyfikatora podatkowego (PESEL lub NIP).

Proponuje si¢, aby obowigzkowym elementem podania byt identyfikator podatkowy
w zaleznosci od statusu strony, zgodnie z art. 3 ustawy o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikow, a w przypadku nierezydentéw numeru paszportu lub innego numeru
ewidencyjnego. Przy czym nierezedynci, ktdrzy posiadajg identyfikator podatkowy (PESEL
lub NIP) powinni réwniez mie¢ obowigzek podawania tego identyfikatora, natomiast numer
paszportu lub inny numer ewidencyjny moze by¢ podawany wylacznie przez nierezydentow,
ktorzy nie podlegajg obowigzkowi ewidencyjnemu zgodnie z przepisami ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw. Przedmiotowe rozwigzanie usprawni proces
identyfikacji dla korzystania z elektronicznych form kontaktu z administracjg podatkows .

97. Obowigzek wnoszenia podan przez organy administracji publicznej wylgcznie za
pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej.

Proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku wnoszenia podai przez organy administracji
publicznej wylacznie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Jest to rozwigzanie
podyktowane wzgledami ekonomicznymi. Powyzsze zmiany ulatwiaja prawidlowa
identyfikacj¢ strony i bedg wspiera¢ informatyzacj¢ dziatan administracji podatkowej. Zasada
ta nie miataby zastosowania, jesli wystapig problemy techniczne uniemozliwiajgce wnoszenie
pism w tej formie.

98. Wydawanie kopii akt sprawy bez uwierzytelnienia oraz prawo do samodzielnego
sporzadzania fotokopii.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych i doktrynie wyrazany jest poglad, ze art. 178 § 3
ustawy — Ordynacja podatkowa nie przewiduje wymogu sporzadzania i wydawania przez
organy podatkowe stronie post¢powania nieuwierzytelnionych kserokopii dokumentéw z akt
postgpowania

Zasadne jest zatem wprowadzenie regulacji umozliwiajacej stronie zadanie wydania
kopii akt sprawy bez uwierzytelnienia. Rozwdj technologii wymaga uwzglednienia tez prawa
strony do samodzielnego sporzadzania fotokopii akt sprawy przy wykorzystaniu wlasnych
przenosnych urzadzen.

99.Umozliwienie organowi podatkowemu zwrécenia si¢ do strony post¢powania
podatkowego o zlozenie oSwiadczenia, o stanie majatkowym na okreslony dzien.

Wedhug aktualnego stanu prawnego przepisy art. 285a § 3 i 4 ustawy — Ordynacja podatkowa
przewidujace prawo do zadania zlozenia o$wiadczenia nie majg zastosowania
w postepowaniu podatkowym. Przepisy te mogg by¢ stosowane wyltacznie w toku kontroli
podatkowej (wyrok NSA z dnia 23.06.2010 r., sygn. akt II FSK 415/09).

Zasadne jest wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego zlozenie os$wiadczenia o
stanie majatkowym na okreslony dzien takze w postgpowaniu podatkowym. Wskazane w
przepisie art. 285a § 3 Ordynacji podatkowej przestanki uprawniajagce do wystgpienia o
zlozenia o$wiadczenia tj. nieujawnienie ,,obrotéw lub przychodéw majacych znaczenie dla
okreslenia lub ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego” mogg wystapi¢ takze w
trakcie post¢powania podatkowego.
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100. Rozszerzenie zakresu informacji 2adanych od bankéw i innych instytucji
finansowych.

a) Potrzeba i cel zmiany regulacji.

W obecnym stanie prawnym zakres informacji, jakie mogg byé udost¢pniane organom
podatkowym w trybie art. 182-186 Ordynacji podatkowe;j jest bardzo ograniczony. Zakres
informacji, jakie mogg by¢ udost¢gpniane organom podatkowym w trybie art. 182 -186
Ordynacji podatkowej jest znacznie wezszy od zakresu informacji jakie mogg uzyskaé od
bankéw i innych instytucji finansowych organy kontroli skarbowej. Dzialajgce w Polsce
banki i inne instytucje finansowe majg obecnie szerszy obowigzek informacyjny wobec
obcych wladz podatkowych (w zakresie wynikajacym z uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania w zwigzku z art. 83 § 3 Ordynacji podatkowej) niz wobec polskich organéw
podatkowych. Polska administracja podatkowa moze uzyskaé szersze dane z zagranicznych
bankéw niz z polskich bankéw i instytucji finansowych. Umowy miedzynarodowe,
inkorporujace standard wymiany informacji zgodny z wytycznymi OECD i promowany
dzialaniami politycznymi m.in. w ramach G20 i Rady Europejskiej, zastrzegajg, iz posiadanie
informacji przez bank lub inng instytucj¢ finansows nie moze byé wylaczng przestanka do
odmowy jej udzielenia. Jednoczesnie z wytycznych OECD zakres przedmiotowy udzielanych
informacji ujmowany jest w sposéb szeroki, obejmujacy generalnie wszystkie dane mogace
mie¢ istotne znaczenie dla celéw podatkowych. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢
wprowadzenie zmian majacych na celu usprawnienie, przyspieszenie oraz zapewnienie
skutecznosci prowadzonych postgpowan podatkowych (kontroli podatkowych).

b) Uprawnienie dyrektorow izb skarbowych oraz dyrektoréw izb celnych do uzyskiwania
informacji bankowej w toku postgpowania odwolawczego.

Obecnie, na gruncie Ordynacji podatkowej, uprawnienie do uzyskiwania informacji z banku
lub z innych instytucji finansowych, jezeli z dowodéw zgromadzonych w toku postepowania
podatkowego wynika potrzeba uzupelnienia tych dowodéw lub ich pordwnania
z informacjami pochodzacymi z banku, przystuguje wylacznie naczelnikowi urzedu
skarbowego lub naczelnikowi urzgdu celnego. Istota postgpowania odwolawczego,
wymagajgca weryfikacji calego materialu dowodowego i przeprowadzenia wilasnych
dowodéw wymaga stworzenia analogicznego uprawnienia dla dyrektora izby skarbowej oraz
dyrektora izby celnej. Takie rozszerzenie podmiotowe wymaga zmian redakcyjnych w art.
182-18s.

¢) Rozszerzenie zakresu przedmiotowego informacji.

Banki na zgdanie naczelnikéw urz¢déw skarbowych i naczelnikéw urzedéw celnych a
toku postgpowania odwotawczego przez dyrektora izby skarbowej lub dyrektora izby celnej,
beda obowigzane dodatkowo do przekazywania informacji o posiadanych pelnomocnictwach
do dysponowania rachunkami bankowymi (rachunkami pieni¢znymi, rachunkami papieréw
wartosciowych), liczbie tych pelnomocnictw, obrotach i stanie tych rachunkéw, z podaniem
wplywow, obcigzen rachunkow i ich tytutéw oraz odpowiednio ich nadawcéw i odbiorcow.
Ponadto nalezy wprowadzi¢ regulacje, ktére umozliwig uprawnionym organom podatkowym
pozyskiwanie informacji o wysokosci zobowigzan wynikajagcych z zawartych uméw
kredytowych lub uméw pozyczki, celéw, na jakie zostaly udzielone, sposobu zabezpieczenia
ich splaty, wysokosci oraz terminéw dokonanych splat oraz zrédet i wysokosci dochodow
wskazanych we wniosku kredytowym, a takze uméw depozytowych i uméw udostepniania
skrytek bankowych. Obowiazek przekazania informacji powinien obejmowaé réwniez inne
informacje bgdace w posiadaniu banku a majacych znaczenie dla ustalenia podstawy
opodatkowania, na ktére powoluje si¢ strona w postgpowaniu podatkowym. Dostep do
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wskazanych wyzej informacji ma szczegdlne znaczenie dla skutecznosci zwalczania naruszen
prawa w zakresie zanizania podstaw opodatkowania oraz nieujawniania Zrédet pochodzenia
przychodow i majatku.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego informacji dotyczy¢ bedzie takze informacji
gromadzonych przez spéldzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe na zasadach
analogicznych jak w przypadku bankdow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
kwietnia 2000r. sygn. akt K 15/98, orzeczono iz przepisy art. 182 i art. 183 Ordynacji
podatkowej sg zgodne z art. 47, art. 31 ust. 3, art. 49, art. 51 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Propozycje zmian nie tworzag nowych obowigzkéw
informacyjnych lecz poszerzaja zakres informacji o szczegbtowe dane, ktére banki majg i
przetwarzajg. Nie ma zadnego powodu aby te dane byty utajniane przez polskimi organami
podatkowymi.

Analogiczne zmiany beda dotyczy¢ zakresu informacji mozliwych do pozyskania od
innych niz banki instytucji finansowych, o ktérych mowa w art. 182 § 2 Ordynacji
podatkowej, tj.: zakladow ubezpieczefi, funduszy inwestycyjnych i bankéw prowadzacych
dziatalno$é maklerska, w zakresie prowadzonych indywidualnych kont emerytalnych, a takze
od doméw maklerskich oraz spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych.

Jednoczesnie proponuje si¢ rozszerzenie zakresu informacji sporzadzanych na
pisemne zgdanie organu przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych tak, aby obejmowaty
one informacje o dacie nabycia, liczbie, cenie i wartosci nabytych jednostek uczestnictwa
oraz o dacie odkupienia, liczbie i wartosci odkupionych jednostek uczestnictwa, kwocie
wyptaconej uczestnikowi funduszu za odkupione jednostki uczestnictwa oraz sposobie jej
wyplaty, a takze o dacie i kwocie dochodéw funduszu wyplaconych podatnikowi.
W obecnym stanie prawnym organy podatkowe pozbawione sa mozliwosci ustalenia
faktycznych wydatkéw podatnika na zakup jednostek uczestnictwa, jesli te nie zostaly
umorzone. Ponadto propozycja zmiany art. 182 powinna obejmowaé rozszerzenie katalogu
podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji o stronie postgpowania o towarzystwa
emerytalne oraz podmioty, za pomocg ktérych zaklad ubezpieczen wykonuje czynnosci
ubezpieczeniowe.

Nalezy wprowadzi¢ regulacje umozliwiajace uzyskanie informacji o przeplywie
srodkéw pienigznych transferowanych z wykorzystaniem ustugi przekazu pienigznego. Coraz
czesciej zdarza sig, iz podatnicy powolujg si¢ na uzyskane tg drogg przychody najczesciej z
zagranicy, natomiast przepisy podatkowe nie zawieraja regulacji pozwalajacych na
zweryfikowanie tych wyjasniefi. Podmioty §wiadczace ustugi przekazu pienig¢znego w kraju i
za granice bez potrzeby posiadania rachunku bankowego lub rachunku oszczg¢dnosciowego,
na pisemne zgdanie upowaznionego organu podatkowego zostang obowigzane do
sporzadzania informacji o wysokosci i dacie dokonania przekazu oraz nadawcy i odbiorcy.

Jednoczesnie nalezy uscislié, ze udzielenie informacji przez banki oraz inne instytucje
finansowe, nastepuje nieodptatnie. W celu usprawnienia przekazywania informacji proponuje
sie wprowadzié¢ mozliwos¢ ich przekazywania za pomoca srodkéw elektronicznych lub na
elektronicznym nosniku danych zapisanych w edytowalnej formie elektroniczne;j.

d) Doprecyzowanie przestanek wezwania do udzielenia informacji.

W celu wyeliminowania watpliwosci czy przestanki wymienione art. 183 w pkt 1-3 muszg
wystgpi¢ lgcznie czy tez moga wystgpowaé odrgbnie proponuje si¢ doprecyzowanie, ze
warunkiem koniecznym do zadania informacji jest wystapienie przynajmniej jednej
z przestanek wymienionych w pkt 1-3.
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e) Respektowanie zasady zaufania miedzy instytucjami finansowymi a ich klientami.

W celu wzmocnienia respektowania zasady szczegélnego zaufania miedzy instytucjami
finansowymi a ich klientami, o ktérej mowa w art. 184 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa,
proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, Ze jezeli umowa z bankiem lub inng instytucja
finansowg zostala zawarta przez podatnika wspélnie z innymi podmiotami, bank przekazuje
informacje po usunigciu danych identyfikujacych podmioty, ktérych nie dotyczy zadanie
organu podatkowego. Ponadto w Zzadaniu organ uprawniony powinien réwniez wskazaé
okres, ktérego informacje majg dotyczy¢.

J) Sankcje dla instytucji finansowych za bezzasadng odmowe udzielenia informacji lub
nieudzielenie informacji w terminie.

Organy podatkowe nie dysponujg obecnie zadnymi s$rodkami, ktére mogtyby uruchomié
wlasciwe instrumenty nadzoru nad instytucjami finansowymi, ktére bezzasadnie odmawiaja
udzielenia informacji lub nieudzielajg informacji w terminie. Dla podniesienia efektywnosci
pozyskiwania informacji podatkowych z tych zrodet proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci
nalozenia kary porzadkowej na instytucje finansowe, wymienione w art. 182, w przypadku
nieudzielania w wyznaczonym terminie informacji lub bezzasadng odmowe udzielenia
informacji, upowaznionemu organowi podatkowemu.

101. Obowiazek wydania postanowienia w sprawie odmowy przeprowadzenia dowodu.

Proponuje si¢, aby wprost zostal sformulowany obowiazek wydawania postanowienia
o odmowie przeprowadzenia dowodu. Brak przepisu w tym zakresie w praktyce organ6w
podatkowych powoduje watpliwosci co do potrzeby wydawania takiego postanowienia.
Wprowadzenie postulowanej zmiany, oprocz zwigkszenia spojnosci  przepiséw
o postgpowaniu dowodowym, powinno przyczynié si¢ do zwigkszenia zaufania do organéw
podatkowych i polepszenia wzajemnych relacji migdzy strong a organem podatkowym.

102. Przetlumaczenie dokumentacji obcojezycznej przedlozonej przez strone
postepowania podatkowego.

Aktualnie przepisy dzialu IV ,Postgpowanie podatkowe” Ordynacji podatkowej nie
przewidujg mozliwosci zwrécenia si¢ przez organ podatkowy do strony postgpowania
o przetltumaczenie na jezyk polski sktadanych przez strone dokumentéw sporzgdzonych
w jezyku obcym. Taka mozliwo$é istnieje natomiast w kontroli podatkowej oraz w
postgpowaniu kontrolnym prowadzonym przez organy kontroli skarbowe;j.

Przepisy ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr
43, poz. 224, z pézn. zm.) nakazujg wszystkim podmiotom realizujacym zadania publiczne na
terenie Polski dokonywanie wszystkich czynnosci urzgdowych w jezyku polskim, chyba ze
przepisy szczegblne stanowig inaczej (art. 5 ust. 1 tej ustawy). Przepisy szczegdlne, tak jak i
zobowigzania mi¢dzynarodowe, nie moga, z uwagi na tre$¢ art. 27 Konstytucji, przewidywaé
podejmowania przez urzad skarbowy czynnosci urzgdowych w jezyku obcym.

W Swietle powyzszego czynno$¢ urzgdowa organu podatkowego, polegajaca na
badaniu tresci dokumentu obcoj¢zycznego, wymaga dokonania ttumaczenia dokumentu.

W celu ujednolicenia przepisow w obszarze kontroli podatkowej i postepowania
podatkowego jest zasadne wprowadzenie mozliwosci zwrdcenia si¢ przez organ podatkowy
do strony postepowania (kontrolowanego) o nieodplatne przettumaczenie na jezyk polski
przez tlumacza przysigglego przedtozonych przez nig dokumentéw sporzadzonych w jezyku
obcym. Tlumaczeniu przez stron¢ (kontrolowanego) winna podlega¢ kazda dokumentacja
obcoj¢zyczna przedkladana przez strong, zardwno z jej inicjatywy jak tez na zadanie organu
podatkowego. Skutkiem niezastosowania si¢ do zgdania organu dokonania tlumaczenia
dokumentacji obcoj¢zycznej powinno byé obcigzenie strony (kontrolowanego) kosztami
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takiego ttumaczenia zaméwionego przez organ podatkowy. Konsekwencjg takiego dziatania
strony bedzie tez opdznienie postgpowania podatkowego, co uzasadnia zastosowanie wobec
strony bezzasadnie odmawiajgcej przedlozenia tlumaczenia kary porzadkowej. Przepisy o
karze porzadkowej majg zastosowanie takze wobec kontrolowanego (art. 292 Ordynacji
podatkowej).

103. Analiza ksigg podatkowych przy wykorzystaniu technik informatycznych.

Aktualnie analiza ksigg podatkowych przy uzyciu technik elektronicznych stosowana jest
wylgcznie w kontroli podatkowej. Kontrola elektroniczna tylko czgsciowo spelnia zwigzane z
nig oczekiwania. Dotyczy to sytuacji, w ktorych kontrolowany przekazuje dane zapisane w
formatach elektronicznych nienadajgcych si¢ do analizy (np. PDF, ktéry stanowi raczej
elektroniczny wydruk niz plik umozliwiajacy szybka analizg¢). W  zwigzku
z przekazywaniem dla potrzeb kontroli plikéw nieedytowalnych (PDF, XPS) ich import
i analiza sg pracochtonne i nie moga by¢ odpowiednio zautomatyzowane, przez co nie mogg
by¢ osiggniete podstawowe korzysci wynikajace z kontroli elektronicznej (szybsza, bardziej
zautomatyzowana, dokladniejsza, jak réwniez mniej pracochionna). W konsekwencji
kontrolowany podlega dluzszej, wymagajgcej wigkszego zaangazowania pracownikoéw
kontrolowanego i organu podatkowego tradycyjnej kontroli podatkowej. Sytuacja taka jest
niekorzystna dla kontrolowanych i ma negatywny wplyw na dobrowolne wypehianie
obowigzkéw podatkowych oraz postrzeganie organéw podatkowych.

Proponuje si¢ wprowadzenie ujednoliconej edytowalnej formy elektronicznej ksiag
podatkowych oraz dowodéw ksiegowych, w ktérej podatnicy oraz kontrahenci podatnikéw
bedg obowigzani przekazywa¢ dane na  zadanie organu podatkowego. Powyisze
uregulowanie powinno mie¢ zastosowanie w postgpowaniu podatkowym, w kontroli
podatkowej oraz w zakresie czynnos$ci sprawdzajacych, w tym w zakresie czynnosci
sprawdzajgcych u kontrahenta podatnika.

Prawo zadania przez organ podatkowy przekazania, za pomocg Srodkéw komunikacji
elektronicznej lub na elektronicznym no$niku danych, wyciagu z ksiagg podatkowych i
dowodoéw ksiegowych zapisanego w edytowalnej formie elektronicznej powstanie, jezeli
podatnik lub kontrahent podatnika prowadzi ksiggi podatkowe przy uzyciu programéw
informatycznych. Przekazanie dowodow ksiggowych zapisanych w edytowalnej formie
elektronicznej pozwoli na dokonanie wstepnej automatycznej weryfikacji zgodnosci tych
dowod6éw z zapisami ksigg podatkowych. Zmiana w tym zakresie zmierza do wprowadzenia
koncepcji Jednolitego Pliku Kontrolnego opracowanej przez OECD i wdrozonej juz w wielu
krajach Unii Europejskie;j.

Struktura logiczna edytowalnej formy elektronicznej zapisu ksiagg podatkowych oraz
dowodow ksiegowych, z uwzglednieniem mozliwosci wytworzenia ich z programéw
informatycznych uzywanych powszechnie przez przedsigbiorcéw oraz automatycznej analizy
danych, a takze sposob przesylania za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej ksiag
podatkowych oraz dowodéw ksiggowych zapisanych w edytowalnej formie elektronicznej
oraz rodzaje elektronicznych no$nikéw danych, na ktérych ksiggi moga by¢ zapisane i
przekazywane zostang okre§lone w rozporzadzeniu. Celem proponowanych zmian jest
zmniejszenie kosztéw wypelniania obowigzkéw podatkowych przez podatnikow,
kontrahentéw podatnika, zmniejszenie kosztoéw funkcjonowania administracji podatkowe;j,
poprawa wynikow kontroli. Korzy$ci z proponowanej zmiany to dostgp do danych w
formacie latwym do analizy, wlatwienie dla wewnetrznych i zewn¢trznych audytoréw, brak
wydrukéw papierowych, szybsza kontrola, znaczny stopief automatyzacji.

104.Rozszerzenie katalogu przeslanek zawieszenia postgpowania.

Obecnie obowiazujace przepisy regulujace instytucje zawieszenia postgpowania podatkowego
(art. 201 § 1 Ordynacji podatkowej), nie przewidujg mozliwosci zawieszenia post¢gpowania ze
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wzgledu na toczaca si¢ procedure wzajemnego porozumiewania sie. Majac na wzgledzie fakt,
ze procedura wzajemnego porozumiewania si¢, co do zasady, trwa dluzej niz postgpowanie
podatkowe prowadzone przez organy podatkowe, nalezy wprowadzié¢ mozliwo$¢ zawieszenia
jezeli wszczeta zostala procedura wzajemnego porozumiewania. Fakultatywna powinna by¢
rowniez przeslanka zawieszenia postgpowania w razie wystgpienia, na podstawie
ratyfikowanych uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania lub innych ratyfikowanych
umow miedzynarodowych, ktoérych strong jest Rzeczpospolita Polska lub przepisow prawa
wspolnotowego do organéw innego panstwa o udzielenie informacji niezbednych do ustalenia
lub okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego (obecny art. 201 § 1 pkt 6 Ordynacji
podatkowej). Fakultatywne zawieszenie postepowania podatkowego umozliwi organowi
podatkowemu przeprowadzenie innych dowodéw w postgpowaniu podatkowym w czasie
oczekiwania na informacje. Wplynie to na skrocenie czasu trwania postgpowania
podatkowego.

Powyzsze przestanki beda stanowi¢ roéwniez podstawe do zawieszenia kontroli
podatkowej (art. 292 Ordynacji podatkowe;).

Jednoczesnie proponuje si¢ rozszerzy¢ katalog przestanek zawieszajacych
postepowanie o wniesienie skargi do sagdu administracyjnego na decyzje uchylajaca w catosci
decyzje organu pierwszej instancji i przekazujacg sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
ten organ. W aktualnym stanie prawnym gdy strona wniosta skarge do sadu
administracyjnego na decyzje uchylajaca w calosci decyzje organu pierwszej instancji
i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia, organ podatkowy prowadzi postgpowanie
zmierzajagce do ponownego rozstrzygni¢cia sprawy, gdyz brak regulacji umozliwiajacej
zawieszenie postgpowania. Nie ulega watpliwosci, 2ze miedzy postepowaniem
sagdowoadministracyjnym ze skargi na decyzj¢ kasacyjng a postepowaniem podatkowym
prowadzonym po wydaniu tej decyzji istnieje zalezno$¢ polegajaca na tym, ze wynik
postgpowania sgdowoadministracyjnego bedzie bezposrednio rzutowat na tre$¢ decyzji.

105. Dostosowanie tresci decyzji do braku powédztwa do sgdu powszechnego na decyzje.

W aktualnym stanie prawnym nie ma juz takiej procedury podatkowej, w ktorej istnialoby
powddztwo od decyzji do sadu powszechnego; taka procedura obowigzywala w zakresie
odszkodowan do 1 wrzesnia 2005r. Proponuje si¢ zmiane dostosowawczg art. 210 § 2, art.
213 § 1 oraz art. 214 Ordynacji podatkowej i wylaczenie nieistniejacej procedury powddztwa
do sadu powszechnego.

106. UsciSlenie w decyzji pouczenia o odpowiedzialnosci karnej.

Decyzja organu podatkowego nakladajagca obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie
przepisObw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji moze byé podstawg
wystawienia tytulu wykonawczego i prowadzenia egzekucji administracyjnej, jak rowniez
podstawa zarzadzenia zabezpieczenia i dokonania zabezpieczenia w trybie przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Strona moze wigc podejmowaé dziatania
majgce na celu nie tylko udaremnienie egzekucji ale i zabezpieczenia obowigzku
wynikajacego z takiej decyzji. Proponuje si¢ powyzsze uwzgledni¢ w pouczeniu o
odpowiedzialnosci karnej zawartym w decyzji. Propozycji nie stoi na przeszkodzie art. 300
§ 2 Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu
lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela
przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza
albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagroZzone zajeciem podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Zajgcie, o ktorym mowa w art. 300 § 2 k.k.,
moze by¢ dokonane przez organ egzekucyjny zaréwno w postepowaniu egzekucyjnym,
jak i w postgpowaniu zabezpieczajacym.
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107.Zapewnienie merytorycznego rozstrzygnig¢cia organu odwolawczego w przypadku
dor¢czenia decyzji organu pierwszej instancji przed uplywem terminu
przedawnienia.

Zgodnie z aktualng, przewazajaca linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, uptyw terminu
przedawnienia po doreczeniu decyzji organu pierwszej instancji stanowi przeszkodg do
merytorycznego rozpatrzenia odwotania. W takich sprawach sady uznaja, ze zachodzi
konieczno$¢ uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i umorzenia postgpowania
podatkowego. Ponadto w niektérych przypadkach sady uznaja, ze wydanie merytorycznej
decyzji odwolawczej po upltywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego stanowi
razgce naruszenie prawa. Przy czym aktualnie nie ma praktycznie znaczenia czy podatek
wynikajacy z decyzji nieostatecznej zostal zaptacony.

Zgodnie z tezg uchwaly NSA z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt I FPS 1/12 , W
swietle art. 70 § 1 i art. 208 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.
U z2012r., poz. 749, ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2005 r. po uplywie
terminu przedawnienia nie jest dopuszczalne prowadzenie postgpowania podatkowego i
orzekanie o wysokosci zobowigzania podatkowego, ktére wygasto przez zaplate (art. 59 § 1
pkt 1 Ordynacji Podatkowej).”

W zwigzku z powyzsza uchwalg decyzje organdéw odwotawczych wydawane, w
sytuacji uplywu okresu przedawnienia juz po doreczeniu decyzji organu pierwszej instancji sa
uchylane przez sady administracyjne.

Efektem wyrokéw sgdowych jest konieczno§¢ wydania przez organ odwolawczy
decyzji uchylajacej decyzje organu pierwszej instancji i umarzajacej postgpowanie. W
konsekwencji tej decyzji powstaje nadplata, ktéra podlega zwrotowi, pomimo Zze zaplata
podatku nastgpila jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia a podstawa zaplaty byla
obowigzujaca decyzja organu I instancji.

Proponuje si¢, wprowadzié regulacj¢ zgodnie z ktérg po uplywie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego organ odwotawczy nie moze wydaé¢ decyzji dotyczacej tego
zobowigzania na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. b), § 2 lub § 3 Ordynacji podatkowe;.

Regulacja ta powodowaé bedzie koniecznosé¢ wydania przez organ odwotawczy decyzji
merytorycznej, rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty (art. 233 § 1 pkt 1 lub § 1 pkt 2 lit. a),
jezeli decyzja organu pierwszej instancji zostala dorgczona przed uplywem terminu
przedawnienia. W tym przypadku nie be¢dzie juz dopuszczalna decyzja kasacyjna. Intencja
strony i celem odwolania jest przeciez doprowadzenie do merytorycznego zbadania
zaskarzonej decyzji i takie zadania sa zawarte w odwolaniu. Umorzenie postgpowania w
sprawie z przyczyn nie zwigzanych z trescig zaskarzonej decyzji nie realizuje celu odwotania.
Tym samym w przypadku utrzymania w mocy decyzji organu pierwszej instancji podatek
zaplacony przed uptywem terminu przedawnienia nie bedzie zwracany podatnikowi. Podatek
okre§lony w decyzji organu pierwszej instancji i zaplacony przed uplywem okresu
przedawnienia nie powinien by¢ zwrocony podatnikowi, poniewaz w momencie jego zaplaty
byt podatkiem naleznym.

108.Wznowienie post¢powania w powigzaniu ze stwierdzeniem niewaznosci innej decyzji
lub orzeczenia sgdu lub stwierdzeniem ich wygasnigcia.

Obecny przepis art. 240 § 1 pkt 7 ustawy — Ordynacja podatkowa powinien wskazywacé jako
przestanke wznowienia postepowania takze wygasnigcie decyzji, stwierdzenie niewaznosci
decyzji lub orzeczenia sadu, na podstawie ktorej zostala wydana decyzja ostateczna, jesli
wygasniecie decyzji, stwierdzenie niewaznosci decyzji lub orzeczenia sadu ma wplyw na
tre$¢ wydanej decyzji. Stwierdzenie niewaznosci ani stwierdzenie wygasnigcia nie moze by¢
bowiem kwalifikowane jako zmiana lub uchylenie decyzji (zmiana lub uchylenie orzeczenia
sadu). Proponowana zmiana uzupelni istniejgcg luke.
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109.Zmiana przeslanki wznowienia postgpowania — decyzja wydana w zwigzku z inng
decyzja lub orzeczeniem sadu, ktére nast¢pnie zostaly wyeliminowane z obrotu
prawnego w sposob mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wydanej decyzji.

Proponuje si¢ przeredagowaé przestanke wznowienia postgpowania, zawarta w art. 240 § 1
pkt 7 Ordynacji podatkowej, w taki sposob aby bylo mozliwe wznowienie postepowania, gdy
decyzja zostala wydana w_zwigzku z inng decyzjg lub orzeczeniem sadu, ktére nastepnie
zostaly uchylone, zmienione, wygaszone lub stwierdzono ich niewazno$é w sposéb mogacy
mie¢ wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, zamiast na podstawie tej decyzji lub orzeczenia sadu.
Uelastycznienie tej przestanki umozliwi wznowienie postgpowania m. in. w sytuacji, gdy
decyzja w zakresie podatku VAT za konkretny okres rozliczeniowy zostala zmieniona,
uchylona lub stwierdzono jej niewazno$¢, a zawarty w niej element rozliczenia zostat
wykorzystany przy wydawaniu decyzji za inny okres rozliczeniowy.

no. Uwzgl¢dnienie w trybach wznowienia post¢powania i stwierdzenia niewaznosci
uplywu terminéw przedawnienia, przewidzianych w art. 118 Ordynacji podatkowej,
odnoszacych si¢ do 0s6b trzecich ponoszacych odpowiedzialno$é podatkows.

Zgodnie z art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) Ordynacji podatkowej organ podatkowy,
po przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 243 § 2 wydaje decyzje, w ktorej
odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi istnienie
przestanek okreslonych w art. 240 § 1, lecz wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty
sprawy nie mogloby nastgpi¢ z uwagi na uplyw terminéw przewidzianych w art. 68
lub art. 70. Analogiczng tre$¢ ma przepis art. 247 § 2 Ordynacji podatkowej, ktéry ma
zastosowanie w trybie stwierdzenia niewaznosci.

Terminy przedawnienia dotyczace osob trzecich powinny byé réwniez uwzglednione w
przedstawionych regulacjach, poniewaz moga stanowi¢ przeszkode do wydania decyzji
orzekajacej co do istoty. Stad zasadne jest doprecyzowanie powyzszych przepisow.

M. Zmiana w zakresie wlasciwosci organu do stwierdzenia wygasnigcia decyzji.

W celu usunigcia istniejacych watpliwosci proponuje si¢ zmiane w zakresie kompetencji
organu podatkowego do stwierdzenia wygasnigcia decyzji. Zmiana to polega na przyznaniu
kompetencji do stwierdzenia wygasnigcia decyzji organowi, ktéry wydat decyzje w ostatniej
instancji. Organem tym bylby organ pierwszej instancji, jesli jego decyzja stata si¢ decyzja
ostateczng lub organ odwolawczy. W przypadku, gdy zachodzitaby potrzeba stwierdzenia
wygasnigcia decyzji organu odwolawczego i poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej
instancji organem kompetentnym do stwierdzenia wygasniecia obu decyzji powinien by¢
wylgcznie organ odwolawczy. W tej sytuacji zasadne jest wprowadzenie mozliwosci
stwierdzenia wygasnigcia decyzji organu odwolawczego i poprzedzajacej ja decyzji organu
pierwszej instancji w jednej decyzji organu odwolawczego. Przyjecie takiego trybu jest
najbardziej ekonomiczne. Proponowane rozwiazanie jest czytelne, kompletne i spdjne
systemowo.

n2. Wygaszanie decyzji ratalnej po niedotrzymaniu terminu platnosci trzech kolejnych
rat.

Obecnie jesli podatnik zaprzestaje placenia rat, egzekucja calego zobowiazania jest mozliwa
dopiero po uplywie terminu platnosci ostatniej raty, a na biezaco w zakresie poszczegdlnych
niezaptaconych rat. Dodatkowo w przypadku pomocy de minimis, oznacza to koniecznosé
pracochionnego korygowania przez organ podatkowy sprawozdawczosci o pomocy oraz
za$wiadczen o udzielonej pomocy. Proponuje si¢ zatem, aby w razie niedotrzymania terminu
platnodci trzech kolejnych rat, na jakie zostal rozlozony podatek lub zaleglo$é podatkowa,
nastgpowalo z mocy prawa wygasnigcie calej pozostalej decyzji o roztozeniu na raty w
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zakresie wszystkich niezaplaconych rat. Doda¢ nalezy, ze jezeli sytuacja podatnika
pogorszyla si¢ w czasie wykonywania ukfadu ratalnego moze on wystapi¢ o jego zmiang na
podstawie art. 253 Ordynacji podatkowej np. poprzez ustalenie bardziej dogodnych terminéw
ptatnosci rat lub ich wysokosci. Notoryczna nierzetelnos¢ w wykonywaniu ukfadu ratalnego
wymaga wygaszenia decyzji, co oznacza wymagalno$¢ zobowigzania.

n3. Wygaszanie decyzji ratalnej w zakresie odsetek od zaliczek.

Przepis art. 259 § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa nie wymienia odsetek od
nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek. Tym samym nie uwzglednia, ze w art. 67a
§ 1 pkt 2 ww. ustawy wymienione sg odr¢bnie odsetki od tych zaliczek. Stad moga powsta¢
watpliwosci czy zasada wygasniecia z mocy prawa decyzji dotyczy takze decyzji o
odroczeniu lub rozlozeniu na raty odsetek od zaliczek. Z tych przyczyn zasadne jest
odpowiednie doprecyzowanie umozliwiajace wygaszanie decyzji o odroczeniu lub rozlozeniu
na raty odsetek od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

n4. Kara porzgdkowa za bezzasadna odmowe¢ okazania lub nieprzedstawienie
w wyznaczonym terminie okre§lonego dowodu lub niewykonanie w wyznaczonym
terminie czynnoSci postgpowania.

Zdarza sie, ze strona pragngc unikngé niekorzystnego rozstrzygnigcia odmawia
przedstawienia niezbednych dokumentéw. Przepisy art. 189 Ordynacji podatkowej nie
przewidujg jednak zadnej sankcji za nie przedstawienie w wyznaczonym terminie przez
strone dowodu bedgcego w jej posiadaniu. W praktyce ignorowanie wezwania poprzez
pasywne zachowanie wzywanego jest znacznie czgstsze niz aktywna odmowa realizacji
wezwania. Przepisy art. 262 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa nie przewidujg nalozenia
kary porzadkowej w sytuacji, gdy strona nie przedstawia dowodu, o ktérym mowa w art. 189
§ 1 tej ustawy. Obecny brak jednoznacznych podstaw do sankcji za bezzasadng odmowe
okazania lub nie przedstawienie w terminie okreslonego dowodu utrudnia efektywne
postepowanie dowodowe i zakoriczenie postgpowania. Wobec powyzszego proponuje sig
wprowadzenie mozliwo$ci ukarania karg porzadkowa wzywanej osoby, ktéra nie dokonuje
okreslonej czynnosci w terminie wyznaczonym w wezwaniu.

Powinna istnie¢ réwniez mozliwo$¢ ukarania karg porzadkowa strony lub jej
pelnomocnika za  bezzasadng odmowe¢ okazania lub nie  przedstawienie
W wyznaczonym terminie dokumentéw, ksiag rachunkowych, dowodéw ksiggowych
bedacych podstawg zapiséw w tych ksiegach. Kara porzadkowa powinna obejmowa¢ takze
osoby, ktére prowadzg lub przechowuja ksiggi rachunkowe lub dokumenty bedace podstawa
zapiséw w tych ksiegach, jesli osoby te bezzasadnie odméwig okazania lub nie przedstawia
W wyznaczonym terminie ksigg rachunkowych lub dokumentéw bgdacych podstawg zapisow
w tych ksiegach. Rozszerzenie zakresu przedmiotowego wymierzenia kary porzagdkowej do
wymienionych wyzej dowodéw podyktowane jest tym, ze dowody te majg najistotniejsze
znaczenie w postepowaniu podatkowym.

Przyjecie  proponowanego rozwigzania umozliwi organom podatkowym
dyscyplinowanie podatnikéw i osoby przechowujgce ksi¢gi rachunkowe w celu sprawnego
prowadzenia i zakoniczenia postgpowania podatkowego. Gromadzenie materialu dowodowego
jest podstawowym zadaniem organéw podatkowych w prowadzonych postgpowaniach.
Niejednokrotnie dowody nie znajduja si¢ w posiadaniu organu podatkowego. Brak
mozliwosci pozyskania ich od podatnikow utrudnia prowadzenie postgpowania.

Zasadne byloby réwniez doprecyzowanie, ze jezeli strong jest osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, to w takich przypadkach organ
podatkowy, moze ukara¢ karg porzadkowg osobg upowazniona do jej reprezentowania lub
prowadzenia jej spraw.
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n5. Zaliczka na pokrycie kosztow postgpowania.

W art. 267 § 1 ustawa — Ordynacja podatkowa okresla koszty, ktére obcigzajg strone
postgpowania podatkowego. Zgodnie z art. 267 § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa
w uzasadnionych przypadkach organ podatkowy moze zazadaé¢ od strony zlozenia zaliczki
w okreslonej wysokosci na pokrycie kosztoéw postepowania.

Coraz czgsciej strony postgpowania podatkowego zadajg przeprowadzenia dowodow
z zeznan $wiadkow, ktorzy maja miejsce zamieszkania lub przebywaja za granica. Przybycie
takiej osoby do kraju zwykle wiaze si¢ ze znacznymi kosztami. Praktyka pokazuje, ze w
niektérych postgpowaniach wnioskowanie o przestuchanie tych swiadkéw nie jest istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy i celem dzialania strony jest przediuzenie post¢powania. Strona
jednoczesnie jest $wiadoma, ze z uwagi na znaczne koszty stawiennictwa swiadka, organ
prowadzacy postepowanie odmowi przeprowadzenia dowodu, co daje stronie podstawg do
zglaszania zarzutéw procesowych dotyczacych braku ustalen stanu faktycznego. W takiej
sytuacji pokrywanie tymczasowo przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego wydatkéw na poczet kosztow postepowania nie ma uzasadnienia. Organ
podatkowy, odpowiadajacy za szybkos$¢ i sprawno$é prowadzonego postepowania, powinien
mie¢ mozliwo§¢é wyznaczenia terminu zlozenia zaliczki w okre$lonej wysokos$ci na pokrycie
kosztow postgpowania. Wyznaczenie terminu jest istotne, poniewaz po jego uptywie staje si¢
wiadome czy strona jest gotowa ponie$¢ koszty przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.
Niepokrycie w wyznaczonym terminie zaliczki na poczet kosztéw postepowania spowoduje
wydanie postanowienia
o odmowie dokonania czynnosci polaczonej z wydatkami i umozliwi zakofczenie
postepowania na podstawie zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego.

Proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do szybszego i sprawniejszego przebiegu
postepowan podatkowych.

116. Odstapienie od ustalenia kosztéw postepowania.

Ekonomika dzialania wymaga stworzenia podstawy do odstgpienia od ustalenia, w formie
postanowienia, kosztéw postgpowania obcigzajacych strone w przypadku stwierdzenia,
ze wydatki na postgpowanie w sprawie ich ustalenia i koszty poboru w trybie egzekucyjnym
(koszty upomnienia i koszty egzekucji) moga okaza¢ si¢ wyzsze niz ustalone koszty
postepowania. Proponuje si¢ nie ustalaé kosztow postgpowania, jesli koszty te nie
przekraczajg czterokrotnosci kosztow upomnienia.

n7. Ujednolicenie wysokoSci kosztéw za sporzgdzenie kopii i odpiséw dokumentéw.

Aktualnie wysokos$¢ kosztéw sporzadzenia jednej strony odpisu lub kopii, o ktérych mowa
w art. 178 jest ustalana przez organy podatkowe w formie aktow wewnetrznych. W praktyce
oznacza to, ze wysokos$¢ tych kosztow nie jest jednakowa. W celu ujednolicenia kosztow
jednostkowych proponuje si¢ ich okreslenie w rozporzadzeniu majac na uwadze koszty
wykonywania pracy poligraficznej i uzytych materiatow.

18. Rozszerzenie zakresu czynnosci sprawdzajacych.
a) W zakresie zaliczek.

Z przepisu art. 272 pkt 1 lit. b ustawy — Ordynacja podatkowa wynika, ze czynnosci
sprawdzajace majg na celu sprawdzenie terminowosci wplacania zadeklarowanych podatkéw,
w tym rowniez pobieranych przez platnikéw oraz inkasentéw. Powyzszy przepis nalezy
odnosi¢ takze do zaliczek na podatek, co wynika z art. 3 pkt 3 lit. a) ustawy — Ordynacja
podatkowa. Od dnia 1 stycznia 2007 r. nie sg skladane miesigczne zaliczki w podatkach
dochodowych. Zobowigzanie z tytutu zaliczki jest ,,ujawniane” organowi podatkowemu
w momencie jej uiszczenia przez podatnika. Nie ulega watpliwosci, Zze wplaty
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podatkow/zaliczek takze tych niezadeklarowanych powinny by¢ przedmiotem czynnosci
sprawdzajacych, co wymaga uwzglednienia w tresci przepisu.

b) W zakresie rejestracji podatkowej.

Aktualnie istnieja watpliwosci czy ramach czynnosci sprawdzajgcych jest mozliwa
weryfikacja danych i dokumentéw przedstawionych przez podatnikéw dokonujacych
rejestracji podatkowej. Weryfikacja ta jest szczegéOlnie istotna w zakresie rejestracji
podatnikéw podatku od towaréw i ustug. W celu wyeliminowania tych watpliwosci jest
zasadne rozszerzenie katalogu czynnosci sprawdzajacych w tym zakresie.

¢) W zakresie badania przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrodtach lub
pochodzgcych ze Zrodel nieujawnionych.

Aktualne przepisy dotyczace czynnosci sprawdzajacych nie stanowia podstawy do
wstepnej weryfikacji spraw dotyczacych przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédiach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych. Proponuje si¢ aby,
ustalenie poniesionych przez podatnika wydatkéw lub zgromadzonego mienia w zakresie
niezbednym do ujawnienia podstawy opodatkowania na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych bylo mozliwe takze w toku czynnosci
sprawdzajacych. Objecie tego zagadnienia czynnosciami sprawdzajacymi pozwoli na wstgpne
ustalenie celowos$ci wszczynania postepowania w tej sprawie. Postgpowanie w tej sprawie
bedzie wszczynane, co do zasady, gdy z wyjasnien i dokumentéw zgromadzonych w ramach
czynnos$ci sprawdzajacych bedzie wynikaé, ze wystgpily okolicznosci wymienione w art. 20
ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych albo gdy podatnik nie przediozy
zadanych w wezwaniu organu podatkowego wyjasnienh i dokumentéw. Proponowane
rozwigzanie podnosi ekonomik¢ dzialania organu podatkowego i promuje dobrowolne
wykonanie zobowigzan podatkowych (mozliwa korekta deklaracji).

19. Zmiany w zakresie korekt deklaracji dokonywanych ,,z urz¢du”.
a) Podwyiszenie kwoty korekty do 5000 z1.

Przepis art. 274 Ordynacji podatkowej przyznaje organowi podatkowemu uprawnienie do
korygowania z urzedu deklaracji w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera bledy
rachunkowe lub inne oczywiste omytki badZ ze wypelniono jg niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, jezeli zmiana wysoko$ci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty
zwrotu podatku lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1000 zl.
Okazuje sie, ze aktualnie kwota ta jest jest zbyt niska.

W celu ograniczenia obowigzku osobistego kontaktu z organami podatkowymi podmiotow
skladajacych deklaracje proponuje si¢ podwyzszenie kwoty korekty do 5000 zi.

b) Rozszerzenie zakresu stosowania instytucji korekty deklaracji sporzqdzonej z ,,urzedu’.

Przewidziana w art. 274 § 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa instytucja korekty
deklaracji sporzadzonej z ,,urzedu” nie obejmuje kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia w
podatku od towardéw i ustug. Nie ma zadnych przestanek uzasadniajacych niestosowanie tej
instytucji do kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia. Wobec powyzszego jest zasadne
objecie instytucja korekty deklaracji sporzadzonej z ,urzedu” réwniez kwoty nadwyzki
podatku do przeniesienia.

¢) Umotliwienie dorgczania korekty ,z urzedu” za pomocq Srodkow komunikacji
elektronicznej.

W obecnym stanie prawnym instytucja korekty deklaracji z urzgedu dotyczy wylacznie
deklaracji sktadanych w formie papierowej. Proponuje si¢ umozliwienie dorgczania korekty
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»Z urzedu” za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej, jesli deklaracja zostata ztozona w
tej formie. Pozwoli to na upowszechnienie elektronicznych form kontaktu z podatnikami, co
przyczyni si¢ takze do ograniczenia wydatkéw organéw podatkowych.

d) Obowiqzek zamieszczenia pouczenia o prawie wniesienia sprzeciwu wobec korekty
deklaracji sporzgdzonej ,,z urzedu”.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie formuluja wprost obowigzku organu podatkowego
zamieszczania wraz z informacjg o korekcie ,,z urzedu” pouczenia o prawie wniesienia
sprzeciwu wobec tej korekty. Wobec powyzszego jest zasadne natozenie na organ podatkowy
obowigzku zamieszczenia pouczenia o prawie wniesienia sprzeciwu wobec korekty deklaracji
sporzadzone;j ,,z urzedu”. Podniesie to standard ochrony praw podatnika.

120. Usprawnienie czynnoSci sprawdzajacych u kontrahentéw podatnika.
a) Badanie dokumentow kontrahenta.

Proponuje si¢, aby organ podatkowy miat mozliwos$¢ zazgdania od kontrahentéw podatnika
wykonujacych dzialalnosé gospodarcza przedstawienia dokumentéw nie tylko w zwigzku z
postepowaniem podatkowym lub kontrolg podatkowa, ale takze w zwiazku z czynno$ciami
sprawdzajacymi prowadzonymi wobec podatnika. Rozwigzanie to umozliwi wyjasnienie
watpliwo$ci w sprawie juz na etapie czynno$ci sprawdzajacych, a wiec bez potrzeby
wszczynania postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowe;j.

b) Relacje czynnosci sprawdzajqcych u kontrahenta i procedur u podatnika.

W art. 274c § 1 i 2 ustawy — Ordynacja podatkowa proponuje si¢ usungé¢ niescistosci
redakcyjne. Formula ,,w zwigzku z prowadzonym postepowaniem lub kontrolg” sugerujaca
réwnoczesnos$¢ czynnosci sprawdzajgcych z tymi procedurami jest niewlasciwa. Czynnosci
sprawdzajace u kontrahenta podatnika mogg by¢ wynikiem ustaleri zakofczonej kontroli
u podatnika. Z kolei toku kontroli u podatnika nie da si¢ wstrzymaé do czasu
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych u kontrahenta z uwagi na limity czasowe trwania
kontroli wynikajace z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Formula sugerujaca
»rownoczesno$¢” procedur jest wigc w praktyce niemozliwa do zastosowania.

c) Ogledziny w ramach czynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta.

Proponuje si¢ umozliwi¢ organowi podatkowemu w zwigzku z postgpowaniem podatkowym,
kontrolg podatkowg lub czynno$ciami sprawdzajacymi zadania od kontrahentéw podatnika
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg okazania przedmiotu ogledzin w celu zweryfikowania
zgodnosci stanu faktycznego z danymi wynikajacymi z dokumentéw podatnika.
Wprowadzenie tej regulacji jest podyktowane wzgledami praktycznymi. Organ podatkowy
badajac dokumenty kontrahenta podatnika, a wczesniej podatnika, niejednokrotnie ma
watpliwosci czy dokumenty te sg zgodne ze stanem faktycznym. Potrzebna jest weryfikacja
zgodnosci stanu faktycznego z danymi wynikajacymi z dokumentéw. Ogledziny umozliwiaja
te weryfikacje. Proponowana regulacja bedzie szczegllnie przydatna w sprawach
wymagajacych sprawdzenia zasadnosci zwrotu podatku od towaréw i ustug (np. weryfikacja
pustych faktur). W tych bowiem sprawach od dokumentacji posiadanej przez nabywce zalezy
prawo nabywcy korzystania ze zwrotu podatku od towaréw i ustug.

d) Wprowadzenie kary porzgdkowej w ramach czynnosci sprawdzajgcych.

Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ nakladania kary porzadkowej w przypadku niezglaszania si¢
podatnikéw lub platniké6w na wezwania organéw podatkowych lub nieprzedstawienia
dokumentéw w celu przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych. Kara porzagdkowa powinna
by¢ rowniez nakladana na kontrahenta podatnika w przypadku nieprzedstawienia
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dokumentow lub nieokazania przedmiotu ogledzin. Obecnie dyscyplinowanie ww. oséb jest
mozliwe wylacznie w drodze postepowania karnego skarbowego. Brak mozliwosci
nakladania kary porzadkowej w toku czynnos$ci sprawdzajacych powoduje, ze podatnicy nie
odpowiadajg na kierowane do nich wezwania. Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej
wezwania organu podatkowego mogg by¢ ignorowane bez zadnych konsekwencji prawnych.
W konsekwencji organy podatkowe sg obowigzane wszczyna¢ postgpowania podatkowe lub
kontrole podatkowe w sprawach, ktore powinny by¢ konczone juz na etapie czynnosci
sprawdzajacych. Proponowane rozwigzanie zapobiega takim sytuacjom poprzez usprawnienie
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych.

121. Czynnosci sprawdzajace - ogledziny przedmiotu opodatkowania.

Proponuje si¢ umozliwienie organom podatkowym, za zgodg podatnika, przeprowadzenie
ogledzin w ramach czynnosci sprawdzajacych dotyczacych przedmiotu opodatkowania na
zasadach okre§lonych w art. 276 § 1 - 4 Ordynacji podatkowej (np. w sytuacji deklarowania
przez stron¢ niskiej podstawy opodatkowania samochodu osobowego z uwagi na rzekome
uszkodzenia pojazdu). Szybka reakcja organu podatkowego w momencie przyjmowania
deklaracji podatkowej przyczyni si¢ do biezacego wyjasniania watpliwych kwestii i przyczyni
si¢ do ograniczenia zanizania podstawy opodatkowania.

122. Kontrola podatkowa - pelnomocnik ogélny i pelnomocnik szczegélny.

W zwigzku z wprowadzeniem dwodch kategorii pelnomocnikéw zachodzi koniecznosé
wprowadzenia zmian dostosowawczych w dziale VI Kontrola podatkowa ustawy — Ordynacja
podatkowa. Wobec wprowadzenia instytucji pelnomocnika ogdlnego, ktérego zakresem
dzialania moze byé tez kontrola podatkowa instytucja reprezentanta w zakresie kontroli,
uregulowana w art. 281a, staje si¢ bezprzedmiotowa. Podatnik w toku kontroli bgdzie mogt
by¢ reprezentowany przez pelnomocnika ogélnego lub szczegdlnego.

Jednoczesnie w zwigzku ze zmianami w zakresie pelnomocnictwa i osoby
wyznaczonej do reprezentowania kontrolowanego nalezy usystematyzowa¢ pojecia dotyczace
osoby kontrolowanego i jego reprezentantéw. W razie ustanowienia pelnomocnika do kontroli
podatkowej (ogélnego lub szczegblnego) lub reprezentanta normy prawne zawarte w
przepisach dzialu VI Kontrola podatkowa dotyczace kontrolowanego nalezy stosowaé
odpowiednio do tego petnomocnika lub reprezentanta. Wyjatek stanowig te uregulowania,
ktore ze wzgledu na ich charakter moga odnosi¢ si¢ wylacznie do kontrolowanego. Takie
rozwigzanie wyeliminuje konieczno$¢ powtarzania kazdorazowo w poszczegélnych
przepisach katalogu oséb, ktérych dotycza.

123. Pelnomocnik na wypadek nieobecnosci w toku kontroli.

W celu uporzadkowania terminologii, obecne pojecie ,,0soby wskazywanej przez
kontrolowanego jako reprezentanta w trakcie kontroli w czasie jego nieobecnos$ci” proponuje
si¢ zastgpi¢ ,,pelnomocnikiem na wypadek nieobecno$ci”. Szczegélng cechg tego rodzaju
pelnomocnika funkcjonujacego wylacznie w zakresie kontroli podatkowej jest istnienie
umocowania do dziatania tylko wtedy, gdy kontrolowany jest nieobecny. Ustanowienie
»pelnomocnika na wypadek nieobecnosci” podobnie jak ustanowienie ,,0soby wskazywanej
przez kontrolowanego jako reprezentanta w trakcie kontroli w czasie jego nieobecnosci” nie
bedzie objete oplata skarbowa. Pobranie tej oplaty byloby niezasadne, poniewaz ustanowienia
»pelnomocnika na wypadek nieobecnos$ci” wymaga przepis prawa i jest ono obligatoryjne.
Ponadto uzycie w tym przepisie okreélenia ,,pelnomocnik na wypadek nieobecnosci” ma na
celu wylacznie uporzadkowanie poje¢, a nie tworzenie nowej instytucji. Proponuje si¢
réwniez, aby takie osoby jak ,,czlonek zarzadu, wspélnik, inna osoba upowazniona do
reprezentowania kontrolowanego lub prowadzenia jego spraw” gdy kontrolowanym jest
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej byly okreslane

68



jako ,reprezentant kontrolowanego”, co odpowiada ich prawnemu umocowaniu do
prowadzenia spraw wskazanych podmiotow.

Ponadto, nalezy sprecyzowaé, ze czynnosci kontrolne dokonywane sg w obecnosci
pracownikéw kontrolowanego lub przywotanych $wiadkéw tylko wowczas gdy nie nastgpita
rezygnacja z prawa uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych.

124.Doprecyzowanie wyjatkéw od zakazu ponownego wszczynania kontroli podatkowej

Proponuje si¢ doprecyzowaé, ze zakaz ponownego wszczynania kontroli podatkowej w
zakresie spraw rozstrzygnietych decyzjg ostateczng nie dotyczy kontroli podatkowej
niezb¢dnej dla przeprowadzenia postgpowania w sprawie stwierdzenia nadplaty. Celem
proponowanego rozwigzania jest umozliwienie przeprowadzenia kontroli podatkowej, nawet
jezeli w zakresie kontrolowanego zobowiagzania sg wydane decyzje w sprawie stwierdzenia
nadplaty.

125.Mozliwos¢ wszczgcia kontroli przed uplywem 7 dni od dnia dorg¢czenia
zawiadomienia - na wniosek kontrolowanego.

Proponuje si¢ doprecyzowanie, ze wszczgcie kontroli podatkowej przed uptywem 7 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia moze nastapi¢ takze na wniosek kontrolowanego.
Rozwigzanie takie jest przewidziane w art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 20, poz. 1447, z p6zn. zm.). Nie
ma przeszkdd, aby wyrazenie zgody lub zlozenie wniosku, o ktérych mowa wyzej nastgpito w
formie ustnej. W takim przypadku konieczne jest wilasciwe udokumentowanie zlozenia
wniosku lub wyrazenia zgody, poniewaz ma to znaczenie dla toku postepowania. Proponuje
si¢, aby w razie wyrazenia zgody lub zlozenia wniosku ustnie kontrolujacy sporzadzat
adnotacje.

126.Rozszerzenie katalogu przypadkéw niezawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej.

Przepisy art. 282c¢ § 1 Ordynacji podatkowej okre$lajg przypadki, w ktérych nie zawiadamia
si¢ o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej. Dotyczy to m. in. kontroli doraZnych.
Proponuje si¢ rozszerzenie katalogu przypadkéw niezawiadamiania o zamiarze wszczgcia
kontroli podatkowej o kolejne przypadki kontroli doraznej ukierunkowanej na weryfikacje
wykonania obowigzkow o charakterze rejestracyjnym i technicznym oraz dokonanie ustalef
faktycznych zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Kontrole w tym zakresie
nie sg ucigzliwe i nie wymagajag od podatnika/ptatnika podejmowania pracochionnych
czynnosci.

a) Kontrola dotyczqca sprawdzenia zachowania warunkdw zawieszenia dzialalnosci
gospodarczej oraz kontrola dotyczgca zasadnosci dokonania zwrotu nadplaty w wigzku ze
zlozeniem wniosku o stwierdzenie nadplaty.

Skuteczna kontrola dotyczaca sprawdzenia zachowania warunkéw zawieszenia dzialalnosci
gospodarczej moze by¢ przeprowadzona tylko bez zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli. Natomiast kontrola dotyczaca zasadnosci dokonania zwrotu nadptaty w zwigzku ze
zlozeniem wniosku o stwierdzenie nadptaty, bez zawiadomienia podatnika o zamiarze jej
wszczgcia, ma na celu szybkie zalatwienie wniosku o stwierdzenie nadplaty i zwrot nadplaty
podatnikowi.

b) Kontrola w zakresie sprawdzenia stanu zatrudnienia, w zwiqzku ze sprawdzaniem
prawidlowosci wywiqzywania sig 7 obowiqzkéw platnika.

Ze wzgledu na efektywnos¢ i skuteczno$¢ kontroli zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli nalezy wylaczy¢ w zakresie sprawdzenia stanu zatrudnienia, w zwigzku ze
sprawdzaniem prawidlowos$ci wywigzywania si¢ z obowigzkéw platnika. Stan zatrudnienia
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ma znaczenie przy opodatkowaniu os6b fizycznych zryczaltowanym podatkiem dochodowym
w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych lub karty podatkowej. Zmiana ma na
celu ujawnianie tzw. zatrudnienia ,,na czarno”.

¢) Kontrola dotyczy sprawdzenia faktu prowadzenia dzialalnosci przez podmiot dokonujqcy
zgloszenia rejestracyjnego lub zarejestrowany w podatku od towaréw i ustug.

Kolejny przypadek obejmuje sprawdzenie faktu prowadzenia dziatalnosci przez podmiot
dokonujgcy  zgloszenia rejestracyjnego w  zakresie transakcji  krajowych lub
wewnatrzwspélnotowych lub zarejestrowany w podatku od towaréw i ustug. Koniecznos¢
skutecznego zapobiegania wejsciu do systemu VAT i funkcjonowania w nim podmiotéw
fikcyjnych czy podmiotéw ukierunkowanych na oszustwa podatkowe uzasadnia, aby organ
podatkowy dziatat bez uprzedniego zawiadomienia.

127. Rozszerzenie zakresu kontroli bez obowigzku zawiadomienia o zamiarze jej
wszczecia,

Zastosowanie art. 282¢ § 2 Ordynacji podatkowej daje organowi kontrolnemu uprawnienie do
rozszerzenia toczacej sie kontroli tylko na inne okresy w tym samym podatku.

Proponuje sie umozliwienie rozszerzenia zakresu kontroli bez obowigzku zawiadamiania o
zamiarze wszczecia kontroli takze na inne podatki. Jednoczes$nie doprecyzowania wymaga, ze
nastgpi to, gdy nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku dokonanych juz czynnosci
kontrolnych moga mie¢ wptyw na wysoko$¢ innych podatkéw. Taki sam warunek powinien
stanowi¢ podstawe do rozszerzenia zakresu kontroli bez obowiazku zawiadamiania o
zamiarze wszczecia kontroli na inne okresy rozliczeniowe w ramach podatku objgtego
dotychczasowa kontrola.

Proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do sprawniejszego wszczgcia procedury kontrolnej w
zakresie podatku nie objetego dotychczasows kontrola, w odniesieniu do ktérego stwierdzono
nieprawidtowos$ci w toku prowadzonej kontroli.

128. Usprawnienie wszcze¢cia kontroli w stosunku do zakladu podmiotu zagranicznego.

Proponuje si¢ wprowadzenie do Ordynacji podatkowej przepiséw umozliwiajgcych kontrolg
zakiadu podmiotu zagranicznego. Obecnie obowiazujacy stan prawny w zakresie kontroli
podatkowej wskazuje, ze kontrolowanym jest podatnik. Oznacza to, w przypadku
zagranicznego zaktadu, ze podatnikiem bedzie osoba fizyczna lub prawna niemajgca miejsca
zamieszkania albo siedziby w Polsce. W praktyce powstaje wiele probleméw zwigzanych z
wszczeciem kontroli spowodowanych gléwnie uregulowaniami w zakresie dorgczen i
reprezentacji. Problemy dotycza sytuacji kiedy zaklad nie ma formy prawnej, a w efekcie
swojej reprezentacji w Polsce. Konsekwencjg pozostawienia nieuregulowanej sytuacji
zakladu jest trudno$é¢ sprawdzenia opodatkowania takiej dziatalnosci w Polsce.

Proponuje si¢, aby w przypadku, jesli kontrolowanym jest zaklad podmiotu zagranicznego
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja shuzbowa byly okazywane
osobie kierujgcej, nadzorujgcej lub w inny sposob majacej wplyw lub reprezentujgcej
faktycznie prowadzong na terytorium Polski dzialalnos¢, a nie podatnikowi.

129. Zawieszenie kontroli w przypadku czasowego braku dokumentéw zwigzanych
z przedmiotem kontroli.

W praktyce dos¢ powszechnie wystepujg przypadki, ze przedsigbiorca lub podatnik jest
obecny w trakcie kontroli, ale nie ma dokumentéw, ktére sa dopiero kompletowane celem
okazania do kontroli. Przypadki, kiedy pomimo obecnosci wyzej wymienionych oséb nie jest
zapewniony dostep do dokumentéw zwigzanych 2z przedmiotem kontroli uzasadnia
zawieszenie kontroli do czasu umozliwienia przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych. Okres
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zawieszenia kontroli nie bedzie wliczany do czasu trwania kontroli. Wprowadzana instytucja
zawieszenia w praktyce bedzie stosowana takze wobec przedsigbiorcow.

130. Zmiany w kontroli ,,na legitymacje”.

a) Modyfikacja terminu przewidzianego na dorgczenie upowaznienia do wszczecia kontroli
po okazaniu legitymacji stutbowej.

Wedlug aktualnego stanu prawnego w przypadkach wszczecia kontroli ,,na legitymacje”
kontrolowanemu lub osobie, o ktérej mowa w art. 281a, albo osobie wymienionej w art. 284 §
2, nalezy bez zbednej zwloki, jednak nie péZniej niz w terminie 3 dni od dnia wszczgcia
kontroli, dorgczy¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli (art. 284a § 2 Ordynacji
podatkowej). W praktyce, w przypadku wszczgcia kontroli na podstawie art. 284a § 1
Ordynacji podatkowej np. w pigtek w godzinach popotudniowych, jedynym dniem w ktérym
mozna dorgczy¢é upowaznienie jest poniedzialek. Zagadnienie dodatkowo komplikujg
dodatkowe dni ustawowo wolne od pracy. W zwiagzku z powyzszym, proponuje si¢ termin ,,3
dni roboczych” zamiast obecnego 3-dniowego terminu przewidzianego na dorgczenie
upowaznienia do wszczecia kontroli po okazaniu legitymacji stuzbowe;.

b) Uwzglednienie niezaleinego od organu opodinienia w doreczeniu upowainienia do
przeprowadzenia kontroli w przypadku kontroli ,,na legitymacje”.

Jesli kontrolowany celowo unika kontaktu z organem podatkowym, niedoreczenie
upowaznienia w terminie 3 dni moze obecnie skutkowaé nieuznaniem za dowod zebranych
dokumentéw (art. 284a § 3 Ordynacji podatkowej). Z wymienionych wzgledéw obowigzujace
aktualnie ograniczenie czasowe moze niweczy¢ czynnosci organu podatkowego dokonane w
toku kontroli. Nalezy wigc wylaczyé sytuacje, gdy opdznienie w doreczeniu powstalo z
przyczyn niezaleznych od organu.

131. Odstgpienie od dorgczania kontrolowanemu zalacznikéw do protokolu kontroli w
postaci fotokopii, odpiséow i wydrukéw z akt, ksigg oraz innych dokumentéw
udostepnionych przez kontrolowanego.

Obecny obowigzek sporzadzania i dorgczania kontrolowanemu kopii wszystkich zatacznikow
do protokotu kontroli, w tym dokumentéw udostgpnionych przez samego kontrolowanego,
jest rozwigzaniem nieracjonalnym pod wzgl¢dem ekonomicznym. W zwigzku z tym
proponuje si¢, aby egzemplarz protokolu doreczany kontrolowanemu nie obejmowat
fotokopii, odpiséw i wydrukéw z akt, ksiag oraz innych dokumentéw udost¢pnionych przez
kontrolowanego, co wymaga wzmiankowania w protokole kontroli. Przyjecie takiego
rozwigzania umozliwi dorgczenie protokotu kontroli w formie elektronicznej.

132.Kontrola w siedzibie organu w razie zlych warunkéw lokalowych
u kontrolowanego.

W praktyce zdarzajg si¢ przypadki udostegpniania kontrolujgcym przez kontrolowanych na
potrzeby kontroli pomieszczen zagrzybionych, niedoswietlonych, nieogrzewanych zimg lub
umiejscowionych w holu, na korytarzu czy innym miejscu ogélnie dostepnym.
Wprowadzenie zastrzezenia, ze w opisanej sytuacji zgoda kontrolowanego, o ktorej mowa w
art. 285b Ordynacji podatkowej, na prowadzenie kontroli w siedzibie organu podatkowego
nie jest wymagana zapobiegnie powstawaniu sytuacji konfliktowych i umozliwi efektywne
prowadzenie kontroli.
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133. Zakoniczenie kontroli wszczgtej przez organ niewlasciwy miejscowo.

Aktualnie Ordynacja podatkowa nie reguluje sytuacji, gdy po ustaleniu kontroli okazuje sig,
ze kontrol¢ wszczal organ niewlasciwy. Brak takiej regulacji powoduje, Ze powstaje
praktyczny problem dotyczacy oceny skutecznosci dotychczasowych czynnosci kontrolnych
oraz sposobu zakoficzenia kontroli. Proponuje si¢, aby w takiej sytuacji kontrolujacy
sporzadzal protokét z czynnosci kontrolnych w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz protokotu kontrolujacy bedzie doreczatl kontrolowanemu, a drugi przekazywal
organowi podatkowemu wilasciwemu w sprawie. Czynnosci podjete we wszczetej kontroli
podatkowej pozostang w mocy. Dla kontrolowanego nie powinno mie¢ znaczenia, jaki organ
przeprowadzil czynnos$ci kontrolne lecz czy czynnosci te zostaly przeprowadzone zgodnie z
przepisami prawa. Proponuje si¢ takze, aby protokét czynnosci kontrolnych organu
niewlasciwego nie zawieral oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli oraz
pouczenia o obowigzku zawiadomienia organu podatkowego przez kontrolowanego o kazdej
zmianie swojego adresu dokonanej w ciggu 6 miesigcy od dnia zakoriczenia kontroli
podatkowej. Kontrolowany bedzie uprawniony do zlozenia zastrzezen lub wyjasnien do
protokolu z czynnosci kontrolnych.

134.Doprecyzowanie skutkéw niedopelnienia przez kontrolowanego obowigzku
zawiadomienia organu podatkowego o kazdej zmianie swojego adresu dokonanej
w ciggu 6 miesiecy od dnia zakonczenia kontroli podatkowe;j.

Obecnie niedopelienie przez kontrolowanego obowigzku zawiadomienia organu
podatkowego o kazdej zmianie swojego adresu, dokonanej w ciggu 6 miesigcy od dnia
zakorficzenia kontroli podatkowej, skutkuje tym, ze postanowienie o wszczgciu postgpowania
podatkowego uznaje si¢ za doreczone pod adresem, pod ktoéry doreczono protokét kontroli
(art. 291b Ordynacji podatkowej). Proponuje sie ujaé ogdlnie, ze jest to adres dotychczasowy,
co usunie ewentualne watpliwosci.

135.Dostep przelozonych pracownika organu do informacji uzyskiwanych z bankéw
i innych instytucji finansowych.

Ograniczenie w art. 295 pkt 1 i art. 295a Ordynacji podatkowej dostepu do informacji tylko
do ,,bezposredniego przelozonego pracownika” jest nieuzasadnione i utrudnia efektywne
nadzorowanie wykonywanych zadaf. Dlatego proponuje sie umozliwienie dostgpu do
informacji, o ktérych mowa w wymienionych przepisach ,,przetozonym pracownika” zamiast
tylko ,,bezposrednim przelozonym pracownika.”

136.Okreslenie zasad udost¢pnienia informacji pochodzacych z bankéw i innych
instytucji finansowych.

Ze wzgledu na sformutowanie w art. 299 § 1 Ordynacji podatkowej, ze udostepnieniu przez
organy podatkowe podlegajg informacje zawarte ,,w aktach spraw podatkowych” powstaja
watpliwosci, czy podlegajg takze udost¢pnieniu informacje podatkowe, o ktérych mowa w
rozdziale 11 dziatu III ww. ustawy, w tym uzyskane z bankéw. Chodzi w tym przypadku o
informacje znajdujgce si¢ w szeroko rozumianych aktach, a nie aktach konkretnej sprawy
podatkowej.

W celu usunigcia tych watpliwosci proponuje si¢ wprowadzenie przepisu stanowigcego
podstawe do udoste¢pniania informacji podatkowych, o ktorych mowa w rozdziale 11 dziatu
III Ordynacji podatkowej, na zasadach okreslonych w przepisach dziatu VII Tajemnica
skarbowa.
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137. Przyznanie prawa wyst¢powania o informacje zawarte w aktach spraw
podatkowych administracyjnym organom egzekucyjnym.

Proponuje si¢ przyznanie prawa wystepowania o informacje zawarte w aktach spraw
podatkowych réwniez administracyjnym organom egzekucyjnym, na wzoér regulacji
przyznajacej takie uprawnienie komornikom sgdowym w zwigzku z toczacym sig¢
postepowaniem egzekucyjnym lub zabezpieczajacym (art. 299 § 3 pkt 8 Ordynacji
podatkowej).

W przypadku administracyjnych organéw egzekucyjnych nieuzasadnione jest
uprzywilejowanie komornik6w sgdowych egzekwujacych naleznosci cywilnoprawne, podczas
gdy administracyjne organy egzekucyjne egzekwujg naleznosci o charakterze
publicznoprawnym. Zauwazyé nalezy, iz egzekucje administracyjng prowadza réwniez,
oprécz naczelnikéw urz¢dow skarbowych, inne organy wymienione w art. 19 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - prezydenci miast, dyrektorzy oddziatéw
ZUS, dyrektorzy izb celnych, przewodniczacy organu orzekajgcego w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, dyrektorzy oddziatéw regionalnych Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, a takze organy okreslone w odrebnych ustawach, np. w ustawie z 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, z p6zn. zm.)
— wojt burmistrz, prezydent miasta lub zarzad zwigzku mi¢dzygminnego, w ustawie z 19
czerwca 2009 r. o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszkaniowych
udzielonych osobom, ktore utracily prace (Dz. U. Nr 115, poz. 964) — starostowie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wprawdzie art. 299 § 2 Ordynacji podatkowej
umozliwia organom podatkowym udostepnianie informacji wynikajagcych z akt spraw
podatkowych na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach, niemniej ustawa o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 36) nie stanowi wystarczajacej podstawy
prawnej do zadania przez administracyjne organy egzekucyjne informacji zawartych w aktach
spraw podatkowych. Uwzgledniajac zatem szczegélng ochron¢ informacji zawartych w
aktach spraw podatkowych oraz zamkniety katalog podmiotow okreslony w art. 299
Ordynacji podatkowej, nieuprawniona jest rozszerzajgca interpretacja tego przepisu, na
podstawie ktorej administracyjnym organom egzekucyjnym udostepnia sie¢ ww. informacje.
Zasadne jest wigc zagwarantowanie tym organom prawa wyst¢powania o udoste¢pnienie tych
informacji, analogicznego do prawa przyznanego komornikom sagdowym.

138. Wydanie zaswiadczenia przed dorg¢czeniem decyzji konczacej postepowanie
podatkowe.

W obecnym stanie prawnym watpliwosci dotycza uwzglednienia w zaswiadczeniu
stwierdzajgcego stan zaleglosci tresci wydanej decyzji okre$lajacej lub ustalajacej, ktéra nie
zostala jeszcze dorgczona. W praktyce dorgczenie decyzji przed wydaniem zaswiadczenia nie
zawsze jest mozliwe. Stad proponuje si¢, aby w przypadku, gdy doreczenie decyzji konczacej
postepowanie podatkowe nie jest mozliwe przed uplywem terminu okreslonego na wydanie
zaswiadczenia, organ podatkowy wydajgc zaswiadczenie podawal informacj¢
nie tylko o prowadzonym, ale takze o zakoficzonym postepowaniu. Zmiana ta jest konieczna
ze wzgledu potrzebe ochrony pewnosci obrotu.

139.Uzupelnienie treSci zaswiadczenia o stanie zalegloSci podatkowych o wykazywanie
odsetek za zwloke od zaliczek.

Aktualnie w zaswiadczeniu stwierdzajacym stan zaleglosci podatkowych nie sg wykazywane
odsetki za zwloke od zaliczek na podatek. Z przepisu art. 53a § 1 ustawy - Ordynacja
podatkowa wynika, ze w przypadkach w nim okreslonych odsetki za zwlok¢ sa okreslane
w odrebnej decyzji. Po zakonczeniu roku podatkowego zaleglo$¢ podatkowa z tytutu zaliczek
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nie jest okreslana, poniewaz nie moze by¢ juz dochodzona. Okre§lenie w decyzji samych
odsetek za zwloke powoduje, ze te odsetki sg Swiadczeniem samodzielnym i dlatego powinny
by¢ wykazywane w tresci zaswiadczenia stwierdzajacego stan zaleglosci podatkowych.

140.Zaswiadczenie o wysokosci zobowigzania zabezpieczonego hipoteka przymusowg lub
zastawem skarbowym dla dluznika rzeczowego.

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu, ktéry pozwoli organowi podatkowemu, na Zadanie
wlasciciela przedmiotu hipoteki lub zastawu skarbowego, wydaé zaswiadczenie o wysokosci
zobowigzania podatkowego (zaleglosci podatkowych), kosztéw upomnienia oraz kosztow
egzekucyjnych, zabezpieczonych hipotekg przymusows lub zastawem skarbowym. Zgoda
podatnika na wydanie zaswiadczenia nie b¢dzie tu wymagana. W zaswiadczeniu bedg ujgte
takze te zobowigzania, ktére sa przedmiotem wniosku o wpis hipoteki mimo, ze hipoteki
jeszcze formalnie nie wpisano do ksiggi wieczystej. Konieczno$é wydawania takiego
zaswiadczenia jest zwigzana z wprowadzang mozliwoscig zaptaty przez dhuznika rzeczowego
podatku zabezpieczonego hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym.

141. Zaswiadczenie o wysokosci zaleglosci podatkowych rozwigzanej sp6lki cywilnej na
zgdanie bylego wspélnika tej spélki.

Przepis art. 306h Ordynacji podatkowej zezwala na wydanie zaswiadczenia o wysokosci
zaleglosci podatkowych za zgoda podatnika wspélnikowi spotek wymienionych w art. 115 §
1 Ordynacji podatkowej. W przypadku rozwigzania spotki cywilnej powyzszy przepis nie ma
zastosowania. Jednoczesnie byli wsp6lnicy spétek cywilnych uzasadniajg zgdanie wydania
zaswiadczenia koniecznoscig jego przedlozenia w banku. Z punktu widzenia banku istotna
jest bowiem informacja, czy byly wspdlnik spoiki cywilnej moze potencjalnie ponosié
odpowiedzialno$¢ podatkowg — jako osoba trzecia - za zaleglosci zlikwidowanej spoiki
cywilnej. Majgc na wzgledzie konieczno$é zapewnienia ochrony obrotu gospodarczego,
proponuje si¢ wprowadzenie podstawy prawnej do wydania zas§wiadczenia o wysokosci
zaleglosci podatkowych rozwiazanej spotki cywilnej na zgdanie bylego wspdlnika takiej
spotki.

142.Zaswiadczenie o wysokoSci dochodu lub obrotu podatnika na wniosek wstepnych,

zstepnych i malzonka, ktérzy uprawdopodobnia, Ze mogg byé¢ spadkobierca.

W obecnych przepisach Ordynacji podatkowej brak jest podstawy prawnej do wydania
zaswiadczenia o wysokosci obrotu lub dochodu spadkodawcy, natomiast spadkobiercy
ubiegajacy si¢ o $wiadczenia socjalne obowigzani sg wykazywaé dochody cztonkéw rodzin.
W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢, aby w razie $mierci podatnika, na wniosek jego
wstepnych, zstgpnych lub malzonka, organ podatkowy wydawat zaswiadczenie o wysokosci
dochodu lub obrotu podatnika. Warunkiem wydania zaswiadczenia byloby
uprawdopodobnienie, ze ww. osoby mogg byé spadkobiercami.

143. Zmiany w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece.

Proponuje si¢ wprowadzenie zasady, zgodnie ktorg Skarb Paristwa zachowuje swojg "pozycje
w kolejce" dokonanych wpiséw o ustanowieniu hipoteki w przypadku, gdy nastgpita zmiana
podstawy dokonania wpisu np.: wpis o ustanowieniu hipoteki dokonany na podstawie decyzji
o zabezpieczeniu lub decyzji I-instancyjnej zastapiony zostaje przez decyzje ostateczng lub
tytul wykonawczy. Kolejnosé wpisu ma zasadnicze znaczenie dla skutecznosci prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci, a tym samym mozliwosci efektywnego zaspokojenia naleznosci
Skarbu Panstwa z tak ustanowionego zabezpieczenia. Jedynym ograniczeniem mozliwosci
zachowania "miejsca w kolejce" powinna by¢ tozsamos$¢ przedmiotu zabezpieczenia
okreslana rodzajem podatku i okresem, za jaki jest nalezny.
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144.Zmiany w ustawie o kontroli skarbowej.

a) Wylgczenie 7 zakresu kontroli skarbowej rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania
i zwalczania przestegpstw i wykroczen przeciwko prawom wlasnosci intelektualnej.

Realizacja zadan organéw kontroli skarbowej w powyzszym zakresie moze nastgpowaé
wylacznie w toku postgpowania kontrolnego prowadzonego w zakresie kontroli rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatkow
stanowigcych dochdéd budzetu panstwa, ujawniania i kontroli niezgloszonej do opodatkowania
dzialalnosci gospodarczej, kontroli Zrédet pochodzenia majatku oraz przychodow
nieznajdujacych pokrycia wujawnionych Zrédltach lub pochodzacych ze Zrédet
nieujawnionych. Majac na uwadze podstawowy cel i charakter postgpowan kontrolnych ww.
zakresie jednoczesna realizacja zadania w postaci wykrywania naruszen praw wiasnosci
intelektualnej jest w znacznym stopniu utrudniona. Po pierwsze typowanie podmiotéw do
kontroli odbywa si¢ na podstawie analizy ryzyka podatkowego, stad organy kontroli
skarbowej nie posiadaja naetapie dzialan analitycznych wiarygodnych informacji o
ewentualnych naruszeniach praw wlasnosci intelektualnej. Zwalczanie naruszefi praw
wlasnosci intelektualnej odbywa si¢ w postgpowaniu administracyjnym, w ktérym
kontrolujacy majg ograniczone mozliwosci prawne weryfikacji m.in. legalnosci
oprogramowania uzywanego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Do postgpowania
kontrolnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, ktéra nie przewiduje
uprawnien procesowych w tym zakresie. W szczego6lnosci kontrolujgcy nie mogg dokonaé
czynnosci przeszukania urzadzen, na ktérych zainstalowane jest nielegalne oprogramowanie z
uwagi na tres¢ art. 288 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Ponadto organy kontroli skarbowe;j
nie posiadajg uprawnien procesowych Policji $cigania sprawcéw naruszen praw wiasnosci
intelektualnej oraz dokonywania zabezpieczenia dowodow.

b) Wydawanie przez organy kontroli skarbowej decyzji o zabezpieczeniu na majqtku
podatnika.

Proponuje si¢ rozszerzy¢ zakres przedmiotowy art.24 ustawy o kontroli skarbowej
i umozliwi¢ organom kontroli skarbowej wydawanie w toku postgpowania kontrolnego
decyzji o zabezpieczeniu na majatku podatnika. W aktualnym stanie prawnym organ kontroli
skarbowej prowadzac postgpowanie wymiarowe, w sytuacji, gdy wystgpig przestanki
okreslone w powolanym wyzej przepisie, obowigzane sg do wystgpienia ze stosownym
wnioskiem do naczelnika urzedu skarbowego lub naczelnika urzedu celnego. Powyzsza
procedura powoduje zbedne przedtuzenie czasu reakcji na dzialania podatnika, ktére moga
utrudni¢ zabezpieczenie na majgtku podatnika zobowigzan podatkowych. Skoro wymiaru
podatku dokonuje dyrektor urzedu kontroli skarbowej, racjonalne jest, aby ten sam organ
podejmowatl takze decyzj¢ w przedmiocie zabezpieczenia.

¢) Priyznanie organom kontroli skarbowej kompetencji do blokowania rachunkow
bankowych.

Proponuje si¢ przyznanie organom kontroli skarbowej kompetencji do blokowania rachunkow
bankowych. Prawo to przystugiwaloby Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej oraz
dyrektorom urz¢déw kontroli skarbowej wzwigzku z podjetym postgpowaniem
przygotowawczym wobec podmiotéw wystepujacych o nienalezny zwrot podatku badz
nie odprowadzajacych podatku VAT lub podatku akcyzowego. Srodek ten bytby stosowany w
nastepujagcych okolicznosciach:
- organ kontroli skarbowej posiada uprawdopodobnione informacje o postugiwaniu si¢
rachunkiem bankowym w zwiagzku z popelnianiem przest¢pstw, o ktérych mowa
w art. 54, art. 55, art. 56 i art. 76 ustawy Kodeks karny skarbowy,
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- kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j
przekracza pieédziesigciokrotng wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace
okreslonego na podstawie przepiséw szczegdlnych.

Blokada rachunku bankowego nastgpowalaby w drodze postanowienia na czas
oznaczony, nie dluzszy jednak niz 3 miesigce od dnia jego dorgczenia. Na powyzsze
postanowienie przystugiwaloby zazalenie do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;.

W postanowieniu organ kontroli skarbowej okreslalby zakres, sposdb i termin blokady
rachunku, a w uzasadnieniu okolicznosci, z ktérych wynika koniecznos¢ blokady rachunku
bankowego.

d) Wszczecie postgpowania kontrolnego ,,na legitymacje”.

W art. 13 ust. 9 ustawy o kontroli skarbowej proponuje si¢ wprowadzi¢ zmian¢ o charakterze
uscislajgcym tak, aby nie bylo watpliwosci, ze to postepowanie kontrolne, a nie kontrola
podatkowa, moze by¢ wszczeta po okazaniu legitymacji stluzbowej 1 znakéw
identyfikacyjnych.

e) Zmiany dostosowawcze do zmian w Ordynacji podatkowej.

» Konsekwencja uchylenia art. 281a Ordynacji podatkowej powinna by¢ zmiana w art. 13 ust.
5 ustawy o kontroli skarbowe] .

* W zwigzku z proponowanymi zmianami art. 284a Ordynacji podatkowej , proponuje si¢
zastapienie obecnego 3-dniowego terminu przewidzianego na doreczenie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli podatkowej po okazaniu legitymacji stuzbowej terminem 3 dni
roboczych.

* W celu ujednolicenia zasad postgpowania organdéw podatkowych i organéw kontroli
skarbowej proponuje si¢ dokona¢ w art. 13b ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej analogicznych
zmian jak w art. 274c Ordynacji podatkowe;.

» Wprowadzeniu do Ordynacji podatkowej nowego przepisu uprawniajgcego organ
podatkowy do zadania od podatnika wyciggu z ksigg podatkowych oraz dowodéw
ksiggowych zapisanych w edytowalnej formie elektronicznej powinno towarzyszyc
réwnoczesne przyznanie w ustawie o kontroli skarbowej takich samych uprawnienn organom
kontroli skarbowe;j.

* Proponowane w Ordynacji podatkowej rozwigzanie, aby przestanka nienaliczania odsetek za
zwloke¢ bylo opdznienie w wydaniu, a nie doreczeniu, decyzji powinno znalezé swoje
odpowiednie odzwierciedlenie na gruncie przepiséw o kontroli skarbowe;.

» W zwigzku z zapewnieniem organom podatkowym szerszego dostgpu do informacji
pochodzacych z bankéw i innych instytucji finansowych od posiadanych obecnie przez
organy kontroli skarbowej analogiczne uprawnienia nalezy przyzna¢ organom kontroli
skarbowe;j.

* W celu doprecyzowania terminu platnosci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 43a ustawy
o kontroli skarbowej, proponuje si¢ aby w/w termin wynosil 14 dni od dnia doreczenia
decyzji. Ponadto w celu podniesienia efektywnosci  pozyskiwania informacji oraz
usprawnienia postgpowania kontrolnego proponuje si¢, aby nieudzielanie przez instytucje
finansowe w wyznaczonym terminie informacji, o ktérych mowa w art. 33 ustawy o kontroli
skarbowej lub bezzasadna odmowa udzielenia tych informacji Generalnemu Inspektorowi
Kontroli Skarbowej albo dyrektorowi urzgdu kontroli skarbowej powodowato natozenie kary
pieni¢znej, o ktoérej mowa w art. 43a ustawy o kontroli skarbowej. Podobne rozwigzanie, z
sankcja w postaci kary porzadkowej, jest proponowane w Ordynacji podatkowe;j.
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145.Zmiany w ustawie o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 30 § 5 ustawy — Ordynacja podatkowa, przepiséw tej ustawy dotyczacych
odpowiedzialnosci platnika nie stosuje sig, jezeli odrebne przepisy stanowig inaczej albo
jezeli podatek nie zostal pobrany z winy podatnika. Obecnie majg miejsce przypadki, gdy
notariusze, zachowujac nalezyta staranno$é przy wykonywaniu obowigzkéw platnika, nie sg
w stanie unikng¢ bledow w prawidlowym poborze podatku od podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, w szczeg6lnosci ze wzglgdu na konieczno$¢ stosowania przepisow o
podatku od towarow i ustug, ktérych interpretacja urzgdowa ulega zmianie. W praktyce
wystepujg takze przypadki (sygnalizowane przez organy podatkowe), w ktérych podatek nie
zostal pobrany przez platnika nie z winy platnika, czy podatnika, a np. z winy strony
czynno$ci cywilnoprawnej niebedgcej podatnikiem.

Istnieje potrzeba uregulowania odpowiedzialnosci notariuszy, jako platnikéw podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w sposéb szczegélny, aby nie ponosili odpowiedzialnosci za
niepobrany podatek lub pobrany w wysokosci nizszej od naleznej w tych przypadkach, gdy
przyczyna niepobrania naleznego podatku nie lezy po ich stronie.

146.Zmiana dostosowawcza w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Konsekwencja zmiany w art. 284a § 2 Ordynacji podatkowej bedzie zmiana dostosowawcza
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej polegajgca na zastgpieniu terminem 3 dni
roboczych obecnego 3-dniowego terminu przewidzianego na doreczenie upowaznienia do
wszczgcia kontroli po okazaniu legitymacji shuzbowe;j.

147. Zmiany dostosowawcze w ustawie o oplacie skarbowej.

Aktualnie oplacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w kazdej prawnie dopuszczalnej formie. W zwigzku z istniejgcym
obowiazkiem zlozenia pelnomocnictwa do akt sprawy oplata skarbowa jest pobierana od
petnomocnictwa w kazdej sprawie, w ktorej jest ono ztozone. W aktualnym stanie prawnym
nie funkcjonuje instytucja pelmomocnictwa ogdlnego umozliwiajgca pobranie tylko
jednorazowej oplaty skarbowej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze obecnie gminy nie osiggajg
dochodéw z tytulu pelnomocnictw ogdlnych.

W zwigzku z proponowanym zmianami w zakresie pelnomocnictw proponuje si¢

wylaczyé od oplaty skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
pelnomocnictwa ogélnego. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku aktualnie
obowigzujacych e-pelnomocnictw do podpisywania deklaracji. Wylgczenie to bedzie
stanowi¢ zachet¢ do skiadania pelnomocnictw ogdlnych i tym samym do upowszechnienia
elektronicznych form kontaktu z organami podatkowymi.
Ponadto nie bedzie objgte optata skarbows ustanowienie ,,pelnomocnika na wypadek
nieobecnosci” podobnie jak obecnie ustanowienie ,o0soby wskazywanej przez
kontrolowanego jako reprezentanta w trakcie kontroli w czasie jego nieobecnos$ci”. Pobranie
tej oplaty byloby niezasadne, poniewaz ustanowienia ,pelnomocnika na wypadek
nieobecnosci” wymaga przepis prawa i jest ono obligatoryjne.

148. Zmiany w ustawie o podatku od towaroéw i uslug.
a) Ujednolicenie wlasciwosci miejscowej.

Zgodnie z art. 17 § 1 Ordynacji podatkowe;j jezeli ustawy podatkowe nie stanowig inaczej
wlasciwos¢ miejscowa organéw podatkowych ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania albo
adresu siedziby podatnika, ptatnika, inkasenta lub podmiotu wymienionego w art. 133 § 2
Ordynacji podatkowej. Szczeg6lne zasady okreslania wlasciwosci miejscowej obowigzujg na
gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug (art. 3). Wedlug tych zasad wiasciwym dla
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podatnika organem podatkowym jest naczelnik urz¢du skarbowego wilasciwy ze wzgledu na
miejsce wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardw i
ushug (art. 3 ust. 1).

Jesli miejsce wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i
ustug nie pokrywa si¢ z miejscem zamieszkania podatnika (adresem siedziby), to w zakresie
VAT i PIT (CIT) podatnik rozlicza si¢ w réznych urzedach skarbowych. Sytuacja ta nie jest
korzystna zaréwno dla podatnika, jak i dla organu podatkowego.

Proponuje si¢ wprowadzenie zmian legislacyjnych zmierzajacych do ustalenia
wlasciwosci miejscowej jednego urzedu skarbowego dla jednego podatnika bez wzglgdu na
rodzaj podatku. Unifikacja obejmie PIT (z wyjatkiem karty podatkowej), CIT i VAT. Dla
osob fizycznych (bez wzgledu na to czy prowadza dziatalnosé gospodarcza czy nie) urzgdem
wilasciwym miejscowo powinien byé¢ urzad wiasciwy wedlug adresu miejsca zamieszkania, a
dla pozostatych podmiotow wedtug adresu siedziby.

Korzysci ptynagce z wprowadzenia proponowanego rozwigzania:

1) Gromadzenie wszystkich danych podatkowych w jednym miejscu, ktére majg wpltyw na

szybko$é rozpatrywania spraw, takich jak: wnioski o ulgi uznaniowe — w przypadku

wnioskow dotyczacych réznych zobowigzan (zaleglosci) podatkowych gromadzenie i analiza

materialu dowodowego w jednym urzedzie skarbowym, co przyczyni si¢ do szybkosci

zalatwienia wnioskéw, oszczednosci zwigzanych z czynnosciami i kosztami urzedu jak

réwniez podatnika, wydawanie za§wiadczen m.in. o niezaleganiu, obrotach, dochodach (nie

zachodzi koniecznos$é wystgpowania do innych urzedoéw skarbowych).

2) Efektywniejszy nadzor urz¢du skarbowego nad dzialalnoscig podatnika:

- efektywniejsze typowanie podmiotéw do kontroli w ramach ryzyka zewngtrznego;

- prowadzenie kontroli podatkowych w zakresie VAT i PIT przez jeden organ a tym samym

zmniejszenie nakladéw i czasochonnosci postgpowan kontrolnych wplywajace rowniez na

szybko$¢ postepowan podatkowych, nie zachodzi konieczno$¢ podwojnej analizy

dokumentacji podatkowej (jeden protokét z kontroli, jednolita ocena tego samego materiatu

dowodowego);

- poréwnywanie obrotow i kosztéw (zakupy na podstawie deklaracji VAT w celu

sprawdzenia platnosci zaliczek w ciggu roku).

3) Skuteczne pobieranie, ewidencjonowanie podatk6w i wykonanie zobowigzan

podatkowych:

- zwigkszenie szybkosci i efektywnosci egzekucji, z uwagi na mozliwo$¢é pelnego ustalenia

stanu majgtkowego, bez koniecznosci wystgpowania do innych urz¢déw i przesylania tytutow

wykonawczych do realizacji np. z miejsca prowadzenia dziatalnosci do miejsca zamieszkania

albo adresu siedziby podatnika;

- zwigkszenie szybkosci realizacji zaleglosci podatkowych w przypadku zwrotéw/nadplat a

jednoczes$nie posiadania zalegloéci z innych tytuléw podatkowych, mozliwosé szybkiego

przeksiggowania.

4) Podatnik wszelkie sprawy w zakresie PIT (z wyjatkiem karty podatkowej), CIT i VAT

zatatwi w jednym urzgdzie, co spowoduje nie tylko zmniejszenie jego kosztéw i czasu przy

zalatwianiu wszelkich spraw podatkowych, ale i posrednio urzedu (ktéry nie bedzie musial

wystepowaé o informacje do innych organéw).

5) Wiasciwosé podatkowa w jednym urzedzie skutkowaé bedzie poprawg wizerunku calej

administracji podatkowe;.

6) Unikniecie problemow z ustalaniem wasciwosci miejscowej, w tym sporow o wlasciwosé.
Realizacja proponowanej koncepcji wymaga zmian w zakresie wlasciwosci

miejscowej w ustawie o podatku od towaréw i ushug. Zmiana tej ustawy pozwoli na

zastosowanie generalnej zasady wynikajacej z art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej, tj. okreslenie
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wiasciwosci miejscowej naczelnika urzedu skarbowego w zakresie podatku od towaréw i
ustug wedlug miejsca zamieszkania albo adresu siedziby podatnika.

b) Kompleksowa wlasciwos¢ naczelnika urzedu celnego do wymiaru i zwrotu nadplaty
VAT z tytulu importu.

Sprawy dotyczace podatku od towaréw i ustug z tytutu importu towaréw pozostaja generalnie
we wlasciwosci urzedéw celnych. Jedynie w sprawach dotyczacych ulg w sptacie zobowiazan
podatkowych w podatku oraz zwrotu nadplaty podatku wlasciwy jest naczelnik urzedu
skarbowego (art. 39 ustawy o podatku od towaréw i ustug).

Skoro wymiaru podatku od towaréw i ustug z tytutu importu towaréw dokonuje naczelnik
urzgdu celnego, racjonalne jest, aby ten sam organ okreslal nadplate i jg rozdysponowywat
zgodnie z zasadami okreslonymi w Ordynacji podatkowej. Przedmiotowa zmiana zlikwiduje
dualizm organéw podatkowych zaangazowanych w proces zwiazany z okreslaniem podatku i
zwrotem nadplat oraz usprawni postgpowanie w tym zakresie i przy$pieszy moment zwrotu
ewentualnej nadplaty.

W zwigzku z trescig art. 40 ustawy o podatku od towaréw i ustug przed rozstrzygnieciem
kwestii zwrotu nadptaty urzad celny powinien uzyska¢ od urzedu skarbowego informacije, czy
kwota nadptaconego w imporcie podatku pomniejszyta kwotg podatku naleznego.

149. Zmiana dostosowawcza w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Proponuje si¢ wprowadzenie w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
regulacji prawnej umozliwiajgcej zaptate kosztéw egzekucyjnych przez dhuznika rzeczowego.
Jest to zmiana dostosowawcza do zmiany proponowanej w Ordynacji podatkowej tj.
wygasnigcie zobowigzania poprzez zaplate dokonang przez diuznika rzeczowego.

Brak mozliwosci zaplaty kosztéw postgpowania egzekucyjnego zabezpieczonych hipoteka
przymusowg lub zastawem skarbowym przez diuznika rzeczowego niweczyé bedzie cel
wprowadzenia ww. regulacji w Ordynacji podatkowej, powodowaé bowiem bedzie
konieczno$¢ skierowania egzekucji do obcigzonego przedmiotu, mimo ze dtuznik rzeczowy
dobrowolnie dokona zaptaty zabezpieczonego zobowigzania podatkowego.

150. Przepisy przejsciowe.

a) Proponuje si¢ aby wnioski o wydanie interpretacji indywidualnych wniesione przed dniem
wejécia w zycie projektowanej ustawy, podlegaly rozpatrzeniu na podstawie przepiséw
ustawy Ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie
projektowanych zmian. Analogiczna regula winna znalezé zastosowanie do skutkéw
prawnych zwiazanych z zastosowaniem si¢ do takich interpretacji. Ponadto w stosunku do
interpretacji indywidualnych wydanych na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem
wejscia w Zycie projektowanej ustawy zastosowanie znajdg nowe przepisy o zmianie,
uchyleniu oraz stwierdzeniu wygasnigcia interpretacji indywidualnej w brzmieniu nadanym
projektowang ustawg.

b) W zakresie przedawnienia proponuje si¢, aby nowe przepisy mialy zastosowanie do
zobowigzan podatkowych istniejacych w dniu wejscia w zycie ustawy.
¢) W celu zachowania zasad odpowiedzialnosci oséb trzecich wedle stanu prawnego

obowigzujacego w dacie powstania zalegtosci podatkowych proponuje si¢ wprowadzenie
przepisu przejsciowego.

d) W zakresie pelnomocnictw proponuje si¢, aby petnomocnictwa zlozone przed dniem
wejscia w zycie ustawy byly traktowane jako petnomocnictwa szczegélne.

e) Osoba upowazniona do reprezentowania kontrolowanego, o ktérej mowa w art. 281a § 1
Ordynacji podatkowej, ustanowiona na podstawie dotychczasowych przepisow i
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reprezentujaca kontrolowanego w toku kontroli, po wejsciu w zycie ustawy bedzie traktowana
do czasu zakonczenia kontroli jak pelnomocnik szczegdlny.

f) W zakresie ujednolicenia wiasciwosci miejscowej proponuje si¢ aby:

- postepowania podatkowe i kontrole podatkowe, czynnosci sprawdzajgce oraz zwroty
podatku VAT oraz wszystkie inne sprawy zainicjowane przed dniem wejécia w Zycie
projektowanej ustawy, podlegaly zalatwieniu przez naczelnikéw urzedow skarbowych
wlasciwych w zakresie podatku od towaréw i ushig na podstawie przepisow, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie projektowanych zmian,

- przeniesienie danych rejestracyjnych podatnikéw do ewidencji naczelnika urzgdu
skarbowego ustalonego wedlug nowych przepiséw nastgpito z urzedu (bez koniecznosci
sktadania zgloszen aktualizacyjnych).

151. Przepisy koncowe.

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2014 roku, za wyjatkiem
przepiséw dotyczacych Rejestru Zastawow Skarbowych, ktére wejda w zycie z dniem 1 lipca
2015 r. oraz przepiséw dotyczacych instytucji pelnomocnictwa ogolnego (takze zawartych
poza nowym rozdzialem 3a Pelnomocnictwo dziatu IV Ordynacji podatkowej), ktore wejdg w
zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Zmiany dotyczace Rejestru Zastawéw Skarbowych oraz czgs¢ zmian dotyczacych
pelomocnictwa ogdélnego wymaga stworzenia ram technicznych i organizacyjnych w celu
przygotowania si¢ administracji podatkowej do funkcjonowania Rejestru oraz nowej
instytucji pelnomocnictwa ogélnego. Stad w powyzszym zakresie konieczne jest diuzsze
vacatio legis.

(Podpis dyrektora lub zast¢pcy dyrektora
Departamentu projektujacego)
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