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OPINIA KRASP
w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyiszym

Konferencja Akademickich Szkol Polskich przedstawia nastepujaca opinie:

L.

Zachodzi zasadnicza rozbiezno$¢ pomigdzy zakresem normowania art. 1 pkt 1 ustawy

nowelizujacej, a celami nowelizacji deklarowanymi w uzasadnieniu projektu.

W uzasadnieniu stwierdzono, iz ..Celem projektu ustawy jest zapewnienie osobom

niepelnosprawnym warunkéw, ktore gwarantowalyby rowne szanse w dostgpie do

szkolnictwa wyzszego 1 zdobycia wyzszego wyksztalcenia”. W dalszej czesci
uzasadnienia wskazano ponadto na potrzebg¢ zapewnienia analogicznych uprawnien
niepelnosprawnym doktorantom. Tymczasem art. 1 pkt 1 projektu naklada na szkoly
wyzsze obowigzek stwarzania warunkow do pelnego udziatu osob niepelnosprawnych we
wszystkich obszarach dzialalno$ci wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy - Prawo

o szkolnictwie wyzszym, a wigc miedzy innymi w obszarze:

1) badan naukowych i prac rozwojowych (art. 13 ust. 1 pkt 3),

2) ksztalcenia i promowania kadr naukowych (art. 13 ust. 1 pkt 4),

3) gromadzenia i udostgpniania zbiordéw bibliotecznych i informacyjnych (art. 13 ust. 1
pkt 5),

4) ksztalcenia ustawicznego w formie studidow podyplomowych 1  kursow
doksztalcajacych (art. 13 ust. 1 pkt 6),

5) stwarzania warunkéw do rozwoju kultury fizycznej studentow (art. 13 ust. 1 pkt 7).

Uzasadnienie projektu nie odnosi si¢ w ogole do zadan uczelni w odniesieniu do 0s6b

niepelnosprawnych w w/w obszarach. Stwierdza si¢ w nim zarazem, ze proponowana

nowelizacja ..nie oznacza dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa”. Rodzi sig

w zwigzku z tym pytanie, czy prawa osob niepelnosprawnych w odniesieniu do takich

obszarow jak dost¢gp do zbioréow bibliotecznych i informacyjnych, udzial w roznych

formach ksztalcenia ustawicznego, dostep do studiéw doktoranckich, udzial w badaniach
naukowych, czy mozliwos¢ rozwoju naukowego poprzez zdobywanie stopni naukowych

w przewodach doktorskich (poza studiami doktoranckimi) i habilitacyjnych, maja

pozosta¢ jedynie w sferze pustych deklaracji, czy tez moze ich realizacja nie wymaga

zdaniem projektodawcoéw zadnych innych naktadow finansowych niz te, ktore obecnie sa
tozone przez budzet panstwa na ksztalcenie i rehabilitacje studentow niepetnosprawnych.

To ostatnie wydaje si¢ przy tym zalozeniem catkowicie nierealistycznym.

W $wietle powyzszego konieczne wydaje sig:

1) zapewnienie dodatkowego finansowania z budzetu panstwa nowych zadan natozonych
na uczelnie w art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 3-8
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym;

2) wprowadzenie do art. 96 pkt 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym wytycznych
do rozporzadzenia, o ktorym mowa w powolanym przepisie, w zakresie zasad
podziatu dotacji .,na zadania wynikajace z realizacji art. 13 ust. 1a” (obecnie ustawa



I

nie zawiera zadnych wytycznych odnosnie zasad podziatu dotacji na zadania zwigzane
z rehabilitacja 1 ksztalceniem studentow niepelnosprawnych)';

3) dostosowanie momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej do realnych mozliwosci
finansowania nowych zadan uczelni publicznych 1 niepublicznych ze srodkéow budzetu
pansiwa.

2. W slad za zmiana proponowang w art, 1 pkt 2 projektu nalezaloby znowelizowaé art. 94
ust. 4 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Projekt naklada na uczelnie publiczne
i niepubliczne identyczne obowigzki w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z zapewnieniem osobom niepetnosprawnym dostepu do roznych form ksztalcenia,
zbioréw bibliotecznych, zajg¢ kultury fizyczne) przeznaczonych dla studentéw
niepelnosprawnych itd. Sa to bez watpienia zadania publiczne, ktérych finansowanie
z budzetu panstwa powinno by¢ zapewnione na jednakowych zadach w obu sektorach
szkolnictwa wyzszego.

Tymczasem w mysl projektu tylko szkoly publiczne mialy by otrzymywaé na te cele

dotacje z budzetu panstwa (art. 1 pkt 2 projektu). Uczelnie niepubliczne moglyby si¢ co

prawda o taka dotacj¢ ubiegaé, ale jedynie na podstawie art. 94 ust. 5 ustawy. Oznacza to

w praktyce, ze zadna mozliwos¢ finansowania wspomnianych zadan ze Srodkéw budzetu

panstwa nie zachodzi. Zeby ubiegaé sie o dotacje na podstawie art. 94 ust. 5 ustawy

uczelnia niepubliczna musiataby najpierw speini¢ warunki okreslone w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy, a takie rozporzadzenie nie istnieje 1 zgodnie

z zapowiedziami resortu nauki 1 szkolnictwa wyzszego jeszcze dlugo nie zostanie wydane.

Powyzsze sprawia, ze z punktu widzenia proponowanego finansowania przewidzianych

nowelizacjg zadan publicznych ze $rodkdéw budzetu panstwa, projekt nie tylko narusza

ogolne zasady konstytucyjne (zasada panstwa prawnego, zasada przyzwoitej legislaci,

zasada roéwnoscel wobec prawa), ale stanowi tez dokladne odwrécenie postanowien art. 70

Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi do konstytucyjnych zadan wiadz publicznych (a nie

prywatnych podmiotéw dzialajacych wobszarze szkolnictwa wyzszego) nalezy

zapewnienie jak najszerszej realizacji prawa wszystkich obywateli do nauki (por. wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 sterpnia 2000 1., sygn. SK 18/99, OTK

2000/7/258). :

3. Co do zasady pozytywnie mozna oceni¢ uregulowania przewidziane w art. 1 pkt 3 i 4
projektu ustawy nowelizujacej. Rodzt si¢ zarazem pytanie o celowos$é, a nawet
wykonalnos¢, deklarowanego rOwnouprawnienia w zakresie egzamindéw wstgpnych na
studia, jak rdwniez egzaminéw i zaliczen sktadanych w toku studidow, w odniesientu do
niektorych  kierunkéw  studidbw  oraz  rodzajow  dysfunke)i zwigzanych
z niepelnosprawnosdcia. Watpliwosei budza przede wszystkim zakres 1 zasady
dostosowania warunkOw egzaminéw wstgpnych oraz calego procesu ksztalcenia
i weryfikowania wiedzy oraz umiej¢tnosct do potrzeb 1 mozliwosci  0sob
niepetnosprawnych w przypadku studiow z grupy kierunkéw artystycznych, wychowania
fizycznego 1 medycznych, ale réwniez niektorych innych kierunkow, jak choéby
»HArchitektura 1 urbanistyka™ Projekt nie rozwiewa, a wrecz przeciwnie - mnozy
zachodzace w tym zakresie watpliwoéci. Proponowana nowelizacja nie zawiera tez
zadnych wskazéwek odnosnie sposobu rozwigzywania niemozliwych do unikniecia
kolizji pomigedzy zasada deklarowang w art. 1 pkt 3 projektu a obowigzujacymi
standardami ksztalcenia. Kolizje takie nie dotycza oczywiscie w jednakowym stopniu
wszystkich kierunkow studidw.

4. Art. 2 projektu ustawy nowelizujacej w obecnym brzmieniu jest calkowicie zbedny.

' W élad za ta zmiana powinna i§¢ nowelizacja rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
9 maja 2008 r. w sprawie zasad podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych
(Dz. U. Nr 89, poz. 544).




Uwzgledniajac przedstawione uwago, w podsumowaniu swojej opinii, KRASP zwraca si¢ o
ponowne przemyslenie proponowanej inicjatywy ustawodawczej, w szczegoélnosci w celu
skorelowania projektowanych zapisow z realnymi mozliwosciami panstwa i uczelni.

Komentarz do opinii:
Po wstgpne analizie projektu ustawy rektorzy uznali, ze proponowana regulacja

prawna nie zawiera w istocie zadnych nowatorskich propozycji, a jej wartoscia jest prawne
.usankcjonowanie™ procesdéw zachodzacych od wielu lat na wuczelniach wyzszych.,
polegajacych na podejmowaniu bardzo roéznorodnych dzialan na rzecz studentow
niepetnosprawnych.

Z tym glebszym rozczarowaniem zapoznaliSmy si¢ z tekstem uzasadnienia projektu
ustawy, a zwlaszcza z zawarta w tym uzasadnieniu oceng skutkéw finansowych
proponowanej regulacji. Z uzasadnieniu tym sformulowano tezg, ze dzialania dostosowawcze
na rzecz kandydatow i1 studentow niepelnosprawnych mialyby by¢ realizowane ..z juz
funkcjonujacej dotacji, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 pkt.11 ustawy [Prawo o szkolnictwie
wyzszym|. Zatem proponowane zmiany nie oznaczaja dodatkowych obciagzen budzetu
panstwa”.

Powyzszy passus jasno i jednoznacznie wskazuje, ze idea przyswiecajaca legislatorom
polega w istocie na obciazeniu szkél wyzszych dodatkowymi obowigzkami ustawowymi,
bez przyznania im na ten cel jakichkolwiek srodkéw. Idei takiej kategoryczmie sig
sprzeciwiamy.

W tym kontekscie za szczegllnie nieprzemyslane nalezy uzna¢ proponowane
sformulowanie ustgpu la w art. 13 ustawy, gdzie méwi si¢ o ..stwarzaniu warunkow do
pelnego udzialu os6b niepelnosprawnych we wszystkich obszarach wynikajacych z zadan
wymienionych w ust.1”. Sformulowanie to — przy skrajnie zyczeniowej interpretacji — moze
oznaczac, ze:

a) uczelnie sq obowigzane do otwarcia calego spektrum swej aktywnosci na studentow
niepelnosprawnych, co w konsekwencji prowadzi m.in. do wniosku, ze student
niepelnosprawny moze wybra¢ dowolny kierunek studiow i ich forme, za$ uczelnia
ma obowiazek (prawny, ustawowy) zapewni¢ mu warunki studiowania;

b) uczelnie sgq obowigzane do otwarcia calego spektrum swej aktywnosci na studentow
niepelnosprawnych bez wzglegdu na rodzaj niepelnosprawnos$ci; oznacza to, ze
uczelnie bedg si¢ musialy zaangazowac nie tylko w usuwanie barier lokomocyjnych,
ale tez barier wynikajacych z innej niepelnosprawnosci niz ruchowa; np. barier
wynikajacych z niedowidzenia, niedostyszenia, niemoty itd. Truizmem bytoby
przypominaé, ze usuwanie tego rodzaju barier wymaga mnostwa specjalistycznego
sprz¢tu, zatrudnienia specjalistow itd., a co za tym idzie — wydatkowania olbrzymich
srodkow finansowych.

Rozbudzenie tak daleko idacych oczekiwan i1 nadziei osob niepelnosprawnych, przy

jednoczesnej pelnej swiadomoscei braku $rodkow finansowych uwazamy za nieracjonalne i
nieetyczne.

7. wyrazami szacunku,

Prof. dr hab. Katar Chatasinska-Macukow
Przewodniczaca KRASP



