Zatgcznik nr 1 do opinii KOIiL KRASP
w sprawie projektu rozporzadzenia w sprawie programu
,Mobilno §¢ w Nauce
- wsparcie mobilngci pracownikow sektora badawczo-rozwojowego”
uwagi ogoélne przekazane przez Cztonkdéw
Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Mobilndci i Karier Naukowych
przy MNiSW dziatajacego w latach 2006-2008

Uwagi merytoryczne o charakterze podstawowym

1. Program skierowany powinien dydo naukowcéw, co w szczegOktd powinno s¢
znajdowa swoj wyraz w uczynieniu haukowca wnioskodawcProgramie.

Rozwigzanie to, nie stoi w sprzeczwd z ustaw; z dnia 8 padziernika 2004 r.
0 zasadach finansowania napkiora w art. 15 ust. 3 dopuszcza przekazywarudkow
na nauk nie tylko jednostkom naukowym, ale i innym upra@mym podmiotom.
,JUpodmiotowienie” naukowcdw przyczynitoby ¢sido wyzwolenia ich inicjatywy,
wzrostu poczucia,ze powodzenie przedsiziecia zaley od ich whasnych stafia
Samodzieln&t i odpowiedzialné¢ zwiazana z realizagjprzyznanego grantu stanowitaby
mozliwos¢é pozyskania umiefnosci, szczegoélnie w przypadku miodych naukowcow,
zwigzanych z obstugwniosku, prowadzeniem projektu a rgustie jego rozliczaniem.
Symptomatyczne jeste w Ocenie skutkow regulac{OSR) wréd podmiotow, na ktére
oddziatuje regulacja nie wymieniono naukowcow. Zgeldagwiadczenia, zarébwno przez
naukowcow, jak i Ministerstwo, mogtyby posié dla wprowadzenia naukowcéw do
grona wnioskodawcow tak w innych strumieniach finansowania.

2. Tytut programu jest nieadekwatny do jegcstie,Mobilnos¢ w Nauce” sugeruje szeroki
zakres programu, tymczasem obejmuje on jeden zaj@dzmobilndgci, tj. pomkdzy
jednostkami naukowymi a przediorstwami.

3. Niejasny jest cel programu.

Wedlug zadcznikdw (wniosek, raporty) do tekstu projektu romadzenia, w ramach
programu maj by¢ realizowane ,zadania”, wniosek w harmonogramieos#orysie
uwzgkdnia kilku pracownikéw. Sugeruje to realizagkreslonego projektu. Zatrudnienie
naukowcoéw w przedsbiorstwie czy ich wspoétpraca z przegsibrca maze oby sie

w ramach projektu celowego. Natomiast program aoyaj wspierg mobilngs¢
migdzysektorow powinien w swojej konstrukcji ldyukierunkowany wycznie na owo
wsparcie.

Dodatkowo nalgy zauway¢, ze jedyne zadania jakie oktene zostaty w projekcie (8 1
ust. 1 pkt 1 i 2) to ,zatrudnianie”. W kontake dalszych przepiséw projektowanego



rozporadzenia, np. 8§ 4 pkt 7,zywanie pogcia ,zadanie” do samego zatrudnienia jest
wyolbrzymieniem tego pegia.

Brak jasndci co do celu programu wynika, w szczegdlrip z nieokrélenia korzyci,
jakie ma odni& osoba dokongga przejcia pomedzy jednostk naukowa

a przedsibiorstwem — co jednocgeie powinno stanowijedno z gtdwnych kryteriow
wyboru projektu.

W spos6b ogolny cel: ,intensyfikacja wspéipracy edry sektorem nauki
a przedsibiorstwami w zakresie komercjalizacji wynikéw badaaukowych i prac
rozwojowych” okrélony zostat w projektowanym 8 1 ust. 1 pkt 2 — cug powinien
jednak odnosisi¢c on rownie do pkt 1?

Ani projekt rozporadzenia ani jegdJzasadnienienie daj odpowiedzi co do oczekiwia
projektodawcy w zakresie efektébw programu, w szélegci trwatosci tych efektow
(czy projekt zaktada tymczasowe pkos¢ z jednostki do przeddiiorstwa czy te
efektem programu ma Bytate zatrudnienie w przegbiorstwie).

. Uzasadnienieani OSR nie odwotygj sic do alternatywnych rozwzan oraz przyczyn
wyboru rozwizan przyjetych w projekcie.

W tym kontekcie powinno by réwniez wskazane czy projekt konsultowano na etapie
jego opracowywania z organizacjami reprezeyayni pracodawcéw oraz naukowcow,
celem przygcia rozwhzan najbardziej im odpowiadagych.

. Niezrozumiate g kryteria merytoryczne oceny wniosku zawarte wigajektu.

Nie zostato okrdone co ma wywierawptyw, o ktorym mowa w 8 4 pk 1, 2 4i 5 (przy
czym pkt 1 i 2 g tozsame ze saj).

Ocena spetnienia prayych kryteriow kedzie w wielu przypadkach (co najmniej pkt 1 —
5) arbitralna i meliwa do dokonania dopierex post Szczegolnie tacym kryterium jest
~Wptyw na podniesienigwiadomdci i umiegtnosci pracownikow przedsbiorstw w
zakresie komercjalizacji wynikéw batlanaukowych”, ktory mena sprowadzi do
absurdu.

. Doprecyzowania wymagajprzepisy regulujce zawarcie umowy z wnioskodaye 8 9
projektu. Najwaniejsze postanowienia umowy powinnyc¢bgawarte w rozpoeglzeniu,
aby byly znane potencjalnym wnioskodawcom, w celeny czy chg skiad& wniosek na
danych warunkach.

. Zastanawiajce jest dopuszczenie wnioskow na kgvptzekraczajca 1 milion ziotych,

podczas gdy projektodawca zdecydowat gizyjaé rozwiazanie,ze przyznana pomoc



publiczna lgdzie pomog de minimis, ktéra z definicji nie nie by wyzsza ni 200
tysiecy euro.

Nie jest wiadomym (brak stosownego komentarza UWzasadnieniy dlaczego
projektodawca nie skorzystat z miavosci stwarzanych przez art. 3bzporzdzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008w sprawie stosowania art. 87 i 88
TWE uznajcych niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspoOlmynkiem
tj. zakwalifikowania pomocy publiczne] jako waglzonej spod notyfikacji w ramach
wytaczer grupowych na tymczasowe zatrudnienie wysoko wyKikalvanego personelu.

8. Wzo6r wniosku dafczony do projektu rozposdzenia zawiera szereg warunkéw, ktore
powinny s¢ znale¢ w tekicie rozporzdzenia, np.. maksymalne dofinansowanie w
kwocie 8 tys¢cy ztotych na jedposole; dokumenty, ktére naky dolaczy¢ do wniosku.

9. Nalezaloby uznd, ze projekt rozporgdzenia nie zawieraJzasadnieniaani OSR.
Uzasadnienieograniczone jest do kilku ogélnikdw o potrzebieviezania wspotpracy
migdzy sfen nauki a gospodarki. Brak analizy problemu orazyjptgch w projekcie
rozwiazan. Podobnie ogdlnikowy jest OSR — ponadto, niezmaochyba odwotywasie do
powstawania nowych miejsc pracy w przypadku moBdnoktora oznacza jedynie
przegcie danej osoby z jednego podmiotu do drugiego riodegle naleatoby bowiem

pisa o zwolnieniach pracownikow).

Dalsze uwagi merytoryczne

10.Art. 108 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnietwyszym obok
pracownikbw naukowych wymienia, jako nauczycieli ad&mickich, réwnig
pracownikow naukowo-dydaktycznych oraz pracownildydaktycznych. Art. 3Qistawy
z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-oyawych wymienia rownie
pracownikow badawczo-technicznych.

Ograniczenie zatem, w 8 1 ust. 1 pkt 1 projektuegearii pracownikdéw jednostek
naukowych jedynie do pracownikéw naukowych wykluppaostate grupy z nmibwosci
korzystania z programu.

11.8 1 ust. 1 pkt 2 odwotujesdo pogcia ,sektor prywatny”, ktory nie zostat zdefiniowan
Projektowany przepis wzbudzatpliwosci, czy z programudala mogty korzysta osoby
zatrudnione np. w przedsiorstwach pastwowych albo w spétkach jednoosobowych
Skarbu Pastwa.

Niezrozumialy jest 8 1 ust. 3 projektu. Nie jesadomym czemu ma sty¢ odwotywanie

si¢ do ,przypadkéw szczegolnie waych dla realizacji polityki naukowej i naukowo-



technicznej pastwa” w odniesieniu do wspoifinansowania realizagjnioskow ze
srodkéw finansowych na nagkpochodzacych spoza budtu pastwa i o jakichérodkach
traktuje autor projektu. Niemniej jednak, nie akae zasad ich wydatkowania, co
przewiduje omawiany przepis.

12.Watpliwosci  budzi dopuszczenie do grona wnioskodawcow pizbascow
.posiadajcych niezledne srodki maptkowe do uruchomienia takiej dziatakod
[badawczo-rozwojowe] — ML]". Projekt w dalszych ppgsach nie reguluje kwestii
zwiazanych z realizagjwniosku takiego przedgiorcy, nie okréla tez, na przyktad, kto
oceniatby czy przeddbiorca rzeczywicie spetnia ten warunek. Projekt nie zawiera
réwniez zobowhzania do podicia badéa naukowych lub prac rozwojowych przez takiego
wnioskodawe.
Ponadto, naley rozwary¢ wystapienie sprzeczrioi z projektowanym 8 1 ust. 1 pkt 1,
w ktérym znajduje si odwotanie do bada naukowych lub prac rozwojowych
prowadzonych przez przedBiorcg (zatem nie dopiero planowanych).

13.Projekt nie okréla kto ma sktada wniosek — podmiot, w ktéorym dana osoba jest ju
zatrudniona czy podmiot, do ktérego ma pi&eMozna s¢ tego domylac z ogotu
rozwiazan przyjetych w projekcie oraz konstrukcji wniosku, niemrjeginak powinno by
do wyranie okrg&lone w rozporzdzeniu.

14.Projekt nie okrda wymaga formalnych dla wniosku, cldoodwotuje s¢ do nich jako
warunku dopuszczalgoi wniosku do oceny (8 3 ust. 5 projektu).

15.Niezrozumialy jest 8 5 ust. 2 projektu. Zespodt pistawia propozyej finansowania
.Zadar” wraz z ocen wniosku, o czym traktuje 8 5 ust. 1 projektu.

16.8 13 ust. 2 projektu stanowte w przypadku dofinansowania przekragzapgo kwo¢
1 miliona ztotych raport kicowy podlega ocenie wdaiwej komisji Rady Nauki.
Tymczasem, zgodnie z inteaajnioskodawcysrodki finansowe na nagkprzeznaczone
na jedm osolg nie mog przekroczy 8 tyskcy miesecznie. Oznacza to roczny wydatek
w kwocie 96 tysicy ztotych. Aby przekroczykwote 1 miliona ztotych wnioskodawca
musiatby jednorazowo, w okresie 1 roku, ggbjvnioskiem co najmniej 11 osob. Czy
osoby te pochodzibeda z jednej jednostki naukowej albo przedtsorstwa?

17.Niezrozumiate jest dopuszczenie uznania umowy Ewykonarn, w czsci” - 8 13 ust. 3
pkt 3 projektu. Czy oznacza to uznanie umowy w gtetej czsci za wykonan?

18.Powinien zosta okreslony tryb dokonywania kontroli, o ktérej mowa w 8 projektu,

albo naley dod& odestanie do przepisow regulcych & kwestk.



19.Niezrozumiate jest dopuszczenie do umarzaniaznatei finansowych arbitralpdecyzj
ministra, w szczegolioi bez stosownego wniosku dhika - 8 15 ust. 2 projektu.
Nie jest wiadome o zaptacie jakich nalesci jest mowa w 8§ 15 ust. 2 pkt 1 projektu.

20.Wydaje st, ze zastosowanie kar umownych nie powinno wyéikgropozycji zespotu,
jak okrela to 8 11 ust. 4 pkt 3 projektu, lecz¢ébgrecyzyjnie uregulowane w umowie
z wnioskodawg. Nalezy pametaé o kwestiach zwizanych z dyscyplip finanséw
publicznych.

Uwagi pozostate

21.Projekt wymaga uwanej korekty redakcyjnej, zawiera bowiem licznedyt (stylistyczne,
gramatyczne, literowe)swiadczce o braku staranso w jego przygotowaniu (clo
projekt nosi dat 28 padziernika 2008 r.). Tytutem przyktadu: ,2” zamidsery ,z” w
podawanym miejscu publikacjustawy z dnia 8 paziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauk{zdanie wprowadzage projektu); wyraz ,cywilnoprawny” piszeegsi
bez hcznika (8 1 ust. 1 pkt 2); kolokwializmem jest sfmtowanie ,zatrudnienie na
umowe o0 prag” (8 1 ust. 1 pkt 2). Ponadto w 8§ 1 ust. 1 pkt 2 naleatoby wywac
sformutowania ,na podstawie umowy o pgatbo umowy cywilnoprawnej”, ktére bytoby
wiasciwsze pod wzgdem redakcyjnym. W 8 9 ust. 4 projektu nie pglezywaé
sformutowania ,w przypadku otrzymaniaodkdéw finansowych”, mazna je zamierdi na
W przypadku otrzymania decyzji o przyznasiodkow finansowych”.



