Opinia

w sprawie projektu rozporzadzenia

zmieniajacego rozporadzenie w sprawie szczegotowego trybu dokonywania ktwoli

uczelni i zwigzkoéw uczelni

Po zapoznaniu siz projektem Konferencja Rektorow Akademickich SZRéIskich

przedstawia nagbujace uwagi, do poszczegolnych punktéw nowelizaciji:

1)

2C)

3a)

3b)

Wykreslenie ust. 2 i 3 art. 2 spowoduje niezapowiedziem@role — co wydaje si
dziataniem restrykcyjnym i nieuzasadnionym. Obe8r® ust. 3 pozwala przecie
na skrécenie 7 dniowego terminusllev danym podmiocie kontrolowanyny s
powazne zaniedbania lub nieprawidtosed, to trudno sobie wyobraziaby mana
je bylo usum¢ czy nawet ,zatuszowa w ciagu 3-4 dni. Tak jak organ
kontrolujacy, podmiot kontrolowany powinien n@ieczas na przygotowaniegsi
formalne, merytoryczne i logistyczne dozkaej kontroli. Dzgki temu mana
odpowiednio zabezpieczybiezace funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w
momencie prowadzonej kontroli. Dopuszczenie dozamwiedzianych” kontroli
moze znacznie utrudai biezace realizowanie statutowych zadge] jednostki.
Ponadto zgodnie z 8§ 5a. 2 projektu kierownik zapawwontrolupcym niezledne
warunki do przeprowadzenia kontroli, co #eoby trudne w przypadku kontroli

nagtych.

Na eksperta merytorycznego powinno wyzné&czk osolg posiadajca
kwalifikacje adekwatne do podmiotu kontroli.a8ttez nie zawsze warunek
posiadania stopnia naukowegedbie koniecznym, a w niektorych sytuacjach te

wystarczajcym. Std tez zapis w tej sprawie powinien pardziej elastyczny.

Poza dodaniem (?) ,1” na patiai§ 4 ust. 1 projektu wydajegsize nie zmienit

tresci.

Zasipienie w ust. 2 pkt. 6 zapisu ,termin rozpeoa i zaka@czenia kontroli”
sformutowaniem: ,terminy kontroli” jest nieprecyag i sugerujeze maze by

wigcej termindw — czy o to chodzi?



5)

6)

12)

W 8 ba wust. 1 wprowadzono nowe qu¢ , kierownika podmiotu
kontrolowanego” zamiast ,wégiwego organu podmiotu kontrolowanego”
pozostawigc ten zapis m. in. w 8 6 i 8§ 7 oraz w § 12 ustTdrmin: ,witasciwy
organ podmiotu kontrolowanego” jest poem ogodlniejszym i obejmuje

wystepujace w szkolnictwie wiszym stanowiska kierownicze.

Uchylenie § 10 wydaje sbezzasadne. Wyszczegolnienie dokumentacji przebieg
kontroli i wynikdw czynnéci kontrolnych jest bardzo viaym elementem
kontroli, facznie z wykazem dowodow. Bez szkody dla rozpdzenia mana

uchyli¢ ust. 2.

Postulujemy wyki#enie projektowanego 8§ 14.2. Nie zmienia to uprawni
organu kontroluyjcego do korzystania ze swoich kompetencji ustawbywctym
do wystpienia do organu zatgcielskiego o likwidagi uczelni. Obecne
sformutowanie wkracza w warstwie interpretacji wrimetencje gdéw w zakresie
rozstrzygne¢ ostatecznych. W sytuacji braku realizacji ,zale@okontrolnych”,
co mae by wskazane jedynie po kolejnej kontroli, aievym bytoby wezwanie
kierownika jednostki kontrolowanej do realizacji leamn z jednoczesnym
wskazaniem jakie uchybienia stanéwmogy podstaw do sankcji ja dzis
zawartych w ustawowych kompetencjach Ministra -. &7 ust. 2 ustawy.
Nalezatoby wic skorzysta z tego zapisu i odwadasie do ustawy w przypadku,
gdy kontrolowane jednostki nie zrealizugalecé pokontrolnych, a z wagj
wymienionych zaleae wynika, ze naruszono prawo. W przypadkach spornych

decydowa beda i tak sidy, z czasem tale z odwotaniem gido orzecznictwa.



