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Dokument nr 11/V
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich

Stanowisko Prezydium KRASP
z dnia 17 kwietnia 2009 r.
w sprawie dokumentu
Partnerstwo dla Wiedzy - Nowy model zarzadzania szkolnictwem wyzszym

Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, po zapoznaniu
sie z dokumentem ,Partnerstwo dla Wiedzy: Nowy model zarzadzania
szkolnictwem wyzszym”, przedtozonym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, przedstawia nastepujgce uwagi ogoélne dotyczace tresci tego
dokumentu:

- Opiniowany dokument nie bierze pod uwage istniejgcego i uzasadnionego
zroznicowania misji i charakteru dziatalnosci uczelni.

- Dokument zawiera propozycje odnoszace sie zarowno do spraw waznych,
jak 1 kwestii mato znaczacych, przy czym pomija wiele problemoéw, ktérych
rozwigzanie jest dla szkolnictwa wyzszego wazne i pilne. Dokument wydaje
sig¢ zatem mato przydatny do opracowania nowej ustawy o szkolnictwie
wyzszym, w najlepszym wypadku moze postuzy¢ do nowelizacji obecnie
obowigzujacej ustawy.

- W dokumencie zawarte sg zaréwno cenne propozycje, w wielu przypadkach
w peini zgodne z rozwigzaniami, ktore byly postulowane przez KRASP, jak
tez propozycje rozwigzan nieudanych, ktoérych wprowadzenie w zycie
doprowadzitoby nie do poprawy, lecz do pogorszenia stanu szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

- Niektére z przedstawionych w dokumencie propozycji sa elementami obecnie
obowigzujgcego prawa.

- W dokumencie w matym stopniu wykorzystano pozytywne do$wiadczenia
szkdt wyzszych oraz rozwigzania, ktére juz sie sprawdzity w niektorych
uczelniach i mogtyby by¢ upowszechnione w catym szkolnictwie wyzszym.

- W opiniowanym dokumencie brakuje odpowiedzi na kluczowe pytania
dotyczgce sposobu finansowania uczelni, a w szczegolnosci ustosunkowania
sie do kwestii czesnego w szkotach publicznych oraz okreslenia kierunkéw
modyfikacji algorytmu rozdziatu dotacji stacjonarnej, a zwtaszcza sposobu
wyznaczania kosztochtonnosci w warunkach postulowanego samodzielnego
okreslania przez uczelnie kierunkéw prowadzonych studidw.

Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich uwaza, ze istotne
zmiany w systemie zarzadzania szkolnictwem wyzszym powinny wynikac z
przyjetej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, a reformowanie szkolnictwa
wyzszego wymaga Scistej, partnerskiej wspétpracy Ministra i $rodowiska
wyzszych uczelni, opartej na zaufaniu i przejrzystosci dziatan.

Przedstawione w zatgczniku bardziej szczegdtowe uwagi do tresci dokumentu

przedtozonego przez Ministerstwo powinny by¢ odczytywane w kontekscie
powyzszych ogdlnych stwierdzen.

Przewodniczqca KRASP

prof. dr habm Chatasinska-Macukow




Zatgcznik

do Stanowiska Prezydium KRASP
z dn. 17 kwietnia 2009 r.
(dokument 11/V)

Uwagi dotyczace wybranych tez dokumentu
Partnerstwo dla Wiedzy - Nowy model zarzadzania szkolnictwem wyzszym

Punkt 1. Stworzenie mechanizmu wylaniania krajowych naukowych osrodkow
wiodacych

1

Zaproponowana koncepcja Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych (KNOW) nie
zyskata poparcia Prezydium KRASP. Jest ona zaprzeczeniem zasady, ktéra legta u
podstaw zgtoszonego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pakietu 5 ustaw
dotyczacych badan naukowych, zgodnie z ktérg ograniczone zostang dotacje statutowe
na rzecz finansowania projektéw badawczych. Przedmiotem wczesniejszych wstepnych
dyskusji rektorow byta niedookreslona idea tzw. ,okretéw flagowych”. W pracach nad
Strategig kwestie te powinny zostaé szczegoétowo rozwazone — z uwzglednieniem
rozwigzan wariantowych — i powinny sta¢ sie przedmiotem debaty w $rodowisku
akademickim.

Punkt 2. Integracja uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym - tworzenie
regionow wiedzy

1

Misja uczelni akademickich jest prowadzenie badan i ksztatcenie w wymiarze
uniwersalnym. Jej pochodng jest wspotpraca uczelni z otoczeniem. Nie mozna jednak
traktowaé uczelni w danym regionie jako wytacznie regionalnych — uczelnie, a
przynajmniej pewna ich czgs¢, muszg funkcjonowac zaréwno w regionie, jak i poza nim,
takze w skali miedzynarodowej. Zbyt duzy nacisk na ,regionalizacje” uczelni moze
doprowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci ich internacjonalizacji i niedopuszczalnego
stopniowego zaniku funkcji uniwersalnego osrodka tworzenia wiedzy.

Budowanie $cislejszych wiezi migdzy uczelnig a jej otoczeniem jest w wielu przypadkach
wskazane. Nalezy jednak pozostawi¢ uczelni swobode decydowania o tym, jakie
instrumenty administracyjne beda wykorzystane do realizacji tego postulatu.

Bardzie] skutecznym sposobem budowania $cistych wiezi miedzy uczelniami a ich
otoczeniem niz narzucanie - z mocy prawa - okreslonych struktur administracyjnych,
takich jak konwenty, jest tworzenie odpowiednich regulacji finansowych (m.in. ulgi
podatkowe oraz mozliwos¢ zasilania finansowego uczelni przez instytucje samorzadowe,
czy lokalne organy wtadzy panstwowej).

Samorzadowe publiczne szkoty wyzsze, jesli powstana, powinny ksztatci¢ na ogdlnych
zasadach okreslonych w Prawie o szkolnictwie wyzszym.

Punkt 3. Zmiany w ustroju uczelni publicznej

i

Dopuszczenie roznych trybéw powotywania rektora oraz kierownikéw jednostek
organizacyjnych powinno by¢ regulowane przepisami zawartymi w statucie uczelni.

Obligatoryjne istnienie konwentu nie jest uzasadnione. Tam, gdzie zostatby utworzony,
jego sktad, zasady powotywania i kompetencje powinien okreslac statut uczelni, tak jak to
wynika z obecnie obowigzujacej ustawy.



Punkt 4. Lepsze wykorzystanie potencjalu badawczego i dydaktycznego polskich
uczelni

i *

Regulacje prawne powinny przewidywac¢ szybka likwidacje wieloetatowosci, rozumianej
jako praca w wigcej niz jednej uczelni. Nie osiggniemy tego celu bez rozszerzenia
mozliwosci podejmowania decyzji kadrowych i ptacowych przez rektorow.

Komercjalizacja dorobku naukowego powinna byé realizowana w roznych prawnie
dopuszczalnych formach. Tworzenie spétek prawa handlowego powinno byé¢ jedng z
mozliwosci, a nie obowigzkiem.

Pozadane sg zmiany legislacyjne, ktére stymulujg lub utatwiajg konsolidacje uczelni lub
ich jednostek organizacyjnych.

System gromadzenia informacji o szkolnictwie wyzszym powinien by¢ stworzony w
powigzaniu z rozwojem infrastruktury informacyjnej wspomagajacej ksztatcenie,
prowadzenie badan i zarzadzanie w uczelniach (zgodnie z trescig uchwaty Zgromadzenia
Plenarnego KRASP z dnia 23 listopada 2007 r. w sprawie informatyzacji uczelni).
Niezbedne jest wsparcie finansowe tego przedsiewziecia przez Ministerstwo.

Punkt 5. Uproszczenie finansowania szkot wyzszych

1.

Celowe jest zwiekszenie przejrzystosci zasad okreslania wysokosci dotacji kierowanych
na uczelnie oraz wzmocnienie zadaniowego charakteru dotacji.

Kluczowe znaczenie dla oceny proponowanych zmian zasad okreslania wysokosSci
dotacji stacjonarnej ma m.in. ustalenie kierunku zmian ,statej przeniesienia” oraz
sposobu wyznaczania kosztochtonnosci w warunkach postulowanego samodzielnego
okreslania przez uczelnie kierunkéw prowadzonych studiow. W opiniowanym
dokumencie kwestie te nie zostaty poruszone.

Nie nalezy z zatozenia odrzuca¢ mozliwosci finansowania szkolnictwa wyzszego przez
wprowadzenie powszechnej odptatnosci za studia wraz z odpowiednim systemem
stypendiéw i kredytow.

Punkt 6. Poprawa jakosci ksztalcenia

%

Uczelnia jest zobowigzana do wdrozenia wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa (rozporzadzenie dotyczace
standardow ksztatcenia, wydane w 2007 r.).

Uczelnie spetniajgce odpowiednie wymagania powinny samodzielnie okresla¢ kierunki
prowadzonych studiow. Uprawnienia te powinny byé zwigzane przede wszystkim z
jakoscig dziatalnosci uczelni. Uprawnienia takie mogtaby mie¢ w szczegélnosci uczelnia,
ktora uzyskata wyrdzniajacg ocene PKA i srodowiskowych komisji akredytacyjnych.

Wyjasnienia wymaga intencja postulatu, aby uczelnie mogty otwiera¢ nowe kierunki
studiow bez zgody Ministra pod warunkiem, ze nie zostanie zwiekszona ogélna liczba
studentow studiow stacjonarnych studiujgcych w poprzednim roku akademickim w danej
uczelni. Czy oznacza to dazenie do ograniczenia liczby studentéw studiow
stacjonarnych?




