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UCHWALA NR 149/2010
SENATU UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA
W POZNANIU
z dnia 26 kwietnia 2010 r.
w sprawie projektu ustawy z dnia 30 marca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw

Dziatajgc na podstawie art. 62 ust.1 pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.) Senat Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, po zapoznaniu sie z projektem ustawy Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 marca 2010 r,, stwierdza co nastepuje.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu bierze aktywny udziat w
zapoczatkowanej jeszcze w kwietniu 2008 r. dyskusji na temat reformy nauki i
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Potwierdzajg to: uchwata Senatu UAM z dnia 24
listopada 2008 r. w sprawie projektéw ustaw dotyczgcych finansowania nauki;
uchwata Senatu UAM z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie projektu ,Partnerstwo dla
wiedzy"; stanowisko Zespotu Rektorskiego UAM z dnia 13 lipca 2009 r. stanowigce
odpowiedz na pismo Pani Minister Prof. Barbary Kudryckiej z dnia 15 czerwca 2009
r, zawierajgce projekt zatozen do nowelizacji ustaw dotyczgcych szkolnictwa
wyzszego oraz awansow naukowych; uchwata Senatu UAM z dnia 22 lutego 2010 r.
w sprawie projektow ustaw reformujgcych system finansowania nauki w Polsce.

Z satysfakcja nalezy podkreslié, iz w projekcie z dnia 30 marca 2010 r.
uwzgledniono wiele uwag i postulatow sformutowanych w powyzej cytowanych
wystgpieniach wtadz UAM. Na szczegdlne poparcie zastugujg projektowane zmiany
zapewniajgce zwiekszenie autonomii uczelni. Z uznaniem nalezy odnotowac fakt, iz
jednym z gtéwnych filarow nowelizacji sg regulacje odnoszgce sie do jako$ci
ksztatcenia oraz wprowadzajgce dotacje projakosciowe. Te dwa niezwykle wazne
nurty reformy bedag skutkowac liberalizacjg zasad tworzenia przez uczelnie nowych
kierunkow studiow, ale tez i zwiekszac ich odpowiedzialnos¢ za kulture ksztatcenia.
W sferze regulacji odnoszacych sie do stosunku pracy nauczycieli akademickich za
wtasciwe nalezy uznac propozycje dotyczace ograniczenia mozliwosci dodatkowego
zatrudnienia, a w dziedzinie studiow zniesienie sztywnych terminéw ogtaszania
uchwat senatu w sprawie warunkéw i trybu rekrutaciji.

Szczegotowe przepisy projektu ustawy z dnia 30 marca 2010 r. budzg nie
tylko watpliwosci, ale i prowokujg do polemiki, a nawet krytyki. Przyktadowo nalezy
wymienic takie kwestie, jak:

- definicja podstawowej jednostki organizacyjnej i podstawowego miejsca pracy;

- pomimo zauwazalnej tendencji do zroéwnania statusu uczelni publicznych i
niepublicznych - pewne uprzywilejowanie tych ostatnich;

- zniesienie jednostek wspolnych i zamiejscowych o$rodkéw dydaktycznych;

- stosunek pracy nauczycieli akademickich;

- status prawny doktorantéw i ksztait studiéw doktoranckich;

- procedura przewodéw habilitacyjnych;

- odwotania do rozporzadzen wykonawczych ministrow, ktorzy w trybie
przewidzianym przez konstytucje nie zostali powotani, nie wspominajgc juz o btedach
redakcyjnych. Szczegdtowe uwagi, nie tylko odnosnie do tych kwestii, zawiera
zatgcznik do niniejszej uchwaty.



Na tym etapie, dyskusji Srodowiskowej, petha ocena planowanej przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego reformy nie jest mozliwa, poniewaz
projekt z dnia 30 marca 2010 r. nie jest jeszcze projektem rzadowym i w zwigzku z
tym nieopublikowano projektéw aktéw wykonawczych, do ktérych projekt ustawy w
wielu przypadkach sie odwotuje. Naktada to na spotecznos¢ akademickg w Polsce
powinno$¢ zabrania po raz kolejny publicznie gtosu w tej sprawie w chwili, gdy
projekt ustawy zostanie wniesiony do parlamentu.

Rektor
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Prof. cu/ab. Bronistaw Marciniak
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Zatacznik do uchwaty nr 149/2010
Senatu UAM z dnia 26 kwietnia 2010 r.

l. Uwagi do art. 1 projektu ustawy

1. Art. 2 ust. 1 pkt 7) - konieczno$¢ wprowadzenia w tym przepisie, definiujgcym
studia pierwszego stopnia, warunku, ze przyjmowani sg na te studia kandydaci
posiadajacy swiadectwo dojrzato$ci, podobnie jak to uczyniono w punkcie 9) ust. 1
tego artykutu, definiujgcym jednolite studia magisterskie.

2. Art. 2 ust. 1 pkt 10) - wymaga wyraznego zdefiniowania, iz studia Il stopnia
konczg sie uzyskaniem stopnia naukowego doktora, tak jak w przypadku studiow | i Il
stopnia, ktére kohczg sie uzyskaniem odpowiednio tytutu licencjata, inzyniera albo
magistra. Jednoznaczne okreslenie terminu zakonczenia studiéw doktoranckich ma
ponadto niezwykle istotne znaczenie dla ustalenia okresu uprawniajgcego do
pobierania stypendium doktoranckiego.

3. Art. 2 ust. 1 pkt 12) - nieostra definicja studidw stacjonarnych. Co ma oznaczac
wyraz: ,dominujgca"?

4. Art. 2 ust. 1 pkt 14b. i n. - w celu zapewnienia spdjnosci terminologicznej pojeé
uzywanych w ustawie z Krajowymi Ramami Kwalifikacji, nalezy precyzyjniej
zdefiniowa¢ wyrazenia: ,program ksztatcenia" i ,proces ksztatcenia", wprowadzajgc
termin: ,opis efektow uczenia sie".

5. Art. 2 ust. 1 pkt 29) - niezrozumiate przestanki zaostrzenia kryteriow tworzenia
podstawowej jednostki organizacyjnej, ponadto z wyréznieniem jednostki badawczej
o blizej nie okreslonym charakterze.

6. Art. 2 ust. 1 pkt 33) - nalezy postulowa¢ pozostawienie bez zmian tego przepisu,
definiujgcego pojecie ,podstawowego miejsca pracy". Proponowana zmiana, w
zwigzku z nowym art. 112 a. ust. 3, moze prowadzi¢ do swoistej destabilizacji w tej
dziedzinie, wbrew intencjom projektodawcow.

7. Art. 3 ust. 1 i 2 - brak uzasadnienia dla obnizenia wymogow uzywania w nazwie
uczelni wyrazu: ,uniwersytet" i: ,uniwersytet techniczny".

8. Art. 6 ust. 1 pkt 3) - wymaga doprecyzowania przez zastgpienie zwrotu: ,ze
srodkéw na badania wtasne uczelni", wyrazeniem: ,z dotacji statutowej".

9. Art. 8 ust. 1 pkt 3) - wymdg zgody ministra na zwiekszenie ogdlnej liczby
studentéw studidw stacjonarnych w uczelni publicznej powyzej 2 % ogolnej liczby
studentéw studidw stacjonarnych, studiujgcych w poprzednim roku akademickim,
moze uczynié iluzoryczng swobode uczelni w tworzeniu nowych kierunkow studiéw i
pozostaje w sprzecznosci z deklarowang przez Ministerstwo zasadag dostepnosci
studiow.

10. Art. 9 ust. 2 i 3 - interpretacja tych przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, iz
probuje sie w zawoalowanej formie przywrdci¢ ministerialng liste kierunkow studiow
(jako swoista odmiana dotychczasowych standardéw). Nie powinno sie tworzy¢ ram
kwalifikacji dla kierunkéw studidow, chyba Zze sg to zawody regulowane, dla ktérych
przewidziane sg odrebne regulacje.

11. Art. 9a. ust. 2 i 3 - wbrew zawartym w projekcie trafnym rozwigzaniom stuzgcym
podniesieniu kultury ksztatcenia, sztuczne propozycje zastepowania, w procedurze
zaliczania do minimum kadrowym, dr. hab. doktorami i doktorow magistrami,
pozostaje w wyraznej opozycji do tej jednej z fundamentalnych zasad
uzasadniajgcych nowelizacje ustawy.



12. Art. 9a. ust. 4 - w przypadku przyjecia zmian proponowanych w ust. 2 i 3 art. 9a.,
nalezy postulowa¢ zmiane wskaznika 50 % na 20 % co do minimum kadrowego.
Nalezy podkresli¢, iz przediozone w art. 9a. propozycje wychodzg naprzeciw
interesom uczelni niepublicznych.

13. Art. 11 ust. 2 - nalezy proponowac jego skreslenie jako wyraznie preferujgcego
uczelnie niepubliczne.

14. Art. 13a. - monitorowanie karier zawodowych absolwentéw niewatpliwie stanowi
wazny element jakosci ksztatcenia. Projekt niestety nie precyzuje metodologii tych
badan, ani tez nie gwarantuje wydzielonego strumienia finansowania tych
kosztownych prac studialnych.

15. Art. 20 - postuluje sie zachowanie tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu.
Nie wydaje sie w niczym uzasadnione zastgpienie terminu pieciu lat obowigzywania
pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej pozwoleniem wydanym na czas
nieokreslony.

16. Art. 31 - nie wytrzymuje krytyki pomyst likwidacji jednostek wspdlnych,
tworzonych takze w porozumieniu z uczelniami zagranicznymi. Ta nierozwazna
propozycja uderza w idee internacjonalizacji studiéw, uderza w podstawy
funkcjonowania Collegium Polonicum jako jednostki wspolnej UAM i Uniwersytetu
Viadrina F/O, funkcjonujgcej na podstawie umowy miedzyrzadowej z 2002 r.
Regulacje dotyczace centrow naukowych powinny stanowi¢ jedynie uzupetnienie
dotychczasowej tredci art. 31.

17. Art. 45 ust. 1 - krytycznie nalezy oceni¢ pozbawienie Rady Gtéwnej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego statusu organu wybieralnego.

18. Art. 45 ust. 1 pkt 3) - wymienia sie tu: ,ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego" oraz ,ministra wtasciwego do spraw nauki", a takie organy nie istniejg w
porzgadku konstytucyjnym RP.

19. Art. 46 ust. 2 - okreSlenie parytetu udziatu kobiet w sktadzie Rady Gtownej Nauki
i Szkolnictwa WyZzszego budzi watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z
konstytucjg RP.

20. Art. 48 ust. 4 - okreslenie parytetu udziatu kobiet w sktadzie Polskiej Komisji
Akredytacyjnej budzi watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z konstytucjg RP.
21. Art. 48 ust. 11 - zwieksza sie liczbe cztonkoéw Polskiej Komisji Akredytacyjnej z
60/80 do 70/90 cztonkéw. Czy jest to uzasadnione wzgledami merytorycznymi?

22. Art. 49 ust. 1 - wbrew wczesniejszym deklaracjom Ministerstwa, Polska Komisja
Akredytacyjna pozostaje jedynie organem opiniodawczym dla ministra, a nie
organem administracji panstwowej, ponoszagcym odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje
w trybie przewidzianym przez kodeks postepowania administracyjnego.

23. Art. 66 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 90 ust. 4 - regulacja zmierzajgca w dobrym
kierunku, przy czym postuluje sie zwiekszenie kwoty nie podlegajacej wymogowi
uzyskania zgody ministra skarbu do sumy co najmniej 500 000 euro.

24. Art. 72 ust. 2 - budzi zastrzezenie obnizenie wymogow posiadanego stopnia
naukowego przez rektora uczelni.

25. Art. 78 ust. 1 i 2 - przewidziana w tym przepisie procedura odwotania rektora i
prorektora moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku obsady tych stanowisk w
trybie konkursu. W przypadku wyboréw na te stanowiska, jedynym uprawnionym do
odwotania organem powinno by¢ kolegium elektorow.

26. Art. 84 ust. 1 - zwrot: ,po zasiegnieciu opinii senatu”, postuluje sie zastgpi¢
wyrazeniem: ,za zgodg senatu”.

27. Art. 85 - wielce krytycznie nalezy sie odnieS¢ do propozycji likwidacji
zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych. Szczegdlnie w sytuacji, w jakiej pozostaje



UAM, ktory aktualnie prowadzi studia w 6 osrodkach zamiejscowych. Po raz kolejny
nalezy podkresli¢, iz projektowane zmiany wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
uczelniniepublicznych.

28. Art. 100 ust. 3 - wymienia sie tu: ,ministra do spraw publicznych", taki organ nie
istnieje w porzadku konstytucyjnym RP.

29. Art. 100a. ust. 5-6. Zasady funkcjonowania ,rektora komisarycznego" sg bardzo
niespdéjne. Po pierwsze, nie wiemy, jakie warunki, w tym wyksztatcenia, powinien
spetnia¢ ‘"rektor komisaryczny". Czy, podobnie jak rektor, powinien by¢
pracownikiem uczelni, czy moze by¢ zatrudniony na dwoch etatach itd. Po drugie, nie
jest jasne, czy "rektor komisaryczny" dysponuje wtadzg rektorskg tylko w zakresie
naprawy finansow, czy petnig wtadzy rektorskie;.

30. Art. 118 - szanujgc autonomie uczelni, nalezatoby pozostawi¢ ten przepis w
dotychczasowym brzmieniu, pozwalajgcy szkotom wyzszym na swobodne okreslanie
formy nawigzania stosunku pracy z nauczycielami akademickimi.

31. Art. 118 ust. 7 - trafna propozycja, majgca na celu ograniczenie zjawiska
konfliktu interesow.

32. Art. 120 - nalezy postulowa¢ wydtuzenie okresu zatrudnienia na stanowisku
adiunkta nieposiadajacego stopnia doktora habilitowanego do 10 lat, w przypadku
odrzucenia postulatu zgtoszonego w punkcie 30. zatgcznika do niniejszej uchwaty.
33. Art. 124 ust. 2 - trafna regulacja zobowigzujgca rektora do wypowiedzenia
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania
dwoch kolejnych ocen negatywnych.

34. Art. 132 ust. 2 - wymog dokonywania raz na dwa lata ocen okresowych
nauczycieli akademickich, z wyjatkiem mianowanych profesoréw tytularnych, moze
byé w praktyce w duzych uniwersytetach trudny do realizacji. Ponadto wyraz:
»,mozliwos¢" powinien by¢ zastgpiony stowem: ,mozliwosci".

35. Art. 134 pkt a) - krytycznie nalezy oceni¢ zniesienie ptatnych urlopéw
naukowych, przystugujgcych dotad nauczycielom akademickim przygotowujagcym
rozprawe habilitacyjng.

36. Art. 151 ust. 1 pkt 1) - korzystne rozwigzanie polegajgce na okresleniu tylko
minimalnej, a nie jak dotad takze maksymalnej, stawki wynagrodzenia zasadniczego
w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk.

37. Art. 162 pkt a) - niezrozumiate ograniczenie autonomii szkdét wyzszych,
spetniajgcych wymogi okreslone w art. 56 ust. 2 lub art. 58 ust. 4 ustawy, polegajace
na koniecznosci uwzglednienia okreslonych przez ministra warunkéw, jakim muszg
odpowiada¢ postanowienia regulaminu studidw. Obecnie ograniczenia te dotyczag
wytgcznie szkdét wyzszych, niespetniajgcych wymogow okreslonych w powyzej
cytowanych przepisach ustawy.

38. Art. 162 pkt 3a) - krytycznie nalezy sie odnies¢ do idei tzw. ,otwartego
egzaminu". Jezeli juz zaakceptowa¢ te nowg ,instytucje", to o jej wprowadzeniu
powinny decydowac senaty uczelni w regulaminach studiéw.

39. Art. 169 ust. 2 - z aprobatg nalezy przyja¢ regulacje uelastyczniajgce terminy
podejmowania przez senaty uchwat w sprawie rekrutacji na studia.

40. Art. 170 ust. 2 - trafna regulacja, cho¢ w niektérych uczelniach, w tym w UAM,
juz od wielu lat prowadzi sie tego typu szkolenia.

41. Art. 170 ust. 3 - niezrozumiata intencja tego przepisu. Szkolenia w danej uczelni
powinny prowadzi¢ wtasciwe organy samorzadu studenckiego.

42. Art. 173 ust. 1 pkt b) - negatywnie nalezy oceni¢ proponowang likwidacje
stypendium na wyzywienie i stypendium mieszkaniowego.



43. Art. 174 i n. - w czesci ustawy poswieconej pomocy materialnej dla studentow i
doktorantow proponowane rozwigzania nie moga by¢ ocenione jednoznacznie
pozytywnie. Obok niewatpliwie oczekiwanych i koniecznych zmian, projekt zawiera
wiele rozwigzan budzgcych watpliwosci lub co najmniej wymagajgcych uscislenia.
Dotychczasowa praktyka realizacji systemu pomocy materialnej dla studentéw i
doktorantéw sktania do wyrazenia opinii, iz wbrew intencjom autoréw projektu,
proponowane zmiany mogg ograniczy¢ dostep studentéw do Swiadczen pomocy
materialnej lub co najmniej wptyng¢ negatywnie na ich wysoko$c.

44. Art. 191a - uwaga o charakterze redakcyjnym; z nieznanych powodow tresé
tego przepisu zostata pogrubiona.

45. Art. 195 ust. 1 -z uznaniem nalezy sie odnieS¢ do propozycji zaostrzenia
wymogow, jakie musi spetnia¢ dana jednostka, aby prowadzi¢ studia doktoranckie
(uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego). Natomiast krytycznie
nalezy oceni¢ pomyst utrzymania studiéw doktoranckich poza uczelniami, w
placowkach PAN i jednostkach badawczo-rozwojowych. Pozostawiajgc bez oceny
kwestie kompetencji dydaktycznych pracownikéw tych podmiotéw, wypada
zaznaczy¢, iz realizacja tego projektu doprowadzi w swych skutkach do petryfikaciji
dwéch réznych grup absolwentéw tych studidw - doktorantéw uczelnianych z
odbytymi praktykami zawodowymi i nabytym doswiadczeniem dydaktycznym oraz
doktorantow PAN i JBR-0w bez tych kwalifikacji. Brak tez przepiséw regulujgcych
zaleznosci tychze jednostek od Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

46. Art. 195 ust. 2 i 3 - brak konsekwentnej terminologii w postugiwaniu sie
wyrazeniem: ,placéwka naukowa". Uwzgledniajac tres¢ ust. 1 tego artykutu, stylizacja
ust. 2 i 3 narzuca takqg interpretacje, iz jednostki badawczo-rozwojowe nie moga
prowadzi¢ srodowiskowych studiéw doktoranckich oraz korzystaé z postanowien art.
164 ustawy.

47. Art. 199 wust. 5 pkt 2c) - nalezy postulowaé¢ skreslenie tego punktu,
uzalezniajgcego otrzymanie stypendium dla najlepszych doktorantéw od ,wykazania
sie szczegdlnym zaangazowaniem w pracy dydaktycznej". Obecnie obowigzujgce
przepisy dopuszczajg mozliwos¢ pobierania ,zwyktego" stypendium bez obowigzku
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych np. w przypadku, gdy doktorant realizuje wazny
dla uczelni grant badawczy.

48. Art. 200 ust. 4 - propozycja kontrowersyjna, szczegdlnie w przypadku studidéw
doktoranckich, wymagajgcych petnego zaangazowania w zajeciach laboratoryjnych.
49. Art. 201 ust. 1 pkt 3) - proponowana regulacja sprzyja podniesieniu jakosci
ksztatcenia na studiach doktoranckich.

50. Art. 209 - z uznaniem nalezy przyja¢ te regulacje zréwnujgcg w prawach krajowg
reprezentacje doktorantow z Parlamentem Studentow RP.

51. Art. 226 ust. 4 w zwigzku z art. 195 ust. 1 - brak precyzji terminologicznej, zob.
uwagi sformutowane w punkcie 46.

. Uwagi do art. 2 projektu ustawy

1. Art. 6 ust. 1 i 2 - zastuguje na poparcie projekt zwiekszenia wymogéw dla
uzyskania uprawnieh do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego przez
warunek zatrudnienia oséb wliczanych do minimum kadrowego nie tylko w petnym
wymiarze czasu pracy, ale takze dla ktérych jednostka ubiegajgca sie o te
uprawnienia jest podstawowym miejscem pracy. Na temat definicji podstawowego
miejsca pracy zob. uwagi sformutowane w punkcie I. 6.



2. Art. 6 ust. 2 i 3 - oczywisty btad redakcyjny, polegajacy na powtorzeniu tresci tych
przepiséw. Nalezy skresli¢ ust. 2, a ust. 3 oznaczy¢jako ust. 2.

3. Art. 13 ust. 4 - wprowadza nieostre kryteria uznania za prace doktorska publikacji
stanowigcej wyodrebniong czes¢ pracy zbiorowej.

4. Art. 13 ust. 5 - nie znajduje zadnego uzasadnienia propozycja, aby rozprawa
doktorska mogta by¢ przedstawiona wytgcznie w jezyku angielskim (z wyjatkiem
studiow filologicznych). Zwrot: ,w jezyku angielskim" nalezy zastgpi¢ wyrazeniem: ,w
jezyku obcym".

5. Art. 13a - zastuguje na skreslenie. Nie mozna czyni¢ takich wyjatkéw od ogdlnych
zasad, pozwalajgcych na nadanie stopnia doktora osobom posiadajgcym tytut
licencjata czy inzyniera.

6. Art. 16 i n. - przedstawione propozycje dotyczace procedury habilitacyjnej oraz
postepowania w sprawie nadania tytutu profesora nie przyczynig sie ani do ich
uproszczenia, ani do ich skrocenia, biorgc m. in. pod uwage proponowane terminy
podejmowania uchwat w tych przewodach w konfrontacji z obecnym trybem prac rad
wydziatéw i Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow. Krytycznie nalezy sie
odnies¢ do tych regulacji, ktére prowadzg do marginalizacji roli rady wydziatu, ktéra
przeprowadza przewdd habilitacyjny, czy tez postepowanie w sprawie nadania tytutu
profesora oraz wyeliminowanie z postepowania habilitacyjnego jakze waznego
elementu - dyskusji naukowej (obecnie kolokwium).

7. Art. 16 ust. 1 i 2 - przepisy te wydajg sie by¢ niespdjne. Szczegdlne watpliwosci
wywotuje zwrot: ,osiggniecia naukowe". Definiujac to stowo, ust. 2 w zawoalowanej
formie sankcjonuje w praktyce wymoég przedstawienia rozprawy habilitacyjne;.

8. Art. 18a ust. 10 - konstrukcja tego przepisu stawia pod znakiem zapytania
rownoprawne traktowanie wszystkich dyscyplin naukowych.

9. Art. 18a ust. 11 - opinia komisji habilitacyjnej, o ktérej mowa w tym ustepie,
powinna by¢ uzupetniona petng dokumentacjg przewodu, w tym recenzjami
rozprawy.

10. Art. 30 ust. pkt 2) - korzystna regulacja pozwalajgca na sfinansowanie kosztow
przewodow doktorskich, habilitacyjnych lub o nadanie tytutu przez osoby ubiegajace
sie o nadanie stopnia lub tytutu.

ll. Uwagi do art. 19 i 20 projektu ustawy

1. Art. 19 - postuluje sie jego skreslenie. Zob. uwagi na temat zamiejscowych
osrodkéw dydaktycznych sformutowane w punkcie I. 27.

2. Art. 20 ust. 2 - zbyt krotki okres (trzy miesigce) dla dostosowania statutéw uczelni
do postanowien znowelizowanych wustaw. Nalezy podkres$lic, Zze obecnie
obowigzujgca ustawa w art. 274 ust. 1 wyznaczyta blisko jednoroczny termin dla
uchwalenia nowych statutow.



