Stanowisko
Senatu Uniwersytetu Gdaskiego
z dnia 29 kwietnia 2010 roku
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Praw@ szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopmich i tytule w zakresie sztuki oraz o

zmianie niektorych innych ustaw

(z dnia 30 marca 2010 rokunttp://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/90/15/9015/MB30_PoSW_ -
projekt V_z 30 _marca z_poprawkami)df

Proponowana ustawa wprowadza szereg zmian w est@etycacej szkolnictwa wyszego
oraz stopni naukowych i tytutu naukowego oraz itmystawach — postulowanych i oczekiwanych
przezsrodowiska akademickie i naukowe.

Ustawa odwoluje siw wielu miejscach do rozpardzen ministra. Poniewa projekty tych
rozporadzen nie zostaty daiczone trudno ocedfijakie naprawe regulacje bda obowizywaty.

Liczba rozporzdzeh jest dua a ich zasig ogromny. Bdzie to znacznie ograniczato
autonomg uczelni i nadmiernie obgtato ministra. Tendencja powinna dwpdwrotna, gdy jest to
jedyna droga do przeksztalcaukierunkowanych na kreowanie spotetsteva obywatelskiego i
ponoszenie wspodlnej odpowiedziadnbza nauk i szkolnictwo wysze.

Wiele z proponowanych rozw#an i regulacji wymaga gruntownego przeanalizowania.
Przestank zmian nie powinna lyaktywnac¢ legislacyjna ale przekonani&e poprawa one prawo,
wyzwola inicjatywe, zmodernizuj proces ksztalcenia i usprawnifunkcjonowanie organéw
panstwowych i uczelni. Trudno dostrzec aby takie igeeyswiecaly niektorym z proponowanych
rozwiazan.

Przepisy dotycce nadawania stopni naukowych i tytutu naukowegaipoy uwzgkdnia
specyfike réznych obszaréw wiedzy.

W projekcie jest wiele propozycji atpliwych, niecistosci i blgdow. Powinny one zosta
usuntte przed skierowaniem projektu na dgdegislacyjra.

Uwagi dotycace ustawy nowelizgge] przedstawione as ponizej w chronologicznym
porzadku.

Art. 1
Dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2005 uok Prawo o szkolnictwie wgzym
(Dz.U. Nr 164 poz 1365, z p. zm.) — nazywanej dalej ustaw

Uwagi ogolne

» Liberalizacja przepisow dotyazych wywania w nazwie uczelni wyrazéw: uniwersytet lub
uniwersytet techniczny jest nieuzasadniona (amst3 1 i 2 w ustawie). Mag na uwadze
potrzele integracji a przez to konsolidacji potencjalu badzaego oraz edukacyjnego
nalezatoby kryteria te zaostrzy

* Niespojne i wewastrznie sprzeczneaspropozycje dotycge liczby studentow stacjonarnych.
W art. 8 ust. 2 ustawy jest mowze ,liczbe studentéw studiéw stacjonarnych w uczelni
publicznej, finansowanych z bizretu pastwa na poszczegdélnych kierunkach studiow dare
senat uczelni ...” a w art. 8 ust. & wyznaczenie liczby tych studentéwdzie wymagato
zgody ministra. Uczelnia powinna niigorawo ksztatcenia dowolnej liczby studentéw w
dowolnym trybie jéli posiada na tosrodki — budetowe lub pozabustowe (czesne,
pochodzce z innych zrodel). Ograniczanie uczelniom wisvosci ksztalcenia jest
nieuzasadnione i daleko ingeruje w ich autorgomi

* Proponowany art. 8a powinien dykt 7a w art. 8 ustawy. Bezwzghie powinny by
pozostawione obecne pkt. 6 i 7 w art. 8. Ich ustiaizdeprecjonuje studia podyplomowe,
gdyz beda one powszechnie prowadzone przez nieprzygotowartegb jednostki uczelniane



i instytucje pozauczelniane (miato to miejsce nalkii skak przed uchwaleniem ustawy w
2005 roku).

Niejasne s przepisy dotyczce Krajowych Ram Kwalifikacji. Nie wiadomo jakie selacje
miedzy ,obszarem ksztatcenia” a ,obszarem wiedzy” gede map si¢ kierunki studiow do
dziedzin i dyscyplin naukowych. W zaproponowanycrepisach nie widaspojnej koncepcji
ksztatcenia na poziomie vigzym (art. 9 ustawy).

W art. 6 ust. 6 ustawy jest mowa o ,tytule zawodowna w definicji studibw pierwszego i
drugiego stopnia oraz jednolitych studiow magistiets — tylko o ,tytule”. Czy wgc po
ukonczeniu studiéw &da nadawane tytuty czy zetytuty zawodowe. Niespdjne nazewnictwo
w tym zakresie pojawiasiv wielu innych miejscach ustawy.

Studia mé¢dzykierunkowe nie muazby¢é w ustawie regulowane, poniewaiczelnie kda
miaty dwza swobo@ w formutowaniu programow ksztatcenia i organizgeppcesu ksztatcenia
— w tym ustalaniu nazw kierunkow studiow.

Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa \&§zego powinna kiyw peini obieralnym organem
przedstawicielskim nauki i szkolnictwa wgzego — a nie mianowanym przez ministra.

W dokumencie rangi ustawy nie powinnotlpyrzepiséw dotyccych parytetu kobiet. Mma
bowiem bez trudu wskagainne parytety i probowaje wprowadzt do ustawy; jest to
niewtasciwe i niekonstytucyjne rozwzanie.

Proponowana nowelizacja ustawy wprowadza kolejrpulaeje zwizane z wdrzaniem
Procesu Boliskiego i Krajowych Ram Kwalifikacji, natomiast patawia zupetnie
niedostosowane do tego zasady podziatlu dotacjtdiadiej na ksztalcenie (art. 96 ustawy).
Wskaniki kosztochtonnéci s3 nie do okrélenia dla setek kierunkéw studiéw, ktére: si
pojawiap. Ustawa powinna podawaw zarysach jak dmlzie dzielona dotacja buetowa.
Proponowane przepisy ustawy enigmatyczne, nie regulupajwazniejszych kwestii i nies
skorelowane z proponowanymi regulacjami w zakri&siatcenia. W art. 96 powinna zasta
przedstawiona nowa, cadmowa koncepcja podziatu dotacji bidowe] na szkolnictwo
wyzsze.

W art. 96a ustawy powinny zostaarysowane zasady przyznawania dodatkowyotkéw a
nie dane liczbowe co do liczbgrodkow, ktérym ma b§ nadany status KNOW.
Zaproponowane regulacje w art. 100a ustawy nie baizuja z przepisami dotyeazymi
samoradnasci uczelni i nie gwarantajnaprawy sytuacji finansowej uczelni. W przypadku
utraty ptynngci finansowej zmiany powinny lBynatychmiastowe a nie w okresie 5 lat.
Wprowadzenie osoby peltiej obowazki rektora nie przyniesie rezultatow, przy istagsjch
regulacjach dotyegych zaradzania uczelni Artykut ten powinien by wkomponowany w
system zargdzania uczeli

Wprowadzenie ogdélnopolskiego rejestru studentévt. (BrOc ust. 1) dzie ogromnym i
kosztownym przedsivzicciem. Jéli rejestr taki mialby powsta to powinien dotyczy
wszystkich studentéw — co nie wynika jasno z prapeemych sformutowa

Uwagi szczego6towe

Definicje studiow pierwszego, drugiego i trzeciegtopnia g niespojne. Nie wiadomo
dlaczego formutuje siwymog posiadanidwiadectwa dojrzakxi przy przygciu na jednolite
studia magisterskie, a przy prggiu na studia pierwszego stopnia — nie (pkt 7 i 8riv 2 ust.

1 ustawy). Podobnie nie wiadomo dlaczego pojavdangormacija,ze ukaczenie jednolitych
studidw magisterskich unitiwia ubieganie € 0 przygcie na studia trzeciego stopnia, a w
definicji studiow drugiego stopnia takiej informabyak (pkt 8 i 9 w art. 2 ust. 1 ustawy).
Ostatnia informacja me by z powodzeniem pomigtia, gdy: w definicji studiow trzeciego
stopnia (pkt 10 w art. 2 ust. 1 ustawy) dhkoay jest wymog posiadania tytutu magistra lub
tytutu réwnorzdnego przy przyciu na takie studia. Dla spoéjfm definicji powinny by
podane wymogi w zakresie wyksztatcenia doggezprzygcia na studia drugiego stopnia (pkt
8 w art. 2 ust. 1 ustawy).

Nie bardzo wiadomo po co wprowadza pojecie ,0bszar ksztatcenia” obok pgja ,obszar
wiedzy” w definicji ,kierunkéw studiéw” (pkt 14a wart. 2 ust. 2). Trafniej bytoby
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zdefiniowa& kierunek studiéw jako ,zakres ksztalcenia wygmhiony w obszarze wiedzy
(odwotanie do ustawy o stopniach naukowych i tyndekowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki), zdefiniowany przez program kssada” — tym bardziejze skiadowe
programu ksztatcenia olklene g w pkt 14b (art. 2 ust. 1 ustawy). Punkt 14a w 2ruist. 1
ustawy naley zmodyfikowa lub usumg.

Krajowe Ramy Kwalifikacji bytoby trafniej nazwakrajowym opisem (a nie systemem)
kwalifikacji. W ten sposob nie pojawiaty byesstowa ,system” i ,systemie” w jednym
zdaniu. Ponadto, stowo ,opis” mowi wprost o idei KR stowo ,system” — nie (art. 2 ust. 1
pkt 18a ustawy).

Sktadowymi kwalifikacji g: wiedza, umiejtnosci i kompetencje. Definicja kwalifikacji (pkt
18b w art. 2 ust. 1 ustawy) odbiega od zalecansgzplJE. Uyte w niej stowa ,wiedza”,
Lumiejetnosci” i ,kompetencje” mag inne znaczenie aiw dokumencie UE ,Zalecenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiginia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie
ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uctize sk przez calezycie” (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej 2008/C111/1 z dnia 6 maj@®20oku.

Pkt 18c powinien by wtaczony do pkt 18b (art. 2 ust. 1 ustawy), dotyczyieon tej samej
kwestii.

Ostatni fragment definicji podstawowej jednostkjjamizacyjnej powinien iyzmieniony na:
»...Studia doktoranckie lub posiadajj uprawnienia do nadawania stopnia doktora co
najmniej w jednej dyscyplinie naukowej.” (pkt 29 avt. 2 ust. 1 ustawy). Proponowane
sformutowanie ,badania co najmniej w jednej dysayipl naukowej” jest nieprecyzyjne.

Pkt 2 w art. 9c ustawy powinien niiedorzmienie ,kwalifikacje w zakresie pedagogiki i
psychologii, w tym w zakresie wychowania, uwiiliajace przygotowanie do nauczania
0s6b niepetnosprawnych”Ajcie stowa ,przedmiot” w dobie KRK jest nievstawe.
Niezrozumialy jest kacowy fragment art. 11 ust. 2 ustawy: czy KrajowerigeKwalifikacji
beda obejmowaty efekty ksztatcenia dla wszystkich kiew studidw?

W art. 45 ust. 2 pkt 4 ustawy powinnocbywzgkdnione opiniowanie przez Radiéwmn
Nauki i Szkolnictwa Wyszego rownig budzetu w zakresie e#ci, ktorej dysponentem jest
minister wiaciwy do spraw nauki.

Nieuzasadnione jest ograniczanie Ziwosci zasiadania w senacie lub konwencie uczelni
publicznej przez ditej niz dwie nastpujace po sobie kadencje. Przepis ten powinien zosta
usungty. Cztonkostwo w senacie lub konwencie — uczelaijast funkcy. W gremiach tych
powinni zasiada ludzie dziatajcy na rzecz uczelni tak diugo jak dlugo wywmija Sie ze
swoich obowizkéw i znajduj uznanie wyborcéw. Przepis proponowany w art. A7 2s
ustawy jest ingerengjw wewretrzng organizacgi uczelni.

Niepokopce jest sformutowanie art. 85 ust. 7 ustawy: ,Daalci i filii utworzonych przez
uczelnie zagraniczne nie majastosowania przepisy niniejszej ustawy ...". Czyamza to,
ze po wydaniu zgody przez strkoipolska uczelnie lub filie kda funkcjonowatly zgodnie z
prawem kraju macierzystego a nie naszego kraju?elbiez zagraniczne lub ich filie
dziatapce na terytorium Polski powinny funkcjonotvagodnie z polskim prawem.
Wprowadzenie mdiwosci wypowiedzenia stosunku pracy po otrzymaniu j¢doeeny
negatywnej (art. 124 ust. 2 pkt 3) jest rogz@iniem znacznie bardziej rygorystycznym ni
obecne — po otrzymaniu dwoch ocen negatywnychzyglezostawd obecne przepisy.

Nie powinno by skrocenia minimalnego okresu oceny okresowej @ 2 tht (art. 132 ust. 2);
nalezy pozostawi obecne przepisy.

Przepisy ust. 5 w art. 169 ustawyriespojne z przepisami ust. 3 w tym artykule. Bgest
sam w sobie nielogiczny: czy ,senat uczelnizenprowadzi egzaminy wsfpne ..."?, jak to
sie ma do zasadye ,podstaw przyjecia na studia stanowivyniki egzaminu dojrzakzi”?

W art. 201 ust. 2 pkt 1 jest mowa o regutach ksetah na studiach doktoranckich. Nasuwa
si¢ pytanie o ich relagjz Krajowymi Radami Kwalifikaciji.



Art. 2

Dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 14 marca 2003urak stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sz{ikz.U. Nr 65 poz. 595, z @d. zm.) —
nazywanej dalej ustayo stopniach i tytule.

Uwagi

Koncepcja ,0obszaréw wiedzy” oraz ,obszaréw ksztalag jest niejasna. Obszary wiedzy
powinny oznaczato samo co obszary ksztatcenia (ksztalei mwsze w jakirh ,obszarze
wiedzy”). W ,obszarach wiedzy” powinny Byumiejscowione dziedziny nauki i sztuki oraz
dyscypliny naukowe i artystyczne z jednej stronykiaerunki studiéw wzgidnie grupy
kierunkéw studiow — z drugiej. Dokonywanie podzigherwotnego na ,obszary wiedzy” i
niezalenie ,obszary ksztalcenia” jest niewtawe i zagmatwa i tak mato czytaln
systematyk w zakresie badai ksztatcenia. Art. 3 ust. 1 ustawy o stopniatytule powinien
by¢ przeredagowany z uwzglnieniem powyej zarysowanych przestanek.

Uprawnienia do nadawania stopni naukowych (w zaérestuki) mag by¢ przyznawane w
dziedzinie — a nie jak dotychczas dziedzinie luledizinie i dyscyplinie (art. 6 ust. 1-4 ustawy
0 stopniach i tytule). Czy wt dyscypliny maj znikma¢ (jest o nich mowa w art. 3 ust. 1 tej
ustawy). Ust. 2 i 3 w art. 6asprawie identycza Powinien zosia skrelony ust. 2 a
pozostawiony ust. 3.

Stworzenie mgliwosci uzyskania stopnia doktora osobom z tytutem zawgan
odpowiadajcym ukaiczeniu studiow pierwszego stopnia (art. 13 ustawsyopniach i tytule)
jest koncepg nowa w naszym systemie ksztatcenia na poziomigszym. Jéli taka opcja
zostanie przyjta, powinna ona dotycéywszystkich, a nie tylko posiadaczy ,Diamentowego
Gruntu”. Nie powinno si tworzy¢ prawa dla wybranej — na bdij nieokrdlonych zasadach —
grupy oséb (100).

Zaproponowana procedura pgsiwania habilitacyjnego (art. 18a ustawy o stopmiagytule)
sprowadza gido zaocznego nadania stopnia naukowego przezeeddostki, ktéra mee nie
mie¢ zadnego kontaktu z osglstarajca st 0 uzyskanie tego stopnia. Rola rady jednostki
posiadajcej uprawnienia do nadawania stopnia doktora habiljnego sprowadzi sido
mechanicznego gtosowania wniosku przygotowanegezpkomisg habilitacyjra powotary
przez Centralp Komisje. Nie wiadomo zatem po co przyznawadnostkom uprawnienia do
nadawania stopnia doktora habilitowanego skorohbaiy one miatyzadnego wplywu na
postpowanie w tej sprawie. Proponowane razanie jest niespojne i nielogiczne.slle
radzie jednostki przyznaje¢suprawnienia do nadawania stopnia doktora habiltoego, to
jak obecnie powinna ona ndiemozliwosé przeprowadzania calego pgspwania. Nalgy,
zatem odsipi¢c od wdr@enia zaproponowanych zamian i pozésfzy obowazujacych
procedurach. Jestiadicdem propozycja odgpienia od kolokwium habilitacyjnego i wyktadu
habilitacyjnego. Te dwa elementy bardzo istotne w ocenie kandydata. Pozwalbajwiem
stwierdzt, czy potrafi on przediy¢ problem naukowy i uczestniozyv dyskusji naukowej.
Ocena wydcznie dorobku naukowego nie wylea kwalifikacji kandydata do petnienia rél
wynikajacych z posiadania najugzego stopnia naukowego. kfa zada pytanie o cel
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanegdtug zaproponowanej procedury.
Sama ocena dorobku powinnatlgokonywana przez jednostkrzy przyjmowaniu osoby do
pracy — a nie stwarzapodstaw nadania stopnia naukowego. Rola Centralnej Komisj
powinna — jak dotychczas — sprowaglzeic do przyznania jednostkom uprawialo
nadawania stopni naukowych, kontroli jednostek kateém prawidtowego korzystania z tych
uprawniéx oraz wskazywania (powotywania) recenzentéw. Cémdr&omisja powinna mie
bezwzgédne prawo cofania uprawmiedo nadawania stopni naukowych (czasowego lub
statego) w przypadku nieprawidtowego korzystanigch.

Art. 21a ustawy o stopniach i tytule wprowadza pigsa koncepog przyznawania uprawnie
wynikajacych z posiadania stopnia doktora habilitowanegubom, ktdre posiadajstopie
doktora i g zatrudnione na stanowisku profesora nadzwyczajhdgprofesora wizytucego.
Takie uprawnienia powinna przyznatv&€entralna Komisja a nie rektor (w drodze decyzji).
Nie bedzie wéwczas potrzeby ponownego rozpatrywaniadép sprawy przez Centrain
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Komisje. Nie wynika z zaproponowanych przepisbw, czy takisoby lkda mogly
wystepowat w roli promotora i recenzenta w przewodach dokictghabilitacyjnych.
Powinno by powiedziane wproste tak. Bytby to pierwszy krok w kierunku uruchomeen
sciezki awansu akademickiego (naukowego) rownolegtej sdezki prowadace] przez
stopier doktora habilitowanego.

* Nie zostata sprecyzowana ,konieczéaczestnictwa w charakterze promotora w co najmniej
trzech przewodach doktorskich” (art. 21 ust. 1 wgtao stopniach i tytule) — czy
zakaczonych?

* Nieprecyzyjnie zostaly przedstawione propozycje agnadzania promotora i recenzentow
oraz ponoszenia kosztéw pgsbwania o hadanie stopnia doktora i doktora hawititnego
oraz tytulu profesora (art. 30 ustawy o stopniachtyiule). Dla wielu jednostek
organizacyjnych stanowi to znaczne abenie finansowe. Dobrym rozgaaniem byloby
wydzielenie w budecie nauki lub szkolnictwa wgzego funduszu, z ktérego bylyby
uczelniom refundowane — przez odpowiedniego mimistr koszty pogpowania w
powyzszych sprawach.

* Niespojne s przepisy art. 34a ust. 2 oraz art. 34a ust. 3.i8knszym przypadku jest mowa
wytacznie o dziedzinach nauki i dziedzinach sztuki @mwgim — rownie o dyscyplinach.
Przepisy w tym zakresie powinny zastgednolicone.

Art. 10
Wymieniona jest dwukrotnie ,Rada Gtéwna Jednostakd@vczo-Rozwojowych”, a powinno

by¢ ,Rada Gtéwna Instytutow Badawczych”.

Art. 15
Ust. 2 powinien zostausunéty w przypadku pozostawienia dotychczasowych ustZ @ art.
8 ustawy - Prawo o szkolnictwie agzym.

Art. 18
W aktach prawnych o randze ustawy nie powinné tgulacji typu parytetow. Powinien
zost& usungty ust 4.

Art. 33

Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutdw powinmaeé¢ mazliwos¢ — tak jak inne
instytucje wymienione w ustawie nowelizogj — dziatania do kiwa kadencji, na ktér zostata
wybrana a nie arbitralnie do 31 grudnia 2010 rd¥alezy odpowiednio zmodyfikowaust. 1.

Przewodniczcy Senatu UG
Rektor

prof. dr hab. Bernard Lammek



- materiat roboczy —

UNIWERSYTET GDANSKI

Gdaisk, dnia 5 maja, 2010

Pani

Przewodniczca

KONFERENCJI REKTOROW AKADEMICKICH SZKOt POLSKICH

Prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow

Dot.: prgba o stanowisko KRASP w sprawie oplaty rekrutadyjne studia

doktoranckie (ewentualny wniosek o zmiarzapisoOw UstawyPrawo o Szkolnictwie
Wygsz

W zwiazku z ddwiadczeniem Uniwersytetu Ghlskiego, ktéry w regulaminie
rekrutacji na studia Il stopnia w roku ubiegtym nopadzit optag rekrutacyjm, w czego
nastpstwie pojawita si - jako kwestia sporna - niejednoznacgnmterpretacyjna zapisow
ustawowych pomidzy MNISW i UG, prosimy KRASP o zgie stanowiska w tej sprawie i
ewentualne wnioskowanie o stosayamiare w Ustawie

Zdaniem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wszego, wskazanym w dohie do UG
z dnia 5 czerwca 2009 roku, zapis wprowagizaapptat rekrutacyja na studia doktoranckie
jest niezgodny z obowzujacym prawem, bowiem ani przepisy Art. 98 ust. 1 gkaraz ust.
2, W zwizku z Art. 2 ust. 1, jak rowneArt. 169 ust. 2 i 7 — 10 oraz Art. 1Tstawy Prawo
0 szkolnictwie wiszym(Dz.U. nr 164 poz. 1365, z fd. zmianami) nie dajpodstawy do

pobierania optaty rekrutacyjnej, bowiem cytowanez&yprzepisy nie stanowi takiej
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mozliwosci w sposob literalny. Studia doktoranckie nig s w interpretacji MNISW —

,Studiami” i nie mana w zwiazku z tym stosow@d do nich zapiséw ustawowych,
okreslajacych przychody uczelni publiczneyy tym optaty zwigzane za pogpowanie w

zwigzku z przyjciem na studigArt.98.1. p.4).

W opinii Uniwersytetu Gdaskiego, wyraonej w naszym gmie do MNiSW z dnia 2
lipca 2009 roku, przyta wyktadnia ¢zykowa pogcia ,studia”, ktére pojawia siw Art. 98
ust. 1 pkt. 4, w zwizku z Art. 2 ust. 1, jest niekompletna bowiem p@raupetnie m.in.
wyktadnic systemow i celowdciowa oraz ratio legis rozwiazaa przyjetych w Ustawie
Skoro studia doktoranckie reguluje ustai®eawo o szkolnictwie wgzym to wyktadania
systemowa musi prowadzido wniosku,ze studia doktoranckieasrowniez studiami w
rozumieniuUstawy Argumentagj taka wzmacnia wyktadnia logiczna nazw wskazanych w
art. 2 ust. 1 przedmiotowej ustawy. W tzw. stowRiczzawieragcym definicje legalne
wymienione g rozne rodzaje studiow, w tym rowriestudia doktoranckie, Art. 2 ust. 1 pkt.
10. Nie ma zatemadnych watpliwosci, ze studia doktoranckie, jednolite studia magisterski
czy studia | hdz Il stopnia, jéli chodzi o stosunki midzy zakresami nazwa$odzbiorami
zbioru o nazwie ,studia”. Odmienne stanowisko ustdswcy nie pozwalage traktowa
studiow doktoranckich jako studiow wszych, a w kacu jako studiéw (bez hiszego
okreslenia) interpretowandcisle jezykowo, kazaloby postawipytanie o konstytucyjrié
rozwigzan dotyczcych studiow Il stopnia umieszczonych w ustawi¢ydmcej szkolnictwa
wyzszego, skoro zgodnie z interpretagjzykowa, wykracz& by to mialo poza materitej

Ustawy dotyczcej wianie szkolnictwa wyszego.

Za stanowiskiem tym przemawia rowaie poza wskazan wyzej wyktadni
systemow oraz logicza, wykladnia celowéciowa orazratio legis tego uregulowania.
Pobieranie optaty zwranej z rekrutagj zostatlo dopuszczone w tym celu, aby szkotyszg
mialy zapewnionezrédio finansowania kosztéw nieginych czynnéci zwiazanych z
przyjmowaniem na studia (Art. 98 ust. 2a wspomimayptym o okrélonym poziomie
ksztalcenia, a studia doktoranckie to przegelen z trzech wskazanych w ustawie poziomow
ksztalcenia). Koszty czyn&a zwiazanych z przyjmowaniem na studia doktoranckie
oczywicie wystpuja i w praktyce przewsszap nawet koszty zvazane z przyjmowaniem na
| i Il stopien ksztalcenia — tym samym wyktadnia cel@dsiowa wskazywanych v
przepisOw dopuszcza pobieranie takich optat résvnigrzypadku studidw 1l stopnia. Takie

jest ratio legis tego rozwazania, kwestionowanego przez Ministerstwo.



W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2009 roku Ministexst Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wykazato szereg istotnych, zdaniem Ministexstozbienosci pomidzy studiami
I, Il stopnia, jednolitymi magisterskimi, a studiandoktoranckimi, ktére zdaniem
Ministerstwa uniemdiwiaja jednakowe traktowanie studentow i doktorantow oraz
stosowanie wyktadni logicznej. Nie odniosta; gednak do wyktadni celowgiowej, nie
wskazugc tym samymzrodia przychodow, z ktorym uczelnia mogta by pakiyoszty
zZwigzane z pogpowaniem rekrutacyjnym na studia doktoranckie.

Zasadne wic wydaje st — czynione niniejszym - wnioskowanie o zmjam Ustawie
Prawo o0 szkolnictwie wgzym pozwalajca na jednoznaczne olidenie studidéw
doktoranckichstudiamii umazliwiajaca — w konsekwencji - pobieranie od kandydatéw na te
studia optat za — wymagae podobnych, 41z wickszych naktadow pracy uczelnizma to

miejsce w przypadku studiow | i Il stopnia - pgsiwanie zwazane z ich na nie pragiem.

Podpisano:
W imieniu Rektora Uniwersytetu Galskiego, prorektor ds. ksztatcenia — prof. Maria blien



