Uwagi prof. Piotra Weglenskiego, czlonka zespolu, ktory przygotowal dokument
,»Sciezka kariery akademickiej”
przyjety przez Prezydium KRASP w dn. 6 maja 2009 r.
i przez Prezydium PAN w dn. 12 maja 2009 r.

Niniejszy komentarz dotyczy projektu ustawy z dnia 30 marca 2010 zawierajacego zmiany
prawa o szkolnictwie wyzszym oraz stopniach naukowych i tytule naukowym 1 odnosi si¢ jedynie
do proponowanych zmian dotyczacych $ciezki kariery naukowe;.

Nalezy przede wszystkim odnotowac, ze proponujac zmiany w procedurach nadawania stopni i
tytuléw naukowych, Ministerstwo uwzglednilo ogromna wickszos$¢ propozycji przedstawionych
przez potaczone prezydia KRASP i PAN w roku 2009. Szczegélnie cieszy wyeliminowanie
absurdow, jak np. zakazu obrony prac doktorskich w jezyku angielskim czy tez umozliwienie
przedstawiania rozpraw doktorskich w formie publikacji naukowych. Waznym jest takze
wprowadzenie wymogu publikowania rozpraw na stronach instytucji nadajacej doktoraty i
habilitacje, powinno to stanowi¢ zapore przed ewentualnymi plagiatami. W proponowanych przez
Ministerstwo zapisach pozostaty, lub pojawily si¢, nieliczne rozwigzania chybione, ktorych
poprawienie znaczaco poprawitoby jakos¢ calego dokumentu. Ponizej przedstawione sg uwagi
krytyczne wraz z propozycjami zmian i ich uzasadnieniem.

Doktorat

1. Art. 13. 2 jest mowa o tym, ze ,rozprawa doktorska moze mie¢ form¢ maszynopisu,
ksigzki, spdjnego tematycznie zbioru rozdziatow w ksigzkach wydanych lub przyjetych do
druku, spdjnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku w
czasopismach naukowych...”. Proponujemy, by rozprawe mogt stanowi¢ jeden rozdziat lub
jedna publikacja a nie zbidr (jak przy habilitacji). Prosz¢ zwroci¢ uwage na
niekonsekwencje, jakg wprowadza Art. 13. 4, zgodnie z ktorym ,,Rozprawe moze stanowic
czgs$¢ pracy zbiorowej..” (a nie czesci!).

2. W dokumencie ,,Zalozenia do nowelizacji ustawy...” na str.51 znajduje si¢ stwierdzenie, ze
,Doktoranci beda mieli réwne prawa w zakresie pomocy materialnej”. Nie jest jasne, z kim
majg si¢ zrownac.

Habilitacja

1. Projekt zaktada, ze habilitacja odbywac si¢ bedzie przed komisja, w sktad ktoérej wejdzie
czterech cztonkow (w tym dwoch recenzentoéw) wyznaczonych przez CK i trzech
cztonkow (w tym jednego recenzenta, wyznaczonych przez Rad¢ (Art. 18a. 4). Aplikant
zwraca si¢ do CK, wskazujac Rade, przed ktéra chcialby si¢ broni¢ (Art. 18a.1).
Koniecznym jest wiec uzyskanie przez CK zgody Rady na przeprowadzeni habilitacji.
Rada bedzie musiala si¢ zapozna¢ z dokumentami (autoreferat i streszczenie rozprawy).
Zapewne powota odpowiednig komisje a pozniej bedzie glosowala zlozony przez nig
wniosek. W terminarzu czynno$ci zwigzanych z habilitacja (patrz ,,Zatozenia..” str. 54 nie
przewidziano czasu jaki jest potrzebny na podjecie przez Rade decyzji o wszczeciu
habilitacji. Jezeli Rada odmoéwi, to wyznaczona przez CK nast¢gpna Rada bedzie musiata
podejmowacé decyzje zgodnie z trybem przedstawionym wyzej. A jezeli druga Rada
odmowi? Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze proponowana procedura nie skroci, lecz
znacznie wydtuzy proces habilitacji. Proces habilitacji bylby krotszy, gdyby delikwent
najpierw zwracat si¢ do Rady a nie do CK.



2. W ,Zalozeniach...” (str. 54) stwierdza si¢, ze osiaggnig¢cia kandydata do habilitacji beda
przez CK , kwantyfikowane tak, aby mozna byto tatwo zweryfikowa¢, czy kandydat spetnit
formalno-prawne warunki do jej rozpoczgcia”. Kto bedzie to robil? Jeszcze nie powotano
komisji, trzeba wiec bedzie powotaé specjaliste do oceniania warto$ci osiggni¢¢ habilitanta
w danej dziedzinie wiedzy. ,,Warunki brzegowe rozpoczecia procedury habilitacyjnej dla
kazdej z grup nauk i sztuki beda okre§lone w rozporzadzeniu.”. Konia z rzedem, temu, kto
takie warunki opracuje.

3. Nawet przy duzym zaufaniu do sluszno$ci dzialan CK, trudno sobie wyobrazi¢ by Rada
przyklepywata decyzje ciala, w ktorym wigkszo$¢ cztonkow jest wyznaczana przez CK a
nie przez Rade, zwlaszcza, gdy opinie siedmioosobowej komisji bgda niejednomysine.
Duzo lepszym rozwigzaniem jest postepowanie habilitacyjne przed Rada lub wytoniong
przez nig komisj¢. Na duzych wydzialach wyzszych uczelni, szczegoélnie, gdy sa one
heterogeniczne, obrony prac doktorskich od dawna odbywajg si¢ przed komisjami. Zwykle
komisje te skladaja si¢ z 125 — 30 samodzielnych pracownikéw naukowych, ktorzy
znacznie lepiej niz 7 osobowa komisja CK, ocenig warto$¢ rozprawy i jej obrong.
Obiektywnos$¢ oceny powinni zapewni¢ zewngtrzni recenzenci. Proponujemy, aby byli oni
wyznaczeni przez CK 1 by zaden z nich nie wywodzit si¢ z instytucji, w ktorej aplikant
pracowal bezposrednio przed habilitacja.

4. Shusznym postulatem jest okreslenie maksymalnego czasu na poszczegdlne etapy procesu
habilitacyjnego. Proponujemy, aby przyjecie wszczecie przewodu habilitacyjnego nie
trwalo dtuzej niz 4 tygodnie, wyznaczenie recenzentow przez CK, nie dtuzej niz 4 tygodnie
a pisanie recenzji nie dluzej niz 6 tygodni. Po otrzymaniu recenzji Rada powinna by¢
zobowigzana do przeprowadzenia i1 zatwierdzenia habilitacji w ciggu 4 tygodni. A zatem,
maksymalny czas potrzebny na przeprowadzeni habilitacji wyniesie okoto 2 roku.

5. Zdecydowanie nie powinno si¢ rezygnowaé z przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego. W wielu przypadkach rozprawe habilitacyjng stanowi¢ bedzie zbior
wieloautorskich artykuléw. Jest to juz obecnie powszechnie stosowana praktyka na
lepszych uczelniach. Nawet, jezeli sa one opublikowane w bardzo dobrych czasopismach,
trudno si¢ zorientowac, jaki wktad w planowaniu, wykonaniu 1 opisaniu eksperymentow,
mial aplikant. Zdarza si¢ czg¢sto, ze na kolokwium habilitacyjnym okazuje si¢, ze nie ma on
zielonego pojecia o dziedzinie, z ktorej si¢ habilituje. Sagdzimy, ze Rada powinna wymagac
odbycia kolokwium i moze réwniez wymagaé¢ wygloszenia wyktadu habilitacyjnego.
Byloby to szczeg6lnie wskazane w przypadku osob, ktore zamierzajg poswigcic si¢ pracy
na wyzszych uczelniach.

6. Bytoby wskazanym, by CK, zwolniona z obowigzkéw wyznaczania Rad
przeprowadzajacych habilitacje i analizowania wnioskdw o wszczecie przewodu
habilitacyjnego, skoncentrowata si¢ na kontroli prawidlowosci przebiegu habilitacji w
uczelniach 1 instytutach. Proponujemy, by przez okres 3 lat wszystkie habilitacje byly
poddawane ocenie i tylko przypadku nie twierdzenia powazniejszych uchybien, w dalszym
okresie czasu CK powinno przej$¢ na sprawdzanie wyrywkowe. Instytucje, ktore dopuscity
si¢ powaznych uchybien w procesie habilitowania powinny ponosi¢ powazne
konsekwencje. Dwa takie uchybienia powinny prowadzi¢ do odebrania prawa do
habilitowania.

Profesura
Zmiany w procedurze nadawania tytutu naukowego profesora idag w kierunku

proponowanym przez prezydia KRASP i PAN. Jedyna roznica dotyczy liczby recenzentow.
Prezydia proponowaty 7 — 15, ministerstwo, 5. Oba projekty przewiduja, ze recenzje beda



polegaty na wypehieniu specjalnie przygotowanych ankiet. Nie bedg to, wigc wielostronicowe
elaboraty, ktorych przygotowanie zajmowalo mnostwo czasu. Stad tez wydaje si¢ zasadne, aby
kandydata podda¢ ocenie wickszej liczby osob. Wyrazamy opini¢, ze opracowanie ankiety
pozwalajacej na dobra oceng kandydata, jest zadaniem mozliwym do wykonania.



