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Opinia prawna
w sprawie cztonkostwa

w Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich

l. Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskictalej KRASP, dziata na
podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca5200- Prawo o szkolnictwie wgzym
(Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), dalej Prawo oolzktwie wyzszym, oraz Statutu
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich huw@lonego przez Zgromadzenie
Plenarne KRASP dnia 24 wigea 2005 r., ze zmianami z dnia 14 listopada 200&az z
dnia 13 padziernika 2006 r. (www.krasp.org.pl), dalej Statut.

Il. Prawo o szkolnictwie wiszym stanowi podstawowy akt prawny regatyj ustroj
szkolnictwa wyszego w Polsce, w ramach ktérego, obok jego podstegyo elementu,
jakim s uczelnie, usytuowane zostaly instytucje gwaraklj jego prawidiowe
funkcjonowanie. Naley do nich przede wszystkim Rada Szkolnictwa2éaego, Pastwowa
Komisja Akredytacyjna i Konferencja Rektorow Akadekich Szkét Polskich. Jest to o tyle
istotne, £ usytuowanie KRASP w strukturze szkolnictwazazego wptywa na jej charakter
prawny, a tym samym na konstrukcgztonkostwa. W mojej ocenie KRASP, wbrew
twierdzeniom jej Statutu, nie jest stowarzyszeniéant. 2 ust. 1). Przgfie takiego
rozwigzania w Statucie jest, jakeswydaje, wynikiem odestania w art. 54 ust. 3 Prawa
szkolnictwie wyszym do odpowiedniego stosowania wskazanych praepistawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t7.UD z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).
Nalezy jednak zauway¢, iz prawodawca odsyta tylko do odpowiedniego stosoavani
przepisow dotyczrych stowarzyszei to tylko przepiséw w zakresie fi@ statutu, instytucji
nadzoru oraz maiku. Odestanie to waden sposob nie przgiza o charakterze prawnym
KRASP. Moim zdaniem traktowanie konferencji rekioréa w szczegolniei KRASP, jako

stowarzyszenia powoduje niczym nie uzasadnionezehi@ rangi tej instytucji, ktéra ma



stanowt istotny element ustroju szkolnictwa #zego w Polsce. Sam art. 54 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyszym, stanowicy, ze uczelnie akademickie, w ktérych ksztatej kicznie
wiecej niz potowa ogolnej liczby studentow studiaych w uczelniach akademickich, mpog
utworzye Konferencg Rektorow Akademickich Szkot Polskich, nie posheysg pojeciem
stowarzyszenia dla okilenia charakteru tworzonej instytucji. Bagr jednak pod uwag
dalsze przepisy Prawa o szkolnictwiezaxym, a w szczegOldo art. 54 ust. 4 i art. 55 ust.
2, mazna stwierdzt, ze KRASP jest centralnym, kolegialnym, organem pstadicielskim
uczelni akademickich, o charakterze opiniodawcz@dczym dla ministra wkgiwego do
spraw szkolnictwa wiszego oraz innych organdéw administracji (wladzy)blmpznej
wszystkich szczebli podejmugych dziatania dotyeczre szkolnictwa wyszego. Doda
nalezy, iz uczelnie akademickie reprezentowan@&vsKRASP przez ich rektoréw. Pozwala to
postaw¢ tez, iz utworzenie KRASP oznacza funkcjonowanie obok Ra@ipwnej
Szkolnictwa Wyszego jako organu opiniodawczo-doradczegamlatego przedstawicielem
srodowiska akademickiego (nauczycieli akademickigbktorantéw i studentéw), drugiego
organu o tej samej randze i tych samym charakterkenferencji Rektorow Akademickich
Szkoét Polskich, &dacego przedstawicielem kierownictwa nauki (organévezelni

akademickich).

Il. Powyzsze stanowisko co do charakteru prawnego konfareekjorow daje
podstaw do stwierdzeniaze cztonkostwo w KRASP zostalo uregulowane w Prawie
szkolnictwie wyszym w art. 54 ust. 1, przyzmaym prawo cztonkostwa uczelniom
akademickim, tj. uczelniom, w ktdrej przynajmniejdpa jednostka organizacyjna posiada
uprawnienie do nadawania stopnia naukowego dokfara 2 ust. 1 pkt 22 Prawa o
szkolnictwie wyszym). Przy czym cztonkostwo to jest oparte na dasadobrowolnéci
odnoszcej skt zarowno do utworzenia KRASP, jak rowhiprzynalenosci do konferenciji.
Nie ma wec w przepisach Prawa o szkolnictwie a28gym podstaw prawnych do odmowy
przyjecia do KRASP uczelni akademickiej, ktéra nie bytéookiem zataycielem KRASP, a
o takie przygcie skt ubiega. Z art. 54 ust. 5 Prawa o szkolnictwieszym wynika,ze statut
KRASP okréla w szczegolln&ei zasady czionkostwa zwyktego oraz czlonkostwa
stowarzyszonego — indywidualnego i zbiorowego, lkzdakryteria reprezentacji uczelni
réznych typéw w organach konferencji. W mojej ocenidualnie obowdzujacy Statut
reguluje zasady cztonkostwa w sposéb wystascyajodpowiadajcy delegacji wynikajcej z
przepisow ustawy. W mojej ocenie nie ma podstawwpca do okrélenia w akcie o

charakterze statutowym, ograniaze zakresie czionkostwa ddych dalej ni wynika to z



przepisow wyszego rzdu, jakimi g przepisy Prawa o szkolnictwie wgzym. Wydaje si, ze
osikgniccie statusu uczelni akademickiej jest wystamgaan ograniczeniem, a jego
uzyskanie, przecienie na state i w wyniku rozstrzygsiwtasciwych organéw, gwarantuje w
ocenie ustawodawcy wdaiwe jej funkcjonowanie, rowniew ramach KRASP. Tym samym
cztonkostwo nie jest wprawdzie nabywane z mocy praale nie ma podstaw prawych do
odmowy przygcia do KRASP uczelni akademickiej. Za prawidioweswietle powyszych
ustalér nalery uzna& przepisy Statutu, ktére oltaja przyczyny utraty cztonkostwa w
KRASP, do ktorych nale wytacznie rezygnacja z cztonkostwa, likwidacja uczelrata
statusu uczelni akademickiej oraz brak optacaniadek cztonkowskich (art. 17 Statutuh S

to bowiem, co do zasady okolicZeg wytaczapce maliwos¢ nabycia statusu jej cztonka.

IV.  Biorac powysze pod uwag naley uzn&, ze nie ma podstaw prawych prawnych do
dokonania takiej nowelizacji statutu KRASP, ktoralgga bedzie na wprowadzeniu
statutowych kryteribw cztonkostwa w Konferencji. €ktadzie tego organu zdecydowat
ustawodawca, nie delegugjw tym zakresie uprawnedo regulacji statutowej, co wedtug
mnie jest wynikiem przygcia, z KRASP nie jest stowarzyszeniem, ale organem (insg)
administracji publicznej. &t w mojej ocenie nakatoby raczej powamie rozwayé
nowelizacg Statutu w kontedcie wiaciwego wykorzystania instytucjonalnego elementu
struktury szkolnictwa wiszego, jakim jest KRASP.

Jedyn zmiary Statutu, zreszto charakterze incydentalnym, ktora pgmhzowataby
problem nabywania cztonkostwa w KRASP, iaoby wprowadzenie przepisu, ktéry
upowaniatby Prezydium KRASP do uregulowania w drodzewadly trybu posipowania w
sprawie nabycia cztonkostwa lub przepisu, ktéryytadby w zakresie tej procedury do
zakhcznika do Statutu. To ostatnie rozwénie wydaje silepsze z uwagi na szczegotaito
mozliwych rozwiazah w tym zakresie. Trzeba jednak pod#r& ze rozwhzania te dotyczy
by mogty wyhcznie kwestii proceduralnych, a nie materialnopngetnpodstaw (kryteriow)

nabycia czionkostwa, ktore wynikiag przepiséw Prawa o szkolnictwie #gzym.
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