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OPINIA
Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 7 2010
r. Nr 113, poz. 759, z poin. zm.): projekt z dnia 2 sierpnia b.r., nadeslany do Biura
KRASP w dniu 8 sierpnia b.r. pismem Wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
pani Izabeli Jakubowskiej

Projektowana nowelizacja ustawy Prawo zaméwien publicznych ma charakter horyzontalny i
jako taka dotyczy wszelkich podmiotow, a wiec i publicznych szkét wyzszych, podlegajacych
ustawowemu obowigzkowi nabywania oraz sprzedazy dobr i ustug w trybie i wedhug
procedur Prawa zamowien publicznych.

W pierwszej czedci opinii odniesiemy si¢ do proponowanych zmian w przestanym tekscie
projektu z dn. 2 sierpnia 2013 r. ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych, a w
drugiej czesci przypomnimy postulaty KRASP przekazane Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych w dn. 23 maja 2013 r., ktére s3 — naszym zdaniem - niezwykle istotne, a w tej
wersji nowelizacji nie znalazly odzwierciedlenia.

I. - Zmiany proponowane w przeslanvm' tekscie projektu z dn. 2 sierpnia 2013 r.

Proponowane zmiany dotyczg czterech obszarow:

1. okreslenie w sposéb jednoznaczny procedury badania ofert, ktére zamawiajacy ocenia
~jako niewiarygodnie niskie (odchodzi si¢ przy tym od uzywania okreslenia "razaco

niskie") i ktéra powoduje w zw1a,zku z tym istotne ryzyko niewykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego;

2. zdefiniowanie procedury wykluczenia wykonawcy, ktéry wczesniej w sposéb powazny

naruszyl swe obowiazki zawodowe, a w szczegllnosci wskutek zanledbama lub

zamierzonego dziatania nie wykonat lub n1enalezyc1e wykonat zaméwienie;

odformalizowanie postepowania w trybie negocjacji bez ogloszenia;

4. nieujawnianie danych osobowych oraz wysokosci honorarium wykonawcy zaméwienia
udzielonego w trybie z wolnej reki w zakresie dzialalnosci kulturalnej, tworczej lub
artystyczne;j. :

W

Zmiany te nalezy uznaé¢ za generalnie, a wiec i dla publicznych szkél wyzszych,
korzystne. Ponizej oméwione zostaly najwazniejsze ich elementy w odniesieniu do punktow
1-3. Punkt 4 dotyczy obszaru dzialalnosci i trybu udzielania zam6wienia w znikomym stopniu
majgcego miejsce w publicznych szkolach wyzszych i w zwigzku z tym nie bedzie ponizej
omawiany. Niezaleznie od tego, projektowana zmian¢ uzna¢ mozna za korzystna, jako
stuzaca ochronie danych osobowych artystow i tworcow wspblpracujacych z publicznymi
instytucjami kultury.

Regulacje dotyczace problematyki niskich cen (art. 90, art 8 ust. 6 art. 89 ust. 1 pkt 4)

Art. 90, ust. 1 otrzymuje brzmienie, zgodnie z ktérym zamaw1a_]qcy moze w szczegolnosc1 w
przypadku budzacej watpliwosci zbyt niskiej ceny zwréci¢ si¢ do wykonawcéw z zadaniem
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podania szczegdéléow dotyczacych: aspektow finansowych i rozwigzan technicznych oferty,
oryginalnosci towaréw, ustug lub ustug budowlanych, zgodnosci z obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi zatrudnienia i BHP oraz mozliwosci uzyskania przez wykonawce
pomocy publiczne;j. Jest przy tym bardzo istotne i korzystne dla zamawiajacych, ze katalog
informacji, ktérych mozna zazada¢ w procesie konsultacji z oferentami dla uwiarygodnienia
podanych przez nich niskich cen ma charakter otwarty.

Art. 89 ust. 1 pkt. 4 otrzymuje nowe brzmienie, zgodnie z ktérym odrzucenie oferty nie
nastepuje wskutek tego (zapis dotychczasowy), ze oferta ,zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia”, ale ze ,,wykonawca, w procedurze przewidzianej w art.
90 ustawy, nie wykazal, iz zawarta w jego ofercie cena jest uzasadniona i gwarantuje
wykonanie zamowienia. zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego Ilub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw prawa”. Jest to korzystne dla zamawiajacego. Za
korzystne dla zamawiajgcego nalezy tez uznaé projektowane rozwigzanie, iz w przypadku
kiedy niska cena jest uzasadniona w $wietle przedstawionych przez wykonawce dokumentow
i nie stwarza zagrozenia dla realizacji zaméwienia, zamawiajacy moze odstgpi¢ od obowiazku
-przeprowadzenia z wykonawca konsultacji w procesie badania ceny.

Regulacje dotyczace zdefiniowania procedury wykluczenia wykonawcy, ktéry wezesniej
w spos6b powaziny naruszyl swe obowigzki zawodowe, a w szczegélnoSci wskutek
zaniedbania lub zamierzonego dzialania nie wykonal lub nienalezycie wykonal
zamoOwienie (art. 24 ust. 2a, ust. 1 pkt. 1i 1a, art. 24a, art. 67 ust. 4, art. 131e ust. 1. 4a i
5, art. 138c ust. 1 pkt. 5, art. 154 pkt. 5a, art. 154b) h

Generalnie rzecz biorac, te zmiany w ustawie Pzp majg swe gldwne formalne Zrédto w
prawodawstwie unijnym, a konkretnie za§ w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13
grudnia 2012 r. W orzeczeniu tym, Trybunat - dokonujac interpretacji dyrektywy
2004/18/WE (art. 45 ust. 2 lit. d) - przesadzil jednoznacznie, iz podstawa wykluczenia
wykonawcy mogg by¢ wszelkie zawinione przez niego uchybienia, ktére wplywaja na jego
wiarygodnos$¢ zawodowa, w tym sytuacje nienalezytego wykonania zamoéwienia.

Wskazane powyzej zmiany w ustawie Pzp inkorporuja w szczegdlnosci do polskiego prawa -
poprzez odpowiednie doprecyzowania zapisdw - interpretacje (orzeczenia) Trybunatu,
zgodnie z ktdrymi:

e Wykluczenie moze wynika¢ z powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych - w

~ wyniku zamierzonego dzialania, zaniechania dziatania lub razacego niedbalstwa - przy
‘czym zamawiajacy moze to wykazaé przy pomocy dowolnych srodkow  dowodowych.
Katalog tych ‘$rodkéw ma zatem charakter otwarty, moga nimi by¢ miedzy innymi
orzeczenia sadu, czy odpowiednich komisji dyscyplinarnych.

e Zamawiajgcy moze - zgodnie z dodanym ust. 2a w art. 24 — . wykluczyé¢ w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego wykonawce, ktory w okresie 5 lat, a w przypadku
dostaw lub ustug w okresie 3 lat, w sposob zawiniony powaznie naruszyl obowigzki
zawodowe, ..., co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocq dowolnych srodkéw
dowodowych...."”. Jednoczes$nie w zwigzku z tym dodanym ustepem, nowelizacja znosi
instytucje tzw. ,.czarnej listy”, czyli prowadzenie przez UZP wykazu wykonawcow -
zgodnie z art. 154 pkt. 5a w dotychczas obowiazujacej wersji ustawy Pzp - ktérzy
wyrzgdzili szkode, nie wykonujgc zamdwienia lub wykonujac je nienalezycie. Z jednej
strony - jest to korzystne dla zamawiajacych, gdyz zwalnia ich z obcigzen
~administracyjnych polegajacych na raportowaniu w tej sprawie. Z drugiej strony oznacza
to jednak - zgodnie z omawianym orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci - koniecznosé
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indywidualnego, starannego podchodzenia przez zamawiajacego do kazdego z
wykonawcow bioracych udzial w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Regulacje dotyczace odformalizowania poste;powania w trybie negocjacji bez ogloszenia
(art. 63 ust. 3, art. 63a, art. 61)

Nowelizacja w nowym art. 63a umozliwia zamawiajagcemu udzielenia zamdéwienia
bezposrednio po przeprowadzeniu z potencjalnymi wykonawcami negocjacji, czyli bez
dotychczasowej koniecznosci dodatkowego zapraszania ich do skladania ofert. Z calq
pewnoscia oznacza to nie tylko odformalizowanie postepowania, ale zmmejsza czas jego
przeprowadzania i koszty.

Po drugie, jednoznacznie pozytywnie nalezy réwniez ocenié, Zze zgodnie z nowym
brzmieniem ust 3 art. 63 nastepuje zmniejszenie minimalnej liczby wykonawcow
obowigzkowo zapraszanych do negocjacji w tym trybie z pieciu do trzech, przy zachowaniu
zarazem - co jest rowniez korzystne, ze ze wzgledu na specjalistyczny charakter zamdéwienia
liczba wykonawcow mogqcych je wykonaé jest ,mniejsza , jednak nie mniejsza niz 2.

IL. Postulaty nieuwzglednione w przestanym tekscie projektu z dn. 2 sierpnia 2013 r.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze proponowana nowelizacja ustawy Prawo zaméwien
publicznych znowu pomija postulaty zmian wysuwane od dawna przez $rodowisko
akademickie, zaréwno publiczne uczelnie wyzsze, jak i instytuty badawcze, ktére zostaly
przedstawione w naszym stanowisku z dn. 23 maJa 2013 r. i ktére ponizej
przypominamy: :

1. Propozycja zmiany art. 4 pkt 3 lit. a ustawy Pzp w obecnym jej brzmieniu, stanowigcg o
wylgczeniu stosowania ustawy Pzp do postepowan w zakresie badan naukowych i prac
rozwojowych oraz §wiadczenia ustug badawczych, ktére nie sa w catosci oplacane przez
Zamawiajacego lub ktorych rezultaty nie stanowiag wylgcznie jego wlasnoscei.

Nowelizacja polegajaca na zastapieniu ostatniej frazy ww. przepisu frazg ,,lub z ktérych
korzysci nie przypadaja wylacznie zamawiajacemu dla potrzeb jego wlasnej dziatalnosci”
niewgtpliwie precyzyjniej wskazuje ten aspekt mozliwosci wylaczenia spod stosowania

- ustawy Pzp przez Zamawiajacych (uczelnie) badan naukowych, prac rozwojowych i -
$wiadczenia ustug badawczych. Ustawa w obecnym jej brzmieniu stwarza duze pole do
interpretacji przez rézne podmioty stow ,wylacznej jego wlasnoséci” niekoniecznie
zgodnie z ideg ustawodawcy i przepisami Kodeksu Cywilnego.

Byloby jednak celowe dazenie do zwolnienia wszystkich ustug badawczych, nie tylko
tych, ktére nie stuzg wylacznie zamawiajgcemu.

2. Propozycja nowelizacji art. 32 ust. 2 ustawy Pzp (artykul w obecnym jej brzmieniu,
wprost wskazuje, co nalezy uzna¢ za dzielenie zaméwienia na czesci) poprzez dodanie
stow ,,zaplanowanego zamoéwienia” umozliwi Zamawiajgcym odrzucanie czestych
zarzutbw ze strony organéw zobowigzanych do kontroli zaméwieri publicznych
realizowanych na podstawie ustawy Pzp o rzekomym dzieleniu przez Zamawiajacych
zamOwienia na czesci.



Sporzadzanie planéw zamoéwien publicznych na dany rok przez uczelnie nastepuje na
poczatku roku, kiedy Zamawiajacy nie posiadajg jeszcze wiedzy w zakresie ewentualnego
przyznania Srodkéw finansowych z projektéw unijnych i/lub ministerialnych i innych
srodkéw. Natomiast majgc na uwadze orzecznictwo UZP dotyczgce sumowania wartosci
zamOwienia, tj. zamdéwien w danej jednostce z wartodciami zamoéwien w catym
(kilkuletnim) projekcie, powoduje, ze sporzadzony i zatwierdzony plan zaméwien
publicznych z poszczegélnymi przedmiotami zaméwienia nie wymaga korekty. W
proponowanym brzmieniu ww. artykulu ustawy, dany Zamawiajagcy bedzie traktowat
przyznane Srodki w danym projekcie jako odrebne zamoéwienia, bez koniecznosci
sumowania z juz zaplanowanymi zamoéwieniami w planie zaméwien publicznych.

Niemniej jednak aktualne sformutowanie nie wyklucza rozumienia, iz narzuca sie
obowiqzek pisania planu zamoéwien publicznych, a nie ze zamowienia, ktérych nie dato
si¢ zaplanowaé, nie muszg by¢ sumowane. Dlatego ten ostatni punkt chyba powinien by¢
bardzo jasno sprecyzowany.

Watpliwosci interpretacyjne dotycza takze tego, czy w tym sformutowaniu chodzi o to, ze
wszystkie zaméwienia publiczne trzeba bedzie teraz planowac na caty rok.

Szczegblnie wazna jest propozycja zmiany art. 93 ustawy Pzp poprzez dodanie ust. 1b o
mozliwosci uniewaznienia postgpowania takze w sytuacji, gdy S$rodki shuzace
sfinansowaniu zaméwien na badania naukowe lub prace rozwojowe, ktére Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czgéci zamowienia, nie zostaly mu
przyznane.

Dotychczasowe brzmienie art. 93 ust. la zezwala na uniewaznienie postepowania tylko
wowczas, gdy sg to srodki Unii Europejskiej oraz $rodki niepodlegajgce zwrotowi przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). Zatem
~mozliwos¢  zastosowania przestanki do uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego, jesli srodki pochodzg z innych zrédet, jest jak najbardziej zasadna.

Mozliwos¢ udzielania zaliczek w zakresie dziatalnosci tworczej lub artystycznej
‘zaproponowana w propozycji zmiany art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp, niewatpliwie w
kregu kultury rozszerzy krag podmiotéw, ktérym Zamawiajgcy bedzie mogl
zaproponowa¢ korzystniejsze warunki udzielenia zamdéwienia. Jest to wazne z uwagi na
coraz mniejsze dotacje z budzetu Panstwa na kulture, a niejednokrotnie brak s$rodkow
finansowych niezbgdnych do zainwestowania. przez Wykonawce - artyste w celu
przygotowania si¢ do udzielenia zaméwienia publicznego.

Doprecyzowania wymaga proponowana zmiana art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy w kontekscie
udzielania zaméwien uzupetniajacych. Propozycja udzielania zaméwien uzupelniajacych
bez okreslenia gornej granicy udzielenia zamdwienia (obecnie do 20% zamdwienia
podstawowego) daje mozliwos¢ roznej interpretacji tak sformutowanego zapisu.

Czy‘moZna udzieli¢ zaméwienia do 100% wartosci zamdwienia podstawowego, czy na
przyklad 200%, czy 500% procent zamowienia podstawowego? Tej informacji w
propozycji ni¢ ma.



Znaczna cze¢$¢é naszych postulatow zostala zawarta - co witamy z zadowoleniem - w
propozycji nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych skierowanej do Sejmu w
dniu 16 sierpnia br. przez Prezesa Rady Ministrow. Dotyczg one:

podniesienia do 200 tys. euro progu wykluczalnosci ze stosowania pelnej procedury
postepowania przetargowego dla ustug w zakresie badai naukowych i prac rozwojowych
oraz Swiadczenia ustug badawczych;

wylgczenia spod stosowania ustawy Prawo zamo6wiefi publicznych zaméwien o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (czyli
mniejszej niz tzw. progi unijne), ktérych przedmiotem sa dostawy lub ustugi shuzace
wylacznie do celéw prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych,
ktore nie shuzg prowadzeniu przez zamawiajacego produkcji seryjnej, majacej na celu
osiggnigcie rentownosci, lub pokryciu kosztéw badan lub rozwoju oraz ktérych
przedmiotem s3 dostawy lub ustugi z zakresu dzialalnosci kulturalnej zwiazanej z
organizacjg wystaw, koncertéw, konkursow, festiwali, widowisk, spektakli teatralnych,
przedsigwzig¢ z zakresu edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem zbioréw muzealnych,
jezeli zaméwienia te nie stuza wyposazaniu zamawiajacego w $rodki trwate przeznaczone
do biezgcej obstugi jego dziatalnosci;

doprecyzowania przepisu dotyczacego wylgczenia stosowania przepisoéw ustawy Pzp
dotyczacych ushug w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenia
ustug badawczych;

rozszerzenia przestanki zastosowania zamoéwienia w trybie z wolnej reki w zakresie
zamo6wien na dostawy rzeczy wytwarzanych w celach badawczych, doswiadczalnych i
rozwojowych w sytuacji, gdy zaméwienie moze byé wykonane tylko przez jednego,
konkretnego wykonawce.

Pozytywnie opiniujac proponowane zmiany, z przedlozonymi uwagami, wyrazamy
nadzieje na szybki przebieg prac legislacyjnych nad przedstawionym projektem nowelizacji
ustawy Pzp.



