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: Opinia
Konferencja * Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczgca '
eKLor
Rektor6w projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
Akademickich w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania i rozliczania $rodkéw
finansowych przeznaczonych na finansowanie wspdlpracy naukowej z
Szkét zagranicy
Polskich , i
Nowe rozporzadzenie, w $lad za znowelizowang ustawg o zasadach
’ finansowania nauki, bedzie w duzej mierze porzadkowac i doprecyzowywaé
Pensmiscory: przepisy regulujace wspieranie przez Ministra wspélpracy naukowej z

prol, dr hab. inz Tadeusz Luty
Politechnika Wroctawska

www.pwi.wroc pl

zagranica. Nalezy przy tym jednak

pamigtaC, z¢ ubocznym efektem nowych,

bardziej precyzyjnych przepisow bedzie takze znaczne skomplikowanie
regulacji.

Ponizej przedstawiono szereg szczegdlowych uwag do projektu.
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mowelizowanej ustawy o zasadach finansowania nauki.

W § 9 wust 5w pkt 3 zasadne wydaje si¢ dodanie: ,lub za ostatni
peilny kwartal, jesli dana jednostka istnieje krocej niz rok”. Bez
proponowanego uzupenienia niemozliwe bedzie wspomaganie np. nowo
powstatych firm innowacyjnych, co przeciez jest jednym z priorytetow i
polskich i UE.

W § 11 w ust. 1 whsciwa wydaje sie modyfikacja przepisu
umozliwiajaca powotywanie rowniez ekspertow gospodarczych, skoro
wér6d kryteriow oceny wnioskow znajduja sie kryteria dotyczgce
mozliwosci praktycznych zastosowan wynikow projektow.

W § 13 w ust. 2 odwolanie si¢ do § 4 ust. 7 budzi zdziwienie, gdyz w
tym ostatnim przepisie nie ma mowy o wydaniu decyzji, zatem nie moze
dojs¢ do sytuaciji, w ktérej bytaby ona zmieniona.

W § 14 ust. 1 oraz w § 16 ust. 3 wydaje si¢, z¢ ostatnie zdanie powinno
brzmie¢: ,Zmiana ta moze dotyczyé okresu poprzedzajacego dzien
zlozenia wniosku”. W przeciwnym wypadku przepis bedzie upowazniat
do dokonywania zmian warunkow realizacji projektu w okresie przed
wydaniem decyzji zmieniajacej, co nie wydaje si¢ by¢ nie do konca
zgodne z dobrg praktyka legislacyjna. ‘

W § 15 w ust. 1 w pkt. 2 wydaje sie, ze intencjg autorow bylo uzycie
sformuiowania ,,pomoc w przygotowaniu”, a nie , przygotowanie”.

W § 15 wust. 5 dyskusyjne wydaje si¢ kryterium zawarte w pkt. 3. By¢
moze nalezaloby przyjaé, ze w tego typu projektach wyposazenie
techniczne mogloby podlegaé finansowaniu z budzetu projektu, inaczej
faworyzowane beda podmioty, ktére juz prowadzily punkt kontaktowy i
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jako jedyne lub nieliczne posiadaja wyposazenie techniczne
odpowiadajace zupetnie potrzebom projektu. __

W § 17 w ust. 1 nalezaloby chyba ponownie rozwazy¢ wprowadzenie
sztywnego terminu  skladania wmioskow (30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok przyznania Srodkéw). Przy obecnym brzmieniu
przepisu niemozliwe bedzie wsparcie podmiotu, dla ktorego obowiazek
optacania skiadki z tytulu czlonkostwa w instytucji lub organizacji
miedzynarodowej powstanie po 30 wrzeénia.

W § 24 w ust. 2 w pkt. 2 wydaje si¢, ze whasciwszym byloby poddanie
ocenie poprawnosci analizy wynikow badaf, a nie tylko samego sposobu
analizy.

W § 29 w czesci wstepnej ust. 1 whasciwszym wydaje si¢ uzycie
sformulowania ,.do kosztéw realizacji dzialan w ramach obejmujacych
badania naukowe i prace rozwojowe moga byé wliczone:”. Obecne
sformutowanie moze wprowadza¢ w konfuzje, gdyz sugeruje, ze w
kategorii badan naukowych lub prac rozwojowych mieszcza si¢ dziatania
zwigzane z ochronz wilasnosci przemysfowej, co nie jest zgodne z
miedzynarodowymi standardami klasyfikacji dzialalnosci badawczo-
TOZWOjOWe].

W § 30 ust. 4 wydaje si¢ niepotrzebny, gdyz odnosi sie do stanoéw
faktycznych uregulowanych w art. 4a znowelizowanej ustawy o
zasadach finansowania nauki.

W § 30 w ust. 5 watpliwosci budzi uzycie wyrazenia , korzysci uboczne”
— moze byé ono czgsto rozbieznie interpretowane przez organy
administracji i beneficjentéw §rodkéw finansowych na nauke.
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