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Wroctaw, 20 grudnia 2006 r.
KRASP/ /2006

Szanowny Pan
Prof. Michatl Sewerynski

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 listopada br. nr DSP-JB-0412-
17.5/06 dotyczace projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
wyzszego w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w uczelniach, w
zalaczeniu przekazuj¢ Opini¢ Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich dotyczaca w/w projektu.

Z wyrazami szacunku,

b

Prof. Tadeusz Luty
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OPINIA
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkél Polskich

dot. projektu rozporzadzenia MNiSW w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w uczelniach

Po zapoznaniu si¢ z projektem Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich stwierdza, co nast¢puje:

1. Ogoblna opinia Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich o
przediozonym projekcie rozporzadzenia jest negatywna.

2. Projekt wymaga gruntownych zmian. KRASP zglasza nastepujace uwagi
szczegotowe:

a) w § 1 pkt 4 wystepuje bledne odniesienie do art. 2 ust. 2 pkt 20 i 21,
powinno by¢ art. 2 ust. 1 pkt 201 21;

b) § 2 ust. 2 nada¢ brzmienie: ,Obowiazkiem rektora jest roéwniez
organizowanie szkolenia z zakresu bezpieczenstwa higieny pracy i nauki dla
wszystkich studentéw I roku rozpoczynajacych nauke w danej uczelni”.
Uzasadnienie: aby unikngé powtérnego szkolenia studentow starszych lat
przenoszqcych  sie  z uczelni w ktérej juz przeszkolenie przeszli.
Doprecyzowania wymaga czy szkolenie bhp dotyczy réwniez studentow
rozpoczynajacych nauke na studiach zaocznych oraz doktorantow.

¢) w § 2.3. zd. 2 doda¢ na koncu: ,,Udzial studentéw w szkoleniu prowadzacy
potwierdza zaliczeniem.” Uzasadnienie: z dalszej tresci projekiu
rozporzqdzenia wynika szereg zobowiqzan prawnych rektora uczelni i
studentow. Sprawdzenie przez wykladowce przedmiotu stopnia opanowania
przez studentow tematu szkolenia lu chociaz wpis zaliczeniowy pozwoli na
wyegzekwowanie obecnosci na zajeciach,

d) dodaé § 2.6. w brzmieniu:

~Szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpozarowej powinni prowadzi¢ wyktadowcy posiadajacy zasob wiedzy,
do$wiadczenie zawodowe i przygotowanie dydaktyczne.”;

e) § 3 jest bardzo ogo6lny, wskazane byloby tu rozwinigcie art. 228 ust. 2 pkt 2)
ustawy;

f) § 4 ust. 2 zawiera stwierdzenie: ,Obiekty i budynki powinny by¢
wyposazone w odpowiedni podreczny sprzet gasniczy, w zaleznosci od
zagrozenia ...." Powstaje watpliwo$¢ czy chodzi tu o podrgczny sprzet
gasniczy, jak np. beczki z woda, miotly thumnice, skrzynie z piaskiem itp. Jesli
autorom chodzilo o gasnice to nalezaloby ten obowigzek wyraznie
sformutowa¢, tak jak jest on zapisany w § 28 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 16.06.2003 r. w sprawie ochrony
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przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz.U.
Nr 121, poz. 1138). W tym zakresie projekt wymaga konsultacji ze
specjalistami ochrony przeciwpozarowej. Archaiczny termin ,podrgczny
sprzet gasniczy” nalezy zastapi¢ terminem ,gasnice przeno$ne”. Natomiast,
jezeli autorzy projektu mieli na my$li np. stale urzadzenia gasnicze, systemy
sygnalizacji pozarowej, dzwigkowe systemy ostrzegawcze, instalacje
o$wietlenia ewakuacyjnego lub hydranty nalezalo wowczas uzy¢ terminu
,urzadzenia przeciwpozarowe’,

g) § 4 ust. 7 - instrukcjom bezpieczenstwa i higieny pracy poswigcono § 10.
W tym przepisie nalezaloby rowniez okresli¢ wymogi dla instrukeji
dotyczacych bezpiecznego wykonywanie prac zwigzanych z prowadzonymi w
uczelniach badaniami i eksperymentami naukowymi;

h) w § 7 ust. 1 budzi watpliwosci co w sytuacjach temperatur ekstremalnie
wysokich oraz przypadkach innych zagrozen (klgski zywiolowej, epidemii,
innych zdarzen zagrazajacych zyciu i zdrowiu pracownikow czy studentow);

i) § 8 ust. 1 wymaga przeredagowania pod wzgledem stylistycznym;

i) w § 8 ust. 3 pomini¢to tak wazng kwesti¢, jak oznakowanie miejsc
polozenia apteczek pierwszej pomocy. Czy brzmienie: ,,w kazdym budynku
uczelni oraz w pomieszczeniu dostgpnym w godzinach prowadzenia zajec
dydaktycznych lub badan naukowych powinna znajdowaé si¢, co najmniej
jedna apteczka..” rodzi obowigzek wyposazenia w apteczke kazdego
pomieszczenia, w ktorym odbywaja si¢ zajecia dydaktyczne? Czy na pewno o
takie rozwiazanie chodzito autorom projektu? Ponadto kwesti¢ organizacji i
funkcjonowania systemu pierwszej pomocy w zakladzie pracy (uczelnia tez
jest zaktadem pracy) okreslaja przepisy § 44 rozporzadzenia z dnia 26.09.1997
r. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy - czy projekt
wymaga uzgodnienia z nimi?;

k) § 9 ust. 1 - niefortunne okreslenie ,galezi pracy” nalezaloby zastapic
terminem ,branzowe przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy”, termin
»galezie” uzywa sig raczej dla okreslenia niektérych rodzajow prawa;

h) w § 9 ust. 2 nalezy przeredagowaé¢ zdanie: ,.. aby maszyny i inne
urzadzenia techniczne znajdujgce si¢ w laboratoriach, warsztatach 1
pracowniach specjalistycznych zabezpieczaly pracownika przed urazami....”
(wrecz dostowne powtorzenie art. 215 ppkt 1 i 2 Kodeksu pracy), w przypadku
przepisu wykonawczego wazny problem bezpieczenstwa obstlugi maszyn i
urzadzen technicznych zastluguje na szczeg6lnie wnikliwe potraktowanie;

i) § 10 jest niezbyt udana parafrazag § 11 rozporzadzenia MEN z dnia
11.03.1998 r. w sprawie przepiséw bhp w szkotach wyzszych. Ponad wszelka
watpliwo$¢ prowadzacy =zajecia jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo
studentéw w trakcie prowadzonych zaj¢é. Przypisywanie rektorowi obowiazku
ustalania 0s6b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w trakcie prowadzonych
zaje¢ wynikajacego z § 10 ust. 3 przedmiotowego projektu musi budzié
zdziwienie;
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j) § 11 ust. 2 - t¢ problematykg nalezatoby unormowa¢ w sposéb okreslony w
przepisach § 9-12 rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
27.07.2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny
pracy (Dz.U. Nr 180, poz. 1860 z pdzn. zm.). Przytoczone przepisy okreslaja
sposdéb  zaznajomienia, czas jego trwania, osoby zobowigzane do
przeprowadzenia takiego szkolenia i sposéb dokumentowania jego odbycia;

k) § 16 przepis jest nieprecyzyjny. Tryb — to tyle, co ustalony porzadek,
zwyczaj zalatwiania okre$lonych spraw, metoda, sposéb postgpowania,
system. Ale na czym ten tryb ma si¢ zasadza¢ i z czego wynikac¢? Czy kazdy
rektor w zwiazku z tym ma opracowa¢ wlasciwy dla swojej uczelni tryb
postgpowania i wzér dokumentu dotyczacego wypadku studenta? Moze to byc¢
nawet kilkaset (tyle, ile uczelni) sposobéw postgpowania i rodzajow
formularzy protokotéw wypadku studenta. Poprzedni przepis jednak
wskazywat konkretny akt prawny tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28
lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy
pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji
zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy. (Dz.U. Nr 115, poz. 744).
Szkoda, ze projekt nie porzadkuje tak waznego zagadnienia jak wiasciwe
udokumentowanie wypadku studenta. Dokumentacja powypadkowa jest
niezwykle waznym dokumentem zaréwno dla samego poszkodowanego
studenta (np. stanowi podstawe prawna do dochodzenia roszczen na drodze
sadowej), a takze dla rektora (gdyz ten podejmuje odpowiednie dzialania
profilaktyczne w swojej uczelni, ktére bgda mialy na celu ograniczenie badz
wyeliminowanie ustalonych w toku post¢gpowania powypadkowego przyczyn
zaistnialego wypadku, a przez to ograniczenie mozliwosci zaistnienia w
przysziosci wypadkéw z tych samych badz podobnych przyczyn). Na jakiej
podstawie zdarzeniu mozna begdzie nada¢ walor prawny ,,wypadku studenta™?
Jak na tym tle wyglada odpowiedzialno$¢ uczelni za zaistnialy wypadek?
Zalacznikami do nowego rozporzadzenia powinny by¢é zalaczniki
dokumentacji powypadkowej studentow.

1) § 16 ust. 2 - wymog prowadzenia rocznych analiz wypadkéw jest zbedny.
Stosownie do przepisoéw § 2 ust. 1 ppkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 02.09.1997 r. w sprawie stuzby bhp (Dz.U. Nr 109, poz. 704 ze zm.) do
obowiazkéw stuzby bhp uczelni nalezy sporzadzanie i przedstawianie
rektorowi, co najmniej raz w roku, okresowej analizy stanu bezpieczenstwa i
higieny pracy (kwartalna, pélroczna) zawierajacej propozycje przedsigwzigé
technicznych i organizacyjnych majacych na celu zapobieganie zagrozeniom
zycia i zdrowia pracownikéw (studentéw) oraz poprawe warunkow pracy
(nauki). Wlaénie jeden z rozdzialéw tej analizy zawiera problematyke
dotyczaca wypadkow pracownikow i studentow i zawiera m.in. dane liczbowe,
wskazniki czestotliwoéci i cigzkosci wypadkow, okoliczno$ei i wszystkie
przyczyny ich zaistnienia. W tym rozdziale nalezy odnies¢ si¢ do skutecznosci
podejmowanych dzialan zapobiegawczych oraz wnioskéw zapisanych w
protokotach powypadkowych — czy zostaly one zrealizowane oraz czy spelnity
swoje zadanie. Analiza obejmuje takze tzw. zdarzenia potencjalnie
wypadkowe, ktore tylko dzigki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci nie
doprowadzity do wypadku. Nie zarejestrowanie w danym roku wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych weale nie oznacza, Zze praca i nauka w
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uczelni jest bezpieczna, i ze rektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki
pracy. Przepis § 16. ust. 2 projektu rozporzadzenia dubluje rozwiazania juz
istniejace;

m) § 16 ust. 3 nalezy uzna¢ takze za zbgdny z uwagi na to, ze to okresowa
analiza stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, a nie analiza okolicznosci i
przyczyn wypadkéw, winna stanowi¢ podstawg wyjsciowa do planowania
kierunkéw dzialan zmierzajacych do poprawy stanu bhp w uczelni. Rektor
zapoznany z okresowa analiza stanu bhp moze podejmowaé racjonalne
dzialania w celu ograniczenia zagrozen i poprawy warunkéw pracy. Plan
poprawy warunkéw bhp opracowywany na podstawie analizy stanu bhp jest
najlepsza forma podejmowania przedsigwzigé technicznych i organizacyjnych,
majacych na celu zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikow
oraz poprawe warunkéw pracy. Warto pamigta¢ o obowiazku konsultowania
podejmowanych przez rektora dziatafi w zakresie ograniczania zagroZen i
poprawy warunkdw pracy z pracownikami lub ich przedstawicielami.

n) § 17 - proponowany termin 6 m-cy na dostosowanie stanu faktycznego
uczelni do wymagan okreslonych w projekcie jest mato realny. W momencie
wejécia rozporzadzenia w zycie uczelnie nie beda posiadaty zaplanowanych
érodkow finansowych na realizacje szeregu przedsigwzigé o charakterze
remontowo-budowlanym lub inwestycyjnym.

0) projekt zawiera definicje nowo-wprowadzone na uzytek rozporzadzenia:
terenu uczelni, studenta oraz pracownika, ktére pozostaja w sprzeczno$ci w
ustawowym rozumieniem tych poj¢é, co moze budzi¢ watpliwosci natury
legislacyjne;j;

p) w projekcie brak sprecyzowanych obowiazkéw pracownikéw przy
zapewnieniu studentom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki
éwiczen oraz ustalenie obowiazkéw i odpowiedzialnosci pracownikéw i
studentéw za przestrzeganie przepisow bhp, nie wskazano tez wprost kto
powinien zglosi¢ wypadek, ktéremu ulegt student podczas zajec

r) brak ogdlnego okre$lenia wymagan, w zakresie bhp dot. innych podmiotow
gospodarczych realizujacych dorazne zadania na rzecz uczelni.

s) doprecyzowania wymaga § 4.4, tj., ze drogi ewakuacyjne w uczelni nie
powinny by¢ zastawiane przeszkodami i réznymi przedmiotami, a drzwi
wyjsciowe umozliwi¢ natychmiastowe wyjscie.

(peohees

Prof. Tadeusz Luty
Przewodniczacy KRASP



