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Z upowaznienia Marszalka Sejmu, uprzejmie przekazuje - w trybie art. 55
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
22012 r., poz. 572) - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Mariusz Orion

Jedrysek), z prosba o wyrazenie opinii.
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Solidarna
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Warszawa, dnia 21.06.2012

Pani
Ewa Kopacz
Eﬁéfﬁ'lﬁj”l ‘ Marszalek Sejmu
WRLYNELD | Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32

ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nizej podpisani postowie wnosza
projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy Pana posta Mariusza Oriona Jedryska.



Projekt

USTAWA
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;
Zdnia........... 2012 r.

o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym.

W ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. 2005 nr 164 poz.
1365) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

Art. 1

1) w art. 61 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

»4.a Nauczyciele akademiccy, o ktérych mowa w ust. 4 wybierani sq spoSréd
kandydatéw bedqgcych cztonkami rad podstawowych jednostek organizacyjnych.”

Art. 2

1) w art. 67 dodaje sie ust. Sa w brzmieniu:

,»3a. Czlonkiem rady podstawowej jednostki organizacyjnej, o ktérym mowa w pkt. 5
moze byé wylgcznie pracownik tej jednostki, ktérego skwantyfikowany dorobek
naukowy stanowi co najmniej potowe Sredniego dorobku naukowego pracownikéw
podstawowej jednostki organizacyjnej.”

2) w art. 67 dodaje si¢ ust. 5b w brzmieniu

»3b. Sposéb kwantyfikacji dorobku naukowego, o ktérym -mowa w pkt 3a, .
uwzgledniajgcego réwnowaznie indeks Hirscha, indeks cytowan oraz punktacji za
publikacje naukowe, za ostanie 20 lat poprzedzajgce rok wyboréw wladz podstawowej
Jednostki organizacyjnej, ustala w drodze rozporzgdzenia minister wlasciwy do spraw
nauki i szkolnictwa wyzszego.”

_ Art. 3
1) Art. 72 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Rektorem uczelni moze byé tylko czlonek rady podstawowej jednostki
organizacyjnej posiadajgcy co najmniej stopieri naukowy doktora. Warunkiem
peinienia funkcji rektora jest zatrudnienie w uczelni jako podstawowym miejscu
pracy.”



Art. 4

1) w art. 76 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej i jego zastgpcy wybierani sq
przez rade podstawowej jednostki organizacyjnej sposréd czlonkdw tej rady.”

Art. 5

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Jako$¢ ksztatcenia i poziom szkolnictwa wyzszego w oczywisty i bezpodredni sposdb

wptywa na rézne aspekty funkcjonowania panstwa oraz spotecznodci ludzkiej. Proponowane
w przedtozonym projekcie ustawy zmiany moga by¢ waznym etapem modernizacji systemu
szkolnictwa wyzszego, tak aby polska nauka, a przede wszystkim polscy naukowcy, odegrali
znaczaca role w budowaniu nowoczesnego spoleczefistwa. bez ktérego nie moze istnieé
nowoczesne bogate panstwo bogatych i $wiadomych obywateli. Podobnie, nowoczesne
panstwo, dla swojego sprawnego funkcjonowania, wymaga prowadzenia badan naukowych
stojacych na najwyzszym poziomie, ktére beds warunkowaé wysoki poziom uczelni
wyzszych a w konsekwencji obecno$¢ na rynku pracy absolwentéw posiadajacych szeroka
wiedz¢ w reprezentowanym przez siebie zawodzie czy profesii.
Aby ta sytuacja miata miejsce, uczelnie i jednostki naukowo-badawcze powinny by¢ od
zarzadzane w zakresie badan naukowych i szeroko pojetej dydaktyki przez osoby
o najwyzszych kwalifikacjach potwierdzonych osiggnieciami naukowym i majacymi peing
znajomos¢ poziomu nauki na §wiecie w swojej dziedzinie. Obecnie, w wielu przypadkach
jednostki te s zarzadzane przez osoby bedace bardzo daleko od tego wymogu. Sa to osoby
z wyboru bedace czlonkami rad podstawowych jednostek organizacyjnych (instytut, wydziat)
spelniajgcych wymoég posiadania tytutu profesora Iub stopnia doktora habilitowanego, ale
roznica pomigdzy nimi w osiagnieciach naukowych w skwantyfikowanym ujeciu jest
ogromna. Kryteria kwantyfikacji osiggnie¢ naukowych sg ogélnie przyjete na $wiecie i od
wielu lat w sposob ugruntowany stosowane przez ministra whasciwego do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego. W $wietle tych kryteriéw wyraznie widad, ze spora czesé
pracownikéw nauki przez dziesigciolecia nie ma istotnych osiagnieé naukowych i faktycznie
nie nawigzujg do trendéw naukowych na $wiecie. Sg oni jednak cztonkami rad i maja bierne
prawo wyborcze upowazniajace ich to tego aby piastowaé najwazniejsze stanowiska na
uczelniach i jednostkach naukowo-badawcezych. Decyzje rad oraz wytonionych z nich wiadz
np. dyrektoréw, czy dziekandw, sa kluczowe dla poziomu naukowego tych jednostek, ktére
tacznie sktadaja si¢ na poziom szkolnictwa wyzszego w Polsce a wiec i poziom absolwentéw
trafiajacych na rynek pracy.

Od jakosci $wiadczonych ushug i wykonywanej pracy zalezy przeciez dziatanie
wszystkich instytucji i organizacji pafstwa. Ludzie pelnigcy wazne funkcje, zasiadajacy
w organach wladzy, czy wreszcie wykonujacy kazdy rodzaj pracy spolecznie uzytecznej,
powinni by¢ wysokiej klasy fachowcami w swojej dziedzinie. Niewatpliwym zyczeniem
obywateli jest to np. aby by¢ leczonym przez najlepszego, najlepiej wyksztatconego lekarza,
czy korzysta¢ z ustug specjalisty dysponujacego wymaganymi od niego umiejetnosciami.
Zatem od niemal kazdej osoby wymaga si¢ tego, aby wykazala sie ona odpowiednig wiedza
i umiejetnosciami. Stan taki oczywiscie jest pozadany i ma pozytywny wplyw na
funkcjonowanie wielu instytucji i organizacji pafistwa. Niestety, sytuacja w kt6rej na waznych
i istotnych stanowiskach zasiadaja jedynie osoby najlepsze, najbardziej do tego kompetentne,
jest w Polsce nie jest normg. Zbyt czgsto w polskiej nauce mamy do czynienia z sytuacjami,
w ktérych promuje si¢ osoby przecigtne, nie dajgc szansy rozwoju innym, czesto
zdolniejszym pracownikom naukowym. Dlatego tez sytuacja ta wymaga podjecia



zdecydowanych dziatan majgcych na celu zmiane obowigzujacego prawa, tak aby da¢ szanse
rozwoju naukowego osobom, ktére wykazuja sie duza efektywnoscia w pracy naukowej. Nie
moze by¢ tak, iz promowane sg osoby, majgce ubogi dorobek naukowy a posiadajace jedynie
wysoka skuteczno$¢ w zdobywaniu funduszy unijnych przeznaczonych na funkcjonowanie
uczelni. Z kolei pracownicy oddajacy sie pracy stricte naukowej, prowadzacy szeroko
zakrojone badania i publikujgcy ich wyniki oraz rezultaty, nie maja realnego wplywu na
funkcjonowanie jednostki naukowej. Sytuacja ta wymaga zmiany. Dlatego proponujemy
zmiany w sposobie funkcjonowania organéw uczelni, kiére to w sposéb bezposredni
wyznaczaja jej kierunki rozwoju, decyduja o dysponowaniu funduszami przeznaczonymi na
badania naukowe i szkolnictwo wyzsze, tym samym decydujac o przyszlosci i rozwoju
polskiej nauki. Obecnie mamy do czynienia z sytuacja kiedy na stanowiska rektorow,
dziekandéw wydziatéw itp. wybierane sa osoby bez nawigzania do kryterium posiadanego
dorobku naukowego czy efektywnosci badan naukowych. W tej sytuacji kierownicze
stanowiska w jednostkach naukowych obejmowane sa czasem przez te same grupy oséb

osoby, co jak pokazuje praktyka, wyklucza mozliwo$¢ wprowadzania gruntownych reform
w polskiej nauce.

Proponuje si¢ zatem, aby osoby piastujace w uczelniach wyzszych tak istotne funkcje,
wybierane byty z grupy 50 % 0sdb ktére stanowia warto$é z punktu widzenia jakosci dorobku
naukowego. Srodkiem do osiagniecia tego celu bedzie zatem dokonywanie ocen kandydatur
m.in. na podstawie indeksu h (Hirscha), ktéry to w sposdb nie pozostawiajacy niejasnosci,
okresla wage 1 znaczenie wszystkich prac naukowych autora w wieloleciu. Istnieja takze inne
rzetelne 1 klarowne kryteria oceny pracownika naukowego (indeks cytowan oraz punktacji za
publikacje naukowe) a kazde z nich ma swoje wady o zalety. Stad, w przediozonym
projekcie ustawy proponuje si¢ rozwigzanie uwzgledniajace rownowaznie indeks Hirscha,
indeks cytowan oraz punktacji za publikacje naukowe, za ostanie 20 lat poprzedzajace rok
wybor6w wiadz podstawowe]j jednostki organizacyjnej, ustala w drodze rozporzadzenia
minister wiadciwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. Wynikiem tak przeprowadzonych
zmian bedzie znaczny wzrost jakosci kadr szkél wyzszych i wprowadzenie polityki
wewnetrznej jednostek naukowych na trend wznoszacy, co w oczywisty sposéb przetozy sig
na jako$¢é ksztalcenia mlodego pokolenia. Nalezy dazyé do sytuacji w ktérej realng wladze w
uczelniach wyzszych beda mialy osoby wykazujace si¢ duza efektywnoscia pracy naukowej.
Niniejszy projekt ustawy powinien stanowi¢ materiat do debaty i moze ulega¢ modyfikacji -
waziie aby w trakcie zmian nie utracit on swojego gléwnego przestania i motywow.
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1. | Bogucki Jacek '

2. Dabrowski Andrzej

3. Dera Andrzej

4. Dorn Ludwik

S. Golba Mieczyslaw

6. Jaki Patryk

7. Jedrysek Mariusz Orion

8. Kempa Beata
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15. | Szeliga Piotr

16. | Wozniak Tadeusz

17. | Wrobel Marzena Dorota

18. | Ziobro Jan

19. |Ziobro Kazimierz

20. |Zaczek Jaroslaw
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