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Zatgcznik

do Stanowiska KRASP
z dn. 28 lutego 2009 r.
(dokument 8/V)

Uwagi dotyczace dokumentu
Partnerstwo dla Wiedzy - Nowy model kariery akademickiej

. Sektory szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce potrzebujg zmian, jednak reforma
wymaga spojrzenia catosciowego — nie mozna dziata¢ w sposéb wyrywkowy i
fragmentaryczny, poniewaz nie przyniesie to zamierzonych efektow,
proporcjonalnych do wysitku organizacyjnego uczelni i instytucji naukowych przy
opracowywaniu i wdrazaniu zmian. Po 1 wrzesnia 2005 roku uczelnie
dostosowaly przepisy wewnetrzne (statuty, regulaminy) do wymagan nowej
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Efekty przyjetej w 2005 roku ustawy,
zwazywszy na cykl ksztatcenia studentéw i doktorantow oraz nowe procedury
nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego, bedziemy mogli oceni¢ dopiero
w roku 2015. Szkolnictwo wyzsze, jak inne wazne dziedziny panstwa, wymaga
stabilnosci i jasno okreslonych celow.

. W opinii $rodowiska akademickiego nowag ustawe o szkolnictwie wyzszym
powinno poprzedzi¢ przyjecie strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Strategia
powinna wytyczyé cele, a ustawy powinny by¢ z nig spojne. KRASP proponuje
odtozenie gruntownych zmian do czasu ogtoszenia i przyjecia strategii.

. Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich widzi potrzebe doskonalenia
prawa oraz aktow wykonawczych, dotyczacych modelu kariery akademickiej w
Polsce, wartosci stopni naukowych bedacych wyznacznikami tej kariery oraz
jakosci procedur ich nadawania. Rektorzy dawali wyraz temu stanowisku w wielu
dotychczasowych dyskusjach z udziatem przedstawicieli MNiISW, a takze w
oficjalnych dokumentach KRASP, przyjetych zaréwno przed, jak i po ogtoszeniu
przez MNiSW ,Projektu zatozen reformy systemu nauki i reformy szkolnictwa
wyzszego” w roku 2008. W szczegolnosci, doskonalenie rozwigzan prawnych
dotyczacych modelu kariery akademickiej powinno objg¢ zastapienie wymagania
zgromadzenia odpowiedniego dorobku naukowego wymaganiem uzyskania
znaczacych osiggnie¢ naukowych.

. Wiele propozycji MNiSW zawartych w opiniowanym dokumencie moze byé¢
zrealizowanych w ramach obowigzujgcych obecnie ustaw, dlatego nalezy
skoncentrowac sie jedynie na nowos$ciach i te wprowadzi¢ w drodze nowelizaciji
ustaw.

. Warte poparcia sg propozycje dotyczgce podniesienia jakos$ci doktoratéw, w tym
wymaganie pewnego udokumentowanego dorobku przed otwarciem przewodu,
certyfikowana znajomos$c¢ jezyka angielskiego jako jezyka komunikacji naukowej,
czy utatwienie prowadzenia doktoratow wspoélnie przez dwie instytucje naukowe.
Zastrzezenia budzi nadmierne formalizowanie, np. procedura rekrutacyjna
okreslona rozporzadzeniem Ministra czy definicja ministerialna ,pracownika
bezposrednio aktywnego naukowo” jako kandydata na opiekuna naukowego



doktoranta. Nie nalezy réwniez zbytnio formalizowaé standardéw ksztatcenia na
studiach doktoranckich, poniewaz decydujgce znaczenie na tym stopniu studiow
ma wtasna praca naukowa.

KRASP deklaruje swéj udziat w dalszej debacie dotyczacej habilitacji,
podkreslajgc potrzebe wprowadzenia zréznicowania wymagan awansowych w
zaleznosci od dziedziny nauki.

KRASP dostrzega potrzebe skrocenia przewodu habilitacyjnego i jego
usprawnienia — poprzez upowszechnienie odstgpienia od obligatoryjnego
wydawania rozprawy habilitacyjnej i zastapienia jej zbiorem publikacji naukowych
z autoreferatem Swiadczacym o spéjnosci przedstawionego do oceny dorobku i
wktadzie habilitanta w rozwdj uprawianej przez niego dyscypliny. Nalezatoby
rozwazy¢ okreslenie nieprzekraczalnych terminéw realizacji poszczegdinych
etapéw przewodu i ograniczenie liczby recenzji wykonywanych w ciggu jednego
roku przez opiniodawcow w przewodzie habilitacyjnym.

KRASP uwaza, ze rdzne traktowanie uczelni publicznych i niepublicznych w
zakresie wymagan dotyczacych polityki kadrowej jest niewtasciwe. Ministerstwo
sprawuje nadzor nad catym szkolnictwem wyzszym, bez wzgledu na forme
wiasnosci uczelni. U podstaw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym byta zasada
konwergencji sektorow publicznego i niepublicznego w polskim szkolnictwie
wyzszym. KRASP zrzesza uczelnie obu typow. Konsekwencjg takiego podejscia
jest przyjecie jednakowych standardéw dla wszystkich szko6t wyzszych.

Zdaniem KRASP niezwykle trudny do administracyjnego uregulowania jest
problem konfliktu interesow, wynikajagcego z podlegtosci stuzbowej osodb
spokrewnionych i spowinowaconych, z uwagi na brak mozliwosci obiektywnej
oceny faktu wystepowania, jak i ewentualnego wymiaru tego konfliktu. Konflikt
intereséw moze wystepowa¢ w wiekszym natezeniu w relacjach zawodowych
pomigdzy pracownikami nauki, ktérzy sg jednocze$nie powigzani stuzbowo i
pozostajg w relacjach wzajemnych ocen naukowych. KRASP popiera walke z
nepotyzmem, przestrzegajgc jednak przed przeregulowaniami ustawowymi w tym
zakresie.

10.W opinii KRASP postulat odejscia od zasady nieograniczonej dwuetatowosci na

1.

uczelniach jest stuszny. Oznacza ona dzisiaj prace w konkurencyjnej jednostce,
czego nie praktykuje sie w innych instytucjach. Uczelnie, ktérych zadaniem jest
takze upowszechnianie dobrych wzoréw zycia spotecznego, w zdecydowanej
wigkszosci opowiadajg sie za wprowadzeniem zasady jednoetatowosci.

KRASP popiera projekt wprowadzenia mozliwosci przechodzenia w stan
spoczynku przez profesoréw tytularnych. Procent dodatkowego $wiadczenia
profesora w stanie spoczynku powinien odnosi¢ si¢ do jego uposazenia przed
przejsciem na emeryture lub wskaznika odniesionego do maksymalnego
wynagrodzenia, a nie do przecietnego wynagrodzenia na stanowisku profesora
zwyczajnego. Wynagrodzenia, jak i dorobek profesoréw sg zréznicowane.
Poniewaz tytut naukowy profesora postrzegany jest jako zaszczytny i honorowy,
$rodowisko akademickie podnosi konieczno$¢ ujednolicenia zasad przechodzenia
w stan spoczynku dla wszystkich oséb, ktérym tytut profesora przyznat Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej. Oznacza to finansowanie dodatkéw do emerytur



profesorow w stanie spoczynku nie z budzetu uczelni, a wiec w sposéb
niezagrazajacy finansowaniu biezacej dziatalnosci i zadan.

12.KRASP stoi na stanowisku, Zze zapisy dotyczace wieku uprawniajgcego do
biernego i czynnego prawa wyborczego do Centrainej Komisji oraz kadencyjnosci
cztonkow tego organu powinny by¢ takie same, jak w przypadku organéow
jednoosobowych i kolegialnych w uczelniach.



