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Dokument nr 7/V
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich

Stanowisko Prezydium KRASP
z dnia 28 lutego 2009 r.
w sprawie dokumentu
Partnerstwo dla Wiedzy: Reforma studiow i praw studenckich

Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, po
zapoznaniu sie z tekstem dokumentu ,Partnerstwo dla Wiedzy: Reforma
studiow i praw studenckich”, przedtozonego przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, przedstawia nastepujgce uwagi ogoblne
dotyczace ww. dokumentu.

- Przedstawione propozycje stanowig tylko czes¢ planowanych zmian
systemowych. Ocena tych propozycji jest trudna, poniewaz na ich
realizacje moga mie¢ wptyw inne, nieznane Prezydium, a planowane
przez Ministerstwo zmiany. W szczegdlnosci, w dokumencie brakuje
deklaracji, czy Ministerstwo planuje podtrzymaé czy zaniechac
masowego charakteru edukacji wyzszej, co ma znaczacy wptyw na
mozliwosci zapewniania wysokiej jakosci ksztatcenia.

- Przedstawiony dokument jest niedopracowany, postuguje sie
nieprawidtowg terminologig oraz zawiera wiele niejasnosci.

Prezydium przekazuje w zatgczeniu bardziej szczegdtowe uwagi
odnoszace sie do poszczegdlnych punktow dokumentu.

Przewodniczagca KRASP

R ey

prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow



Zatgcznik

do Stanowiska KRASP
z dn. 28 lutego 2009 r.
(dokument 7/V)

Uwagi
dotyczace poszczegdlnych punktéw dokumentu
Partnerstwo dla Wiedzy: Reforma studiéw i praw studenckich

Preambuta i cele proponowanych zmian

1. Preambuta dokumentu jest niespojna z niektérymi wymienionymi celami.

2. Proponujemy, aby tre§¢ preambuty w drugim akapicie ograniczy¢ do:

,Podstawowe propozycje zmierzajg do stworzenia w uczelniach Srodowiska

bardziej sprzyjajgcego studentom poprzez nadanie im wiekszej podmiotowosci”.

Wspomniane w dalszej czesci ,relacje partnerskie” znacznie ostabiajg
podmiotowos¢ studenta, ktéry powinien znajdowac sie w centrum dziatan

zaréwno administracji jak i kadry akademickiej.

3. Wsrdéd wymienionych celéw proponowanych zmian brakuje celu deklarujgcego
che¢ przygotowania studentéw do bycia Swiadomymi obywatelami, a tym samym

ksztattowania spoteczenstwa obywatelskiego.

4. Proponujemy, aby w pierwszym z wymienionych celébw wyraz ,premiowanie”

zmieni¢ na ,promowanie”.

Punkt |. Specjalna $ciezka dla wybitnych studentéw i doktorantéw

1. W Polsce nie ma probleméw z przyspieszeniem doktoratow uzdolnionych
studentow, istnieje natomiast problem z nie do$¢ elastycznymi $ciezkami studiéw,
co utrudnia zdolnym studentom przyspieszenie toku studiow magisterskich czy

licencjackich.

2. W odniesieniu do podpunktéw 1, 2 i 3 sgdzimy, iz nie jest mozliwe sformutowanie
kryteribw pozwalajgcych na obiektywna ocene i wybor najlepszych studentéw na
skale krajowa; nie jest rébwniez mozliwe wskazanie ciata, ktére miatoby byé¢

odpowiedzialne za selekcje studentow.

3. Podstawowe watpliwosci dotyczgce programu ,Diamentowy Grant” dotyczg tego,
czy jest to propozycja przyspieszenia cyklu edukacji (ze studiéw licencjackich na
doktorat), bgdz innej Sciezki marginalizujgcej magisterium, oraz tego, czy bytaby
ona dostepna tylko dla 100 nagrodzonych studentow. W takim przypadku
propozycja ta moze by¢ niezgodna z trzystopniowym cyklem studiéw przyjetym w
systemie bolonskim. Poza tym, wydaje sie, ze struktura studiow 3+2 uniemozliwia
(po 3 latach studidow) rzetelna ocene dorobku studenta, pozwalajagca na

wytonienie wybitnych studentéw.



4.

Powstajg watpliwosci dotyczace wyrdzniania wiodgcych studidw doktoranckich;
brakuje okreslenia kryteriow wyboru takich studiow.

Punkt II. Wieksze upodmiotowienie studentow i dbato$¢ o ich prawa

1.

Propozycje zawarte w tej czesci projektu uzyskaly w zasadzie generalng
akceptacje (za wyjatkiem podpunktow 6 i 7), przy szczegdlnie wyraznym poparciu
podpunktu 8.

Tre$¢ podpunktu 1 jest nieadekwatna do nagtéwka, gdyz nie opisuje
upodmiotowienia studentéw. Mimo to uzyskat akceptacje Zespotu;

Realizacja propozycji zawartych w podpunktach 1-4 potrzebne sg zmiany
ustawowe.

Punkt lll. Zmniejszenie obcigzen administracyjnych

1.

Bardzo pozytywnie ustosunkowujemy sie do propozycji zawartych w podpunktach
1 i 2, podkreslajgc jednoczesnie, ze wprowadzenie systemu komputerowego
zarzadzania dydaktykg jest bardzo kosztowne. Proponowane zmiany te mogag by¢
wprowadzone drogg rozporzadzen Ministra.

Podpunkt 3 jest niezrozumiaty, co uniemozliwia wyrazenie opinii.

Podpunkt 4 uzyskat akceptacje, uznano jednak, ze lepsze bytoby wprowadzenie
obowigzkowej opinii Parlamentu Studentéw.

Uznano, iz sformutowanie zawarte w podpunkcie 5 zmniejsza podmiotowos$¢
studentéw, sugerujac brak ich $wiadomosci. Propozycja ta nie powinna wiec
znajdowaé sie wsréd zmian ustawowych. Wspomniane w tym podpunkcie
zadania sg na wielu uczelniach realizowane przez samorzad studentow.

Katalog odptatnych ustug edukacyjnych, o ktérym mowa w podpunkcie 6, jest
zbedny w przypadku uczelni publicznych, natomiast w przypadku uczelni
niepublicznych proponowane ograniczenia nie sg prawnie mozliwe.

Punkt IVV. Umiedzynarodowienie procesu studiow

1.

.

W przedstawionym dokumencie brakuje propozycji promujgcych mobilnosé
studentow w obszarze Polski.

Podpunkty 1-3 uzyskaty aprobate, przy zastrzezeniu, iz podpunkt 3 jest
oczywisty, gdyz wynika z przyjetych przez Polske zobowigzan.

Podpunkty 4-5 sg zasadne, pod warunkiem zapewnienia finansowania oraz
rownolegtego prowadzenia zaje¢ obowigzkowych w jezyku polskim; student nie
moze by¢ wykluczony z udziatu w zajeciach tylko dlatego, ze nie zna danego

jezyka.



4. W podpunkcie 6 uzyto niewtasciwego okreslenia ,punkty kredytowe ECTS” -
poprawnym terminem jest ,punkty zaliczeniowe ECTS”, nalezy rowniez
podkresli¢, iz uzyskane punkty moga by¢ uznawane tylko na podstawie
wczesniejszych umow.

5. Podpunkt 8 odnosi sie do nostryfikacji, ktéra przy obecnie wprowadzanych

zmianach zwigzanych z Procesem Bolonskim jest zjawiskiem zanikajgcym.

Punkt V. Lepsze przygotowanie absolwentéw szkot wyzszych do potrzeb gospodarki
i funkcjonowania na rynku pracy

1. Punkt powinien mie¢ inny nagtéwek; czes¢ wymienionych w tej czesci dokumentu
propozycji nie jest zgodna z nagtéwkiem bgdz nie wnosi zadnych tresci.

2. Brakuje odniesienia do ,zatrudnialnosci” absolwentéw studiéw, natomiast jest
wiele odniesien do ksztatcenia wasko specjalistycznego (zawodowego).

3. W odniesieniu do podpunktéw 1, 2 i 6 nalezatoby zaleci¢ ostroznos¢ w dziataniu
,na zlecenie pracodawcow”. Nalezy pamietac, iz uniwersytety maja ksztatci¢ ,na
przyszto$¢”, a absolwenci uzyskiwa¢ wyksztatcenie wyzsze, a nie przyuczenie do
zawodu. Udziat podmiotéw gospodarczych we wspieraniu procesu ksztatcenia
jest oczywisty, jednak nie jest konieczny na wszystkich kierunkach.

4. Propozycja monitorowania loséw absolwentéw zawarta w podpunkcie 3 jest
bardzo dobra, jednak kosztowna.

5. Przygotowanie programoéw studiéw powinno by¢ powigzane z Krajowymi Ramami
Kwalifikacji i pozosta¢ dobrowolne oraz nawigzywac¢ przede wszystkim do
przyjetych standardéw, a nie oczekiwan pracodawcoéw, jak to zaproponowano w
podpunkcie 4.

6. Realizacja postulatu sformutowanego w podpunkcie 5 moze prowadzi¢ do
degradacji studiow doktoranckich, gdyz doktoranci zamiast prowadzi¢ prace
badawcze bedg zajeci pracg zarobkowa, nalezy wiec przede wszystkim zapewnié
doktorantom takie warunki — odpowiednio wysokie stypendia, aby nie musieli
pracowac.

7. Podpunkt 7 jest niefortunnie sformutowany, co czyni niezrozumiatg intencje jego
autorow.

8. W odniesieniu do podpunktu 8 uznano, iz na nowym wzorze dyplomu powinno
znajdowacé sie tylko godto (a nie logo) uczelni, bez godfta panstwowego; to
uczelnia ma stanowi¢ o jakosci ksztatcenia, proponuje sie zatem odejscie od
formuty dyplomu panstwowego.

9. Trudno jest ocenic¢ propozycje, zawartg w podpunkcie 9, dotyczaca stymulowania
dziatan uczelni na rzecz procesu uczenia sie przez cate zycie, biorgc pod uwage
brak strategii dziatan panstwa oraz ministerstwa w tej dziedzinie.



Punkt VI. Zwiekszenie efektywnosci wydatkowania $rodkéw  publicznych

przeznaczonych na pomoc materialng dla studentéw

1.

Nalezy dgzy¢ do ograniczenia stypendibw naukowych na rzecz rozszerzenia
stypendiéw socjalnych; w obecnej sytuacji wiekszo$¢ stypendiéw naukowych jest
przyznawana dobrym, a nie tylko wybitnych studentom, natomiast rozszerzenie
stypendidow socjalnych bedzie gwarantowaé rowniejszy dostep do edukacji
wyzszej wybitym jednostkom pochodzgcym ze wszystkich grup spotecznych.

. Propozycje opisane w podpunktach 1-4 i 6 powinny by¢ zrealizowane jak

najszybciej.

W zwigzku z trescig podpunktu 5 powstajg watpliwosci dotyczace tego, z jakich
Srodkow rektorzy mieliby wyptacaé proponowane nagrody.

Najwazniejsze stwierdzenie jest zawarte w podpunkcie 7. Mimo ogdélnego
poparcia dla racjonalizacji bezptatnego systemu ksztatcenia uznajemy, ze
proponowane zmiany sg kontrowersyjne oraz trudne do realizacji. Przy ubogim
budzecie nie powinno sie wprawdzie fundowa¢ wielokrotnych studiow
bezptatnych, jednak ograniczenie takie stanowi zagrozenie dla kierunkéw
niszowych, na ktorych studenci studiujg dodatkowo. Przy wprowadzaniu zmian
nalezy uwzgledni¢ réwniez specyfike studiow wielokierunkowych. Powstajg
réwniez watpliwosci, czy postugiwanie sie punktami ECTS dla okre$lania wymiaru
ustug Swiadczonych przez uczelnie jest prawidtowe.

W odniesieniu do podpunktu 7 i proponowanego w nim okreslania zakresu ustug
na podstawie liczby punktéw, nalezy szczegétowo okresli¢ liczbe przyznawanych
punktéw dla wszystkich rodzajéw oraz cykli studiow:

180 ECTS na studiach trwajacych 3 lata,

210 ECTS na studiach trwajacych 3.5 roku,

90 ECTS na studiach 3-semestralnych,

120 ECTS na studiach 2-letnich,

300 ECTS na studiach jednolitych 5-letnich,

360 ECTS na studiach 6-letnich.

Uzasadnione jest przyznanie dodatkowej puli punktéw wybitnym studentom,
wytanianym na podstawie list rankingowych.

Przyznane limity punktow ECTS muszg obowigzywac tylko na terenie kraju i nie
moga by¢ wykorzystywane na uczelniach zagranicznych — wyjatek stanowig
stypendia zagraniczne, dla ktérych wykorzystanie punktéw okresla Learning
Agreement. Celowe jest utworzenie centralnego, ogdélnopolskiego rejestru
studentéw, odnotowujgcego przyznane punkty oraz ich wykorzystanie przez
studentow.



