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Dokument nr 5/\VV
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich

Stanowisko Prezydium KRASP
z dnia 3 listopada 2008 r.
w sprawie projektu pakietu ustaw w obszarze nauki
przedstawionego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prezydium Konferencji Rektoréow Akademickich Szkét Polskich, po
zapoznaniu sie z przedtozonym przez MNISW pakietem projektéw pieciu
ustaw w obszarze nauki, a takze z opracowaniami stanowigcymi
uzasadnienie  proponowanych regulacji prawnych, przedstawia
nastepujace stanowisko.

1. KRASP dostrzega potrzebe wprowadzenia istotnych zmian w polskim
systemie badan naukowych i uwaza diagnoze stanu obecnego oraz
postawione przez MNiISW cele reformy za kierunkowo stuszne.
Zwracamy jednak uwage na brak rzadowej strategii rozwoju nauki w
Polsce. W zwigzku z tym nie jest oczywiste, czy zmiany, ktére zostaty
zaproponowane, stang sie wiasciwym sposobem rozwigzywania
probleméw ,systemu B+R” w Polsce.

2. KRASP pozytywnie ocenia kierunek zmian systemowych wynikajacych
z projektu pakietu ustaw w obszarze nauki, przedstawionego przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Szczegdlnie istotne jest
przekazanie  czesci  dotychczasowych  kompetencji  Ministra
Narodowemu Centrum Nauki i Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju
oraz skierowanie wiekszych $rodkdéw na nauke przyznawanych w
trybie konkursowym. Warto odnotowa¢ znaczacy udziat w Radzie
NCBIR przedstawicieli Srodowisk gospodarczych i finansowych.

3. KRASP - odnoszac sie do przedstawionego pakietu ustaw - zwraca
uwage, ze w czterech z pieciu projektéw ustaw zmiany majg w istocie
charakter nowelizacji ustaw obecnie obowigzujacych. W zwigzku z
tym, rektorzy nie znajdujg uzasadnienia dla odejscia przez MNiSW od
takiej formy przygotowania ich projektéw. Ogtoszenie pakietu jako
nowych ustaw, a nie nowelizacji istniejacych, wprowadza w biad
czytelnikbw, utrudniajgc percepcje proponowanych zmian i ich
rzeczywistej skali.

4. Przedtozone regulacje zawierajg zardwno zmiany uznane przez
rektorow za korzystne, jak i propozycje ocenione krytycznie, a nawet
negatywnie. Niektére propozycje ustawowe zawierajg takze zapisy
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niejasne i budzace watpliwosci co do ich zwigzku z postawionymi
celami. llustrujg to uwagi szczegétowe zamieszczone w zatgczniku do
niniejszego Stanowiska.

5. Za wyniki badan naukowych, a zwilaszcza ich zastosowanie w
praktyce, odpowiada nie tylko wasko rozumiana sfera nauki, ale takze
podmioty gospodarcze. W zwigzku z tym dla wdrozenia osiggnieé
nauki do praktyki, a takze dla zwiekszenia udziatu sektora prywatnego
w badaniach konieczna jest takze nowelizacja przepiséw regulujacych
warunki funkcjonowania przedsiebiorstw (prawo podatkowe, prawo o
inwestycjach zagranicznych, prawo o fundacjach, ustawa o
partnerstwie publiczno-prywatnym itp.).

Prezydium KRASP oczekuje, ze - wzorem naszych dotychczasowych
doswiadczen ze wspotpracy z Ministerstwem - rektorzy bedg informowani
o postepach w pracach legislacyjnych na ich wczes$niejszym etapie.
KRASP - jako reprezentatywny, ustawowy przedstawiciel uczelni
akademickich, skupiajgcych najwiekszy potencjat naukowy w naszym
kraju - deklaruje gotowos¢ udziatu swoich przedstawicieli w takich
pracach.

Przewodniczaca KRASP

KIp bt

prof. dr hab. Katarzyna Chatasiriska-Macukow



Zatacznik

do Stanowiska KRASP
z dn. 3 listopada 2008 r.
(dokument 5/V)

Uwagi
do projektu pakietu ustaw w obszarze nauki

Uwaga ogélna

Przedstawione projekty, nominalnie okres§lane jako nowe ustawy, majg w istocie charakter
nowelizacji dotad obowiazujacych ustaw, z wyjatkiem jednej rzeczywiscie nowej ustawy o
Narodowym Centrum Nauki. Budzi watpliwosci ten sposdb podejscia, ktéry nie byt dotad
stosowany. Rektorzy wyrazajq obawe, ze przedkladajac takie projekty, autorzy nowelizacji
narazajg Si¢ na zarzut przypisywania sobie autorstwa weczesniejszego, cudzego dziela.
Utrudnia to takze analizg przedlozonych propozycji i zdaniem rektoréw moze byé niezgodne
z zasadami techniki legislacyjnej. Z tych wzgledéw KRASP proponuje ponowne rozwazenie
kwestii kompozycji tych projektow i1 przedstawienie czterech z nich jako nowelizacji
aktualnie obowiazujacych ustaw.

Najwazniejsze zmiany systemowe

Na podstawie analizy zapisdéw zawartych w opiniowanym pakiecie ustaw, przede wszystkim
w wiodacej ustawie o zasadach finansowania nauki, KRASP dostrzega nastepujace istotne
zmiany w systemie nauki w Polsce, jako efekty proponowanych przez MNiSW aktow
prawnych:

1. Stworzenie warunkéw do koncentracji srodkéw na finansowanie duzych w skali kraju
projektow infrastruktury badawczej, sprzyjajacych integracji srodowisk naukowych
rozproszonych w duzej liczbie jednostek 1 wykonujacych drobne, mato znaczace zadania
badawcze.

2. Rozdzielenie strumieni finansowania badan podstawowych oraz badan stosowanych i prac
rozwojowych, z uwzglednieniem ich odmiennej specyfiki oraz stopnia niezbednego
zaangazowania podmiotdw gospodarczych. Przyporzadkowanie tym strumieniom
umocowanych ustawowo podmiotéw o zadaniach ewaluacyjnych 1 decyzyjnych —
Narodowego Centrum Nauki (NCN) i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR).

3. Zwigkszenie — kosztem rezygnacji z finansowania podmiotowego nieakredytowanych
jednostek naukowych — puli $rodkéw na nauke przyznawanych w trybie konkursowym.
Dotyczy to zaréwno srodkow w dyspozycji NCN i NCBIR, jak i srodkéw przyznawanych
przez Ministra.

W dalszej czg$cei opinii zamieszczono uwagi i komentarze do wybranych zapisow, uznanych
przez Komisje za szczegdlnie istotne lub budzace watpliwosci.



Wybrane uwagi do poszczegélnych ustaw pakietu

Intencja KRASP jest ocena ogdlnych zmian w systemie nauki w Polsce, generowanych przez
ustawy opiniowanego pakietu. Jednakze, niektére zapisy szczegolowe wymagaja komentarza,
ze wzgledu na swoje znaczenie systemowe lub konsekwencje finansowe, a takze ze wzgledu
na porzadek 1 przejrzystosé regulacji.

Ustawa o zasadach finansowania nauki

(%]

Art. 2 — nalezy wprowadzi¢ porzadek terminologiczny 1 dalej konsekwentnie go
przestrzega¢ (np. stosowaé terminy ,badania naukowe™ 1 ,prace rozwojowe”, co
nawigzuje do $wiatowego R&D, réwniez w dziedzinach nietechnicznych); wskazane jest
zdefiniowanie wszystkich poje¢ 1 podmiotéw, pojawiajacych si¢ w ustawie, jako
elementéw systemu badan i rozwoju (np. Komitet Akredytacyjny Jednostek Naukowych,
polityka naukowa, naukowo-techniczna i innowacyjna panstwa, etc.). Zastosowano nowe
definicje wielu pojeé, m.in.: ,badania stosowane”, ,badania przemystowe”, ,prace
rozwojowe”, ,,dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa”. Jednak definicje te nie pozwalaja na
klarowne rozréznienie poszezegélnych rodzajow prac badawczych i rozwojowych ze
wzgledu na to, ze ich zakres pojeciowy zachodzi na siebie, a niekiedy nie odpowiada
intuicyjnemu rozumieniu zastosowanego pojecia (przyklad: definicja ,,dzialalnosci
badawczo-rozwojowe;j”).

Art. 2 — rezygnacja z badan wiasnych (przy zalozeniu wiaczenia dotychczasowej dotacji
na te zadania do dotacji na dziatalno$¢ statutowa) oznacza zmiang strumienia $srodkéw na
nauk¢ wewnatrz uczelni; konieczne jest zapewnienie centralnego wykorzystania pewne;
czesei srodkéw na badania statutowe, tym bardziej, ze $rodki te maja by¢ przeznaczone
rowniez na utrzymanie bibliotek. Zgodnie 2z dotychczas obowigzujacym
ustawodawstwem, Srodki na badania wiasne shuzyly finansowaniu ksztalcenia kadry
naukowej oraz realizacji wlasnych projektow badawczych wyprzedzajacych
przygotowanie dojrzalych wnioskéw do migdzynarodowych i krajowych programoéw
badawczych, konkurséw na projekty badawcze, oglaszanych przez MNiSW, a takze
inicjowaly rozwdj badan w jednostkach naukowych uczelni w nowych kierunkach, co z
czasem moglo prowadzi¢ do tworzenia nowych jednostek, centréw itd. Brak srodkéw na
badania wlasne wprowadzi istotne ograniczenia w tym zakresie.

Art. 2 — okreslenie jednostki naukowej, w odniesieniu do uczelni, jako podstawowej
jednostki w rozumieniu statutu, utrzymuje dotychczasowe rozdrobnienie jednostek
naukowych 1 adresuje zadania naukowe do jednostek struktury uczelni (wydziatéw),
wykonujacych tradycyjnie zadania dydaktyczne; tymczasem, w celu integracji srodowisk
naukowych oraz koordynacji i wspolpracy tworzone sa statutowe jednostki struktury
poziomej — centra badawcze i szkoly jako makroobszary uczelni dedykowane badaniom i
ksztalceniu o najwyzszym stopniu zaawansowania; .warto rozwazy¢ pozostawienie
uczelniom typowania jednostek podlegajacych akredytacji naukowej; jednostki te nie
beda posiadaly osobowosci prawnej, ale powinny mie¢ daleko idace mozliwosci
wspottworzenia konsorcjow naukowo-przemystowych. Rozwiazania ustawowego
wymaga takze stworzenie warunkéw do powstawania w uczelniach jednostek naukowych,
w szezegOlnosci w  wyniku procesow konsolidacyjnych z JBR-ami (instytutami
badawczymi) 1 innymi placéwkami badawczymi.

Art. 4 — w ust. 1 nie przewidziano systemowego finansowania transferu wiedzy i
technologii z jednostek naukowych do gospodarki; tymczasem, zgodnie z tendencjg w



UE, zwiazana z ideg tzw. trojkata wiedzy (edukacja, badania, innowacje), jednostki
naukowe, zwlaszcza uczelnie akademickie, powinny aktywnie uczestniczy¢ w procesach
komercjalizacji wyniké4w badan 1 partycypowaé przynajmniej w czesci kosztéw z tym
zwigzanych (utrzymanie centréw transferu technologii, parkéw technologicznych,
inkubatoréw przedsigbiorczosci, etc.).

Art. 5 w polaczeniu z Art. 4 ust. 1, p. 6 — przywolane tu zapisy umozliwiajg formalny
przeptyw $rodkéw publicznych do sektora niepublicznego, niezwiazanego z nauka, nawet
do duzych firm komercyjnych, a przeciez jednym z celow reformy jest stymulowanie
finansowania nauki przez biznes; niezwykle wazne jest natomiast finansowanie wktadu
wlasnego jednostek naukowych w duzych przedsiewzigciach rozwojowych,
realizowanych w konsorcjach z udziatem przemystu.

Art. 6 - wazne jest, aby S$rodki na dzialalno$¢ statutowa umozliwialy rzeczywiscie
utrzymanie infrastruktury jednostek szkot wyzszych. Projektowany art. 6 ust. 2 wymaga
precyzyjnego rozrdznienia Kosztdw utrzymania bazy badawczej zwiazanych z
dziatalno$cia naukowa oraz dydaktyczna, co w realnych warunkach funkcjonowania
uczelni bedzie budzi¢ kontrowersje ze wzgledu na pozadany dualny charakter
przeznaczenia tej aparatury (na dziatalnos¢ dydaktyczng i na badawcza) 1 trudnosci ze
zbudowaniem ostrych kryteriow niezbednych do sprawozdawczosci tych kosztow. Ust. 4 i
7 — wnioski jednostek naukowych dziatajacych w uczelni powinny by¢ potwierdzane, a
nie opiniowane przez rektora, co oznacza wzigcie odpowiedzialnosci za wykonanie
projektow; $rodki niewykorzystane w danym roku powinny pozosta¢ w jednostce bez
dodatkowych aplikacji, chyba ze nie ma mozliwosci ich wykorzystania zgodnie z
przeznaczeniem.

Art. 7 — podzial na dwie grupy dziedzin nauki w sprawie dotacji na duzg infrastrukturg
badawcza powinien wyczerpywac wszystkie istniejace dziedziny, a kwoty dla obu grup
okreslone w ust. 2 powinny mie¢ racjonalne uzasadnienie, tym bardziej, ze przewiduje si¢
ich waloryzacje.

Art. 25 — formalne umocowanie Komitetu Akredytacyjnego Jednostek Naukowych jest
niezwykle wazne, poniewaz od jego dziatan ewaluacyjnych i decyzji zaleza ogromne
strumienie Srodkow przeznaczonych na dzialalno$¢ statutowa jednostek naukowych.
Akredytacja oznacza w ustawie przyznanie uprawnien do podmiotowej dotacji na badania
statutowe. Z tego punktu widzenia potrzebne sa dwie kategorie jednostek — akredytowane
1 nieakredytowane, z tym, ze w kategorii akredytowanych moga by¢ wyrdznienia. Nie ma
potrzeby postulatu wzmocnienia dzialalno$ci naukowej w kategorii B, poniewaz nie
oczekuje si¢, ze wszystkie jednostki akredytowane uzyskaja wyrdéznienie. Komitet
Akredytacyjny Jednostek Naukowych o kompetencjach okreslonych przez ustawg jest w
istocie odpowiednikiem Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Gdyby mial by¢ tylko organemr opiniodawczym lub doradczym,
faktycznie akredytacji jednostek naukowych dokonywalby Minister. KRASP postuluje
silniejsze umocowanie ustawowe Komitetu, w tym wylqczenie go z organow
opiniodawczo-doradezych oraz ustawowe okreslenie zasad jego powolywania.

Uwzglednienia w procesie akredytacji wymaga specyfika jednostek naukowych uczelni,
ktére sa obciagzone — inaczej niz inne instytucje naukowe — powaznymi, a czgsto
dominujagcymi zadaniami dydaktycznymi. Zasada obiektywizmu oceny akredytacyjnej
wymaga zbudowania kryteriow uwzgledniajacych te réznice. Powyzszy podzial na
kategorie ABC budzi watpliwosci ze wzgledu na niewyczerpujacy charakter tego
rozrdznienia. Brak bowiem Kkategorii instytucji prowadzacej badania naukowe w sposéb
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catkowicie akceptowalny, odpowiadajacy potencjalowi danej jednostki lecz
nieposiadajace] — ze wzgledu na inng jeszcze prowadzong dzialalno$¢ — szczegdlnych
ambicji ,,wzmacniania dziatalnosci naukowej”. Bylyby to jednostki oceniane pozytywnie,
nie aspirujace do poziomu ,,wiodacych w kraju”. Istnieje domniemanie, ze liczba takich
jednostek moze byé znaczna, a kategorii takiej nie przewidziano. Wyjasnienia wymaga
dlaczego.

Art. 34 — zadania Komisji ds. Rozwoju Nauki okreslone w ust 1, p. 1 1 p. 5 oraz zadania
Komisji ds. Infrastruktury Badawczej okreslone w ust. 2, p. 1. 1 p. 5. polegajace na
opracowaniu Krajowego Programu Badan Naukowych 1 Prac Rozwojowych oraz
okresleniu priorytetowych kierunkéw wspoOipracy migdzynarodowej oraz okresleniu
priorytetow inwestycyjnych i opracowania propozycji powiazania infrastruktury polskiej z
europejska, przekraczaja mozliwosci tych komisji; zadna z tych komisji nie ma zadan
zwigzanych z opiniowaniem wnioskow 1 projektéw przeksztalcen 1 konsolidacji jednostek
naukowych, a taki procesy sg oczekiwane.

Watpliwosci budzi, z jakiego tytulu i w jaki sposéb moga by¢ finansowane projekty
badawcze na rzecz rozwoju systemu edukacji i nauki w Polsce, a w tym analizy, syntezy,
studia poréwnawcze oraz udokumentowane projekty nowych rozwigzan systemowych
wspierajacych polityke naukowa, edukacyjna i proinnowacyjna panstwa. Projekty takie sa
odpowiednio finansowane za granicg (patrz: National Science Foundation w USA).
Oznacza to, ze rozszerzony powinien by¢ zakres zadan ustawowych podmiotéw
dziatajacych na rzecz nauki i edukacji. Proponujemy rozszerzyé nazwe tych podmiotéw o
ten zakres, chodzi tu bowiem o prowadzenie projektéw badawczych, a nie procesu
ksztatcenia.

W przedtozonym projekcie ustaw brakuje odniesien do dziatan statutowych w uczelniach
0 wyraznie =zaznaczonej specyfice, np. uczelniach medycznych, sportowych i
artystycznych. Odnotowania wymaga takze specyfika nauk humanistycznych.

KRASP pozytywnie odnosi si¢ do wprowadzenia Kkadencyjno$ci w organach
opiniodawczych ministra, na zasadach obowiazujacych w szkotach wyzszych, a takze
reguly wylaczajace cztonkostwo 0séb petniacych niektoére funkcje.

Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

Art. 7 ust. 1 — sktad Rady NCBIR, z przewaga cztonkoéw spoza srodowiska naukowego, ze
znaczacym udziatem przedstawicieli gospodarki, finanséw i1 administracji panstwowe;j, nalezy
oceni¢ jako wiasciwy do zadan Centrum oraz zamierzonych efektéw projektow w zakresie
badan stosowanych i prac rozwojowych, z nastepujacymi uwagami:

Watpliwosci budzi zasada wyznaczania jednego czlonka Rady przez Prezydenta RP;
NCBIR nie jest organem konstytucyjnym, a za polityke naukowg i gospodarcza panstwa
w peini odpowiada rzad; co wigcej, sktad Rady moze by¢ zmieniony (w tym udzial
delegata Prezydenta) na mocy zwyklej ustawy, niewymagajacej wigkszosci
konstytucyjne;.

Jesli Rada powolywana jest przez Ministra, to nie ma potrzeby delegowania do niej przez
Ministra jeszcze jednego czlonka; mialoby natomiast sens delegowanie jednego czlonka
przez Premiera, w celu monitorowania 1 koordynacji realizacji polityki naukowej,
gospodarczej i spolecznej panstwa.



- Komisja postuluje uproszezenie skomplikowanego, dwustopniowego systemu wylaniania
kandydatéw na czlonkéw Rady NCBIR; proponuje si¢, aby kandydatow na czitonkow
Rady, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 p. 1 przedstawialy: Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot Polskich, Polska Akademia Nauk oraz Rada Glowna Instytutow
Badawczych, a kandydatow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 p. 2: Zwiazek Bankow
Polskich, Polskie Forum Akademicko-Gospodarcze i Polska Izba Gospodarcza Wysokich
Technologii.

Ustawa o Narodowym Centrum Nauki

Poniewaz Narodowe Centrum Nauki spelnia w odniesieniu do badan podstawowych podobng
rolg jak NCBiR w odniesieniu do badan stosowanych i prac rozwojowych, wlasciwe byloby
zachowanie analogii organizacji i zadan, z uwzglednieniem réznic kompetencyjnych
dyrektoréw 1 ich zastepcOw oraz sktadéw i kompetencji rad obu centréw; Komisja postuluje
uproszczenie wylaniania kandydatow na czlonkéw Rady NCN, podobne jak w przypadku
Rady NCBIiR.

Ustawa o instytutach badawczych

Art. 4 — w celu racjonalizacji procesu tworzenia nowych instytutow badawczych, jako
dodatkowe warunki utworzenia nowego instytutu nalezy wprowadzi¢:

- brak mozliwosci prowadzenia dzialalnosci przewidzianej dla nowego instytutu przez
istniejace jednostki naukowe,

- zapewnienie finansowania nowego instytutu badawczego.

Ustawa o Polskiej Akademii Nauk

Ze wzgledu na zakres przedmiotowy tej ustawy wiasciwe jest, aby szczegétowe) analizy
i oceny zaproponowanej nowelizacji dokonaly organy PAN. Ze swej strony KRASP
pozytywnie opiniuje zaproponowane rozwigzania zmierzajace do wigkszej integracji PAN
i uczelni akademickich, popiera kierunki zmian zmierzajace do ulatwienia wspdtpracy i
przeksztalcen o charakterze Kkonsolidacyjnym, a takze prawo do tworzenia spotek,
obejmowania 1 nabywania akcji 1 udzialéw w spotkach prawa handlowego prowadzace do
wigksze] efektywnosci 1 lepszego powiazania jednostek naukowych PAN z otoczeniem
Akademii, w tym z otoczeniem rynkowym.

Pozytywnie opiniujemy zaproponowanie w nowelizacji ustawy regulacji harmonizujacych
przepisy nt. stosunkéw pracy w PAN z regulacjami dotyczacymi uczelni obowiazujacymi na
gruncie Prawa o szkolnictwie wyzszym (jednolity system stanowisk, mianowanie, okresy
zatrudnienia, nagrody, regulacje dotyczace dodatkowego zatrudnienia).

Podobna tendencj¢ dostrzegamy w odniesieniu do regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej pracownikow naukowych PAN, jakkolwiek nie znajdujemy w ustawie
zapisoOw analogicznych do ftresci art. 144 Prawa o szkolnictwie wyzszym. JesteSmy
przekonani, ze w calej polskiej nauce powinny obowiazywaé analogiczne regulacje, stad
wnosimy o uzupeinienie projektu w tym zakresie.



