Uwagi dotyczace projektéw ustaw wyjasniajace stanowisko KRASP:

1.

Przeslane projekty ustaw o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz 0 zmianie ustawy o
zasadach finansowania nauki wprowadzaja kryteria biernego prawa
wyborczego do rad podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
wyzszych, do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw oraz Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych, a takze kryteria wyboru recenzentéw,
uzupelnione o wymog posiadania kwantyfikowanego dorobku naukowego.
Odnoszge sig do proponowanych zmian nalezy stwierdzié co nastepuje: Po
pierwsze, stosowanie indeksu Hirscha jako podstawowej metody oceny
dorobku naukowego nie we wszystkich dziedzinach nauk moze mieé
zastosowanie np. w naukach hﬁmanistycznych nie sprawdza si¢. Po drugie,
dorobek spelniajacy wprowadzone w projekcie kryteria zasiadania w radzie
jednostki, bylby inny i nieporéwnywalny w przypadku np. UJ, UW, PW
oraz podobnych uczelni - z jednej strony, a matych szkét wyzszych, np.
zawodowych - z drugiej strony. Oznaczaloby to, ze osoba majgca
kilkana$cie publikacji za okreé 20 lat pracy w uczelni o stabym potencjale
kadrowym bedzie mogta wejs¢ w sklad rady wydziatu w swojej uczelni,
za$ pracownik naukowy o sporym dorobku, lecz zatrudniony w duzej
uczelni takiego kryterium moze nie spetiaé. .

Zmiany opieraja sig, na blednej przestance, ze kierowanie podstawows
jednostka organizacyjna przez pracownika z wybitnym dorobkiem jest
tozsame z podniesieniem poziomu naukowego tej jednostki.

Jezeli uznaé czesciows racje, ze czasem o sprawach nauki wspoétdecydujg
nieaktywni naukowo pracownicy, to — ze wzgledu na Wymogi
dywersyfikacji szkét wyzszych - sposéb kwantyfikacji powinien byé w

danej uczelni ustalany przez senat, a nie w drodze rozporzadzenia ministra

(art. 67 ust. 5b)

Ograniczanie biernego prawa wyborczego do CK i KEJN 6raz A4
procesie wyboru rektora, czy dziekana, co wynika wprost z
proponowanych zmian, w- oparciu o kryteria wylacznie naukowé' 1
arbitralnie ustalane przez ministra, w sytuacji, gdy pracownika oceniamy w

uczelni takze w oparciu o osiggniecia w procesie ksztalcenia i w



dziatalnosci organizacyjnej, jest niekonsekwentne i narusza ustawe
zasadniczg.

Wybieranie kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej przez rade
tej jednostki byloby nieuzasadnionym odejsciem od przyjetych regul 1
stanowiloby ograniczanie izasad demokracji w szkolnictwie wyzszym
(stosowany jest sprawdzony juz w kulturze akademickiej, wybc’)r przez
kolegium elektordw).

Na przestrzeni ostatnich 20 lat wielokrotnie zmieniane byly zasady
punktacji, cytowania sa bardzo rézne w zaleznodci od bazy, przyjecie do
analiz wylacznie bazy Web of Science jest przez duza cze$é srodowiska
kontestowane, nie bez powodu.

Wyeliminowanie ze sktadu CK, KEIN i rad podstawowych jednostek
wielu pracownikéw, czasem decydujacych o uprawnieniach tych jednostek,
wprowadzitoby wiecej szkéd niz pozytku.

. Kwantyfikacja dorobku naukowego nauczyciela akademickiego, takze jako
kandydata na recenzenta, jedynie pozornie obiektywizuje poréwnanie jego
osiggnie¢ zawodowych z osiggnieciami innych nauczycieli. Specyfika
réznych dziedzin oraz dyscyplin naukowych oraz sposobéw publikowania
w ich obszarze powoduje bardzo duze zréznicowanie w bezwzgiqdnych
parametrycznych wskaznikach efektywnosci pracy naukowej. Dotyczy to
nie tylko poréwnan dziatalnosci miedzy grupami przedstawicieli nauk
humanistycznych, spotecznych czy przyrodniczych. Nawet wéréd grupy - ‘
nauk przyrodniczych mozliwosci uzyskiwania wysokich wskaznikéw
parametrycznych sg bardzo zréznicowane. Tym samym, kierowanie sie
kwantyfikacjg oceny dziatalnosci naukowej nie w kazdym przypadku daje
podstawe do sprawiedliwej oceny warto$ci pracownika nauki. Wypetnianie
funkeji recenzenta wymaga takze pewnej madrosci nabywanej wraz z
doswiadczeniem, a nie jedynie samego kwalifikowanego dorobku
naukowego.

. Pracownik uczelni nie jest jedynie naukowcem. Uczelnia nie jest
instytutem naukowym lecz szkola wyzsza. Pracownik uczelni jest przede
wszystkim nauczycielem akademickim, o ktérego wartosci nie decyduje
Jedynie warto$¢ wskaznika Hirscha czy sumaryczny impact factor.
Pozbawianie pozytywnie ocenionych, wartosciowych mnauczycieli

akademickich mozliwosci wspétdecydowania o losach uczelni byloby



10.

11.

12.

13.

skrajnie dysfunkcjonalne. Z pewnoscig nie ma to tez wiele wspélnego z
duchem demokracji zycia akademickiego. »

Trudno zakladaé, ze srodowiska akademickie nie kieruja sie dobrem
swoich uczelni przy wybieraniu ich wladz. Najlepsi naukowcy nie musza
by¢ najlepszymi kandydatami na rektora lub prorektoréw. Podobnie,
cztonkostwo w CK i KEJN wymaga takze kwalifikacji nie ograniczajacych
si¢ do dorobku naukowego.

Peienie 61 w CK i KEJN oraz funkcji rektorskich czy dziekanskich z
racji ogromnego obcigzenia obowigzkami z tym zwigzanymi, bardzo
ogranicza dziatalno$¢ naukows. Czasami bywa wrecz przerwg w zyciorysie
naukowym. Czy warto po$wigcaé wiec potencjal najlepszych
(kwantyfikalnie) naukowcéw do pelnienia rél zarzagdczych? Lepiej role te
powierza¢ najlepiej zarzadzajacym, aby stwarzali jak najlepsze warunki do
pracy naukowej najlepszym (réwniez kwantyfikalnie) naukowcom?
Proponowana tres¢ art. 76 ust. 2a zgodnie z ktéra kierownik podstawowej
jednostki organizacyjnej i jego zastepcy wybierani byliby przez rade
jednostki sposréd czlonkéw tej rady, koliduje z nizej wymienionymi
przepisami tej samej ustawy:

- z treseig art. 71 ust. 1 pkt 1, ktéry stanowi, ze ,,jednoosobowe organy sa
wybierane przez kolegia elektoréw”; |

- z trescig art.. 60 ust. 8, ktory stanowi, Ze ,,organami wyborczymi uczelni
publicznej sg kolegia elektorow”; '

- z trescig art. 60 ust. 1 ktéry stanowi, ze rady podstawowych jednostek
organizacyjnych sg ,,organami kolegialnymi” a zatem organami innymi niz
wymienione w art. 60 ust. 8 ,,organy wyborcze”

Proponowana tre$¢ art. 67 ust. 5a i 5b uzalezniajgca czlonkostwo w radzie
jednostki w grupie samodzielnych pracownikéw nauki od dorobku
naukowego skwantyfikowanego za okres ostatnich 20 lat wg zasad
okreslonych w rozporzadzeniu ministra powoduje:

- przekazanie ministrowi uprawnien do ustalenia trybu swoistej weryfikacji ,
0s6b uprawnionych do kandydowania a zatem wkraczanie w zagadnienia,
ktére s3 na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy przekazane do regulacji
statutowej;

- powierzerﬁe ministrowi rozstrzygnie¢, ktdre beda mialy bezposredni
wplyw na zakres biernegob prawa wyborczego zdefiniowanego w art. 71

ust. 1 pkt 3) ustawy;



14. Proponowana tre$¢ art. 72 ust. 2 zgodnie z ktdrg rektorem moze byé tylko
czlonek rady podstawowej jednostki organizacyjne;j:

- wprowadzajgc wymoég uprzedniego przejécia procedury kandydowania do
rady wydzialu (w tym spelnieniu wymagari okre$lonych przez ministra —
vide pkt 2 opinii), integruje si¢ w tryb wyborczy przekazany do regulacji
statutowej (zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 72 ust. 2a sposob
powolania rektora i szczegblowe wymagania kwalifikacyjne wobec
kandydata na rektora okresla statut);

- zakres biernegb prawa wyborczego zalezalby m. in. od warunkéw
ustalonych przez ministra — minister okreslatby kto moze kandydowaé na
cztonka rady wydziatu/ rektora.

15. Proponowana tres¢ art. 61 ust. 4 a ustawy gdzie prawo do bycia
wybieranym do senatu uzaleznione byloby od czlonkostwa w radzie
jednostki organizacyjnej budzi analogiczne zastrzezenia w zakresie
biernego prawa wyborczego i mieszania wymagan kwalifikacyjnych oraz

' trybu‘wyboru, ktore ustawa deleguje do regulacji statutowe;.
WNIOSEK KONCOWY

Proponowane zmiany stanowia blgdna merytorycznie i nieuzasadniona, zbyt

duzg ingerencje w gwarantowang w Konstytucji RP \avlutonomie; szkolnictwa

WwyZzszego 1 nauki.
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