Bogustawsliwerski

Gtos w dyskusiji 0 projekcie ustawy o systemie oaeiai jakdci edukacji

Przedtaony do opinii projekt ustawyo systemie oceniania jakosci edukacji1
wpisuje s¢ w polityke centralizacji, a nie decentralizacji i decentragjadzy w systemie
oswiatowym w Polsce, a wt ostabia on procesy demokratyzacyjne. Mieli zmierzé ku
samorzadnej Polsce, dzki samoradnej Ggwiacie, tymczasem projektujegsrozwiazania,
ktére w swej istocie tym procesom zaprzegzdlie da st zreszi tego projekt ustawy nie
wiazal z juz obowhzujacym rozporzadzeniem MEN o z dnia 7 pdziernika 2009 r. w
sprawie sprawowania nadzoru pedagogicznegoz tod@osz sia takze do niego, jak i do

ustawy o systemieswiaty z 1991 r. z pgniejszymi zmianami.

Zacznijmy od projektowanych zmian strukturalnych.ajM znikma¢ z ustroju
oswiatowego dotychczasowe kuratoria oraz centralmagionalne komisje egzaminacyjne.
Powstan w ich miejsce nowe struktury podlegeg ministrowi edukacji, a mianowicie uck
Naczelnego inspektora Jako Edukaciji, na czele ktéregadrie stat naczelny inspektor w
randze wiceministra edukacji, Zggo zadaniemduazie sprawowanie nadzoru nad siedmioma
Regionalnymi Grodkami Jakéci Edukacji (ROJE), oraz Krajowym s@bdkiem Jakéci
Edukacji (KOJE). Ma te powstg Centralny Bank Zada dla ktérego pracowa beda
wytacznie zewntrzni eksperci, zatrudniani na umew dzieto, a zabezpiecaaly zadania na
egzaminy zewgtrzne. Przewiduje sj ze KOJE leda przeprowadza egzaminy zewgtrzne,
kontrolowa jakas¢ pracy szkot oraz ocerieefekty ich pracy m.in. analizag ich wyniki
ksztalcenia. Byli pracownicy likwidowanych kuratdn oswiaty map by¢ wiaczeni w
struktug urzgddéw wojewodzkich, gdzie dola zajmowa sic przestrzeganiem prawa
oswiatowego w szkotach. Jak stwierdzita ministeHall: — Teraz mamy osiem niezabych
okregowych komisji egzaminacyjnych, Centealdomispg Egzaminacyjp i kuratoria, ktére
sq udzielnymi kgistwami. Chcemy, by byt jedesrodek, ktéry dziata jak wojskoDobrze ta

wypowiedz oddaje istat planowanych przemian.

Tego typu konsolidacja struktugwiatowych w centrum witadzy, jak i w terenie jest z

punktu widzenia organizacyjnego (odgorne, hieraxie zarzdzanie) i ekonomicznego
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(oszczdndsci zwiazane z utrzymywaniem mniejszej bazy lokalowej, kiggdotychczas
korzystaty kuratoria «wiaty, ich delegatury czy regionalne komisje egzanyjne i z tytutu
mniejszego zatrudnienia kadr pedagogicznych orazirastracyjnych) jest jak najbardziej
stuszna, gdy pozwoli zmniejszy koszty finansowania z buadtu pastwa catego systemu
nadzoru i doskonalenia nauczycieli. Przygotowatatej operacji trwaj zreszi juz co
najmniej dwa lata iswspoffinansowane z Europejskiego Funduszu Spoégrzprzez rine
placowki i grodki akademickie w naszym kraju.

Niepokoi natomiast skupianie wiadzy w resorcie edjik z roéwnoczesnym
redukowaniem i pomijaniem dwoch napmgejszych filarow dla szkolnictwa i placowek
oswiatowych, a mianowicie ich autonomii, w tym autamo nauczycieli/pedagogow i ich
uspotecznienia/samam@nasci. Wprawdzie nadal w ustawie o systemigwiaty zostato
zachowane prawa powotywania rad szkolnych swiatowych, ale nie zostato ono
uwzgkdnione w systemie projektowanego oceniania Jak@dukacji. Przypadek to czy

celowy zabieg?

Spoéjrzmy na d& szczegolne dla tej kwestii zapisystew projektowanej ustawie i

zakczone do niej uzasadnienie. W art. 2. projektuvagtstwierdza s, ze:

System oceniania jako edukacji stdy zapewnieniu rownych warunkéw rozwoju
uczniow i wychowankdéw oraz efektyweio procesu nauczania, wychowania i opieki

realizowanego w systemigvaaty.

Tego typu deklaracja jest sprzeczna nie tylko awprai natury, ale i procesami
stratyfikacji spotecznej, ktére mgjmiejsce niezalmie od jak najlepszych intencji
ktéregokolwiek radu. § w systemie éwiatowym dzieci z norm rozwojows i takie, ktére
wymagaj specjalnego wsparcia. Nie ma #iwosci zapewnienia wszystkim réwnych
warunkow rozwoju, gdy ten rozwéj sam w sobie nie jest rowny. Inaczeghe pracowmaz
dzieémi wybitnie uzdolnionymi, inaczej z wkszdcia 0 wzgkdnie podobnym potencjale
rozwojowym i wreszcie odmiennie z tymi, ktOre wyraag szczegollnego wsparcia.
Nieréwnas¢ aspiracji edukacyjnych ucznidw, ich stabsza liliegsza motywacja do uczenia
sig, gotowad¢ do wikszego, wzmzonego wysitku jest tale zr&nicowana wbrew
najlepszym nawet intencjom i formom zaaigaania w ich ksztatcenie u nauczycielislde
jeszcze o jakai edukacji maj swiadczy gtownie wyniki egzamindéw zewirznych, co
przecieg nie jest rownoznaczne z efektami ksztalceniaet@zanse tym bardziej nieda

rowne.



Zdaniem wybitnego badacza tej problematyki — dog@ wychowania Mikotaja
Kozakiewicza wszelkie debaty czy spory na tematnaei szans na wyksztatcenie mtodego
pokolenia musz zacaé¢ sic od wyjanienia podstawowe] kwestii, a mianowicie od
odpowiedzi na pytanie, o jaktu rowna¢ chodzi lub te przeciwko jak rozumianej
nierownaci sie oponuje? Socjolodzy edukacji wyrdiaja bowiem cztery rodzaje takich

nieréwndaci:

1. nieréwna¢ udziatu przedstawicieli poszczegoélnych grup spoigch w szkotach rdhego
typu i szczebla mierzona skalodchylenia od zasady petnej rownolédgio i
proporcjonalnéci w stosunku do udziatlu danej kategorii spotegczmecatej populacii
narodowej. Kompozycja socjalnaxiej szkoly i kadego szczebla oraz typu nie jest w
stanie wiernie lub w diym przyblizeniu odzwierciedla kompozycg catej populacji
narodowej. Kapitat ludzki szkot edzie sé zatem ranit i nie ma maliwosci
spowodowania, by byto inaczej.

2. nierbwna¢ wykorzystania potencjatu intelektualnego — jest typem nierowngci, ktora
wiaze sk z zaniedbaniem przez szkoly, ale ki srodowisko rodzinne szans czy
potencjatlu rozwojowego dzieci szczegolnie uzdolpatm ich umiegtnosci, przez co
gubimy talenty. Punktem odniesienia dla pomiaru ngrowndgci nie jest ju cala
populacja narodowa i cato kazdej sktadowej cgci tej populacji, lecz jedynie uczniowie
zdolni i najzdolniejsi pochodey z wszystkich grup spotecznyéilym samym zasada
egalitaryzmu nie odnositabyesilo pozostatych uczniéw.

3. nierébwna¢ szans wynika z odmiennych potrzeb, marzeyzen i aspiracji zywionych
przez miodzie, niezalenie od stopnia jej zdoloi i ich realndci, ale w zalenosci od
miejsca zamieszkania lub przynalesci do grupy spoteczne;.

4. nierowna¢ startu edukacyjnego, wynik@@a z ekonomicznej, spotecznej czy kulturowej
odmienndci warunkowzycia i rozwoju dzieci, ktore ueszczay do przedszkoli i szkoét
powszechnej edukacji.

Nie ma maliwosci stworzenia w wyniku rénych zabiegéw egalitarnych proceséw
wyrownujacych powysze nierowngci uczniéw ocenianych szkot, gigpoteczastwo byto i
jest w mniejszym lub wkszym zakresie w tdych miejscach naszego kraju nieegalitarne.
Szczegolnie niemdiwy okazuje s¢ postulat drugi zlikwidowania nierowsa w

wykorzystaniu potencjatu intelektualnego dziecizeg®lnie uzdolnionych, bowiem pochadz

2 M. Kozakiewicz, Skolaryzacja miodziezy polskiej. Wnioski z wtérnej analizy spisu powszechnego,
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one z rodzin ja uprzywilejowanych spotecznie. Podobnie jest z glagtm ‘rowndci szans
na realizagj marzé’, gdzie sam ich poziom i zakres aspiracji bywa zéaksilnie
uwarunkowany statusem ekonomicznym, kulturowymatecznymsrodowiska rodzinnego.
Postulugc ‘rowncs¢ szans na realizacjmarzé’ wcale nie wplywa s na wyrownywanie
poziomow aspiracji u tych, ktdrzy z amdych powoddéw (najcgciej realnie obliczaic
mozliwosci) poprzestay na matym. Dlatego #g jesli nawet wszyscy realizowaliby w
jednakowym stopniu to, co sobie zamierzyli, toniée i nierbwnéci tkwityby nie w
rozpktosci miedzy planem a realizagjale medzy putapami indywidualnych planow azn,
ktére wyniostyby swoich autorow na bardzazmé szczeble drabiny spotecznej. Z reguty

‘wyzej znaleliby sie ci, ktérzy startowali z wiszych pozycji wygciowych.?

Zdaniem M. Kozakiewicza jedynie czwarty sposoburoienia rownéci dostpu do
oswiaty wszystkich szczebli gwarantowalby realizazpsady egalitaryzmu w fstwie, ale
musiatby st wiazat z wyréwnywaniem warunkéw ekonomicznych, kulturahny i
spotecznych, w jakich ludzie rozwijapie i wzrastag, ucz sie i wychowup. Tego jednak
typu postulat okazuje siideologicza utoph. Zadnemu rzdowi nie udalo s zapewnd
wszystkim ludziom identyczne lub zitine warunki rozwojowe we wszystkistodowiskach
spotecznych, a rozumiane jako podastevo warunkéw ekonomicznych, kulturowych i
spotecznych, ze wzglu na narastage dysproporcje socjalne, od ktérych zgleowa
rownas¢ udziatu dzieci i mtodziey w edukacji na wszystkich szczeblach. Zostawntgrna
ten utopijny zapis na boku. Me spoteczéstwo chce b§ uwodzone takimi mrzonkami, vg
pewnie nie g one szkodliwe, chowprowadza rzdzacych w putapk niemanosci spetnienia
danej w ten sposdb obietnicy.

Powaniejszy zarzut w stosunku do projektowanej ustaviyz&/ sk z tym, ze resort
edukacji zamierza skupiwtadz w takim zakresie, aby wyelimino@waze szkolnictwa
publicznego nowatorstwa pedagogicznego nauczydili,oddolne inicjatywy w zakresie
projektowania i wdraania wilasnych innowacji czy prowadzenia eksperyment
pedagogicznych. Wprawdzie nadal obgeuje rozporzdzenie o innowacjach i
eksperymentach z 2002 r., ale w nowym modelu spran@ nadzoru pedagogicznego, jak i
w projekcie powyszej ustawy one w ogole nie wystija. MEN jest bowiem zainteresowany
tym, by nauczyciele realizowali jedynie centralestye reformy czy zmiany edukacyjne.
Wszystko jest im tak naprawd podporadkowane. Z rozporglzenia 0 nadzorze
pedagogicznym znik#o zadanie, ktore do 2009 r. zobamywato petnicych € role w

% tamze, s. 35.



oswiacie: do inspirowania nauczycieli do innowacji pedagogicanyenetodycznych i
organizacyjnychNie ma. Pisze siw tym rozporzdzeniu o tymze:

8 6.Formami nadzoru pedagogicznegp s

1) ewaluacja;

2) kontrola;

3) wspomaganie.

tylko juz nie inspirowanie do innowacji. slekto$ sadzi, ze jest to zbyteczny spér o stowo, to
prosz zauwayc¢, ze take w omawianym tu projekcie nowej ustawy nie ma moavy
inspirowaniu przez nadzér nauczycielskich innowadjV uzasadnieniu ustawy przypomina

si¢ wprawdzie:

Nadzor pedagogiczny, zgodnie z art. 33 ust. 1st@wy z dnia 7 wrZaia 1991 r.
0 systemie gwiaty, polega na:
1) ocenianiu stanu i warunkéw dziatakod dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuiczej szkdt, placéwek i nauczycieli;
2) analizowaniu i ocenianiu efektéw dziatatnobdydaktycznej, wychowawczej
i opiekuiczej oraz innej dziatalrismi statutowej szkot i placowek;
3) udzielaniu pomocy szkotom, placéwkom i nauclomiev wykonywaniu ich
zada: dydaktycznych, wychowawczych i opiglaych;
4) inspirowaniu nauczycieli do innowacji pedagogizh, metodycznych
i organizacyjnych,
ale w samej ustawie o systemie ocenianiagekedukacji wskazuje size gtdwnym

przedmiotem dziatanadzorczych majby¢ tylko dwa pierwsze zadania, bowiem:

Art. 13. 1. Nadzér pedagogiczny polega na:

1) analizowaniu i ocenianiu przebiegu procesu Weetda i wychowania oraz efektéw
dziatalngici dydaktycznej, wychowawczej i opiékzej oraz innej dzialalrgi statutowej
szkét i placowek;

2) ocenianiu stanu i warunkéw dziatakwd dydaktycznej, wychowawczej i opiekeej szkot,
placowek i nauczycieli.

2. Nadzor pedagogiczny jest sprawowany w formie:

1) ewaluaciji;
2) kontroli.



Wida¢ zatem rozbienos¢ miedzy tre&cia Ustawy o0 systemie swiaty,
rozporadzeniem o nadzorze pedagogicznym i projektewastavg tak w zakresie form
sprawowania nadzoru pedagogicznego, ja i jegorza@daczego z czterech zadaadzoru
pedagogicznego, jakiea Sv ustawie o systemieswiaty, przewiduje & w projektowanej
ustawie o systemie oceniania jakoedukacji do realizacji tylko dwa?

Nalezy takze odnotowd, ze skoro:

Celem projektowanej ustawy jest zbudowanie efeldgwicentralnego systemu zapewnienia
jakasci edukacji, na ktory skladasie bedq:

1) sprawnie zargdzany jednolity, nowoczesny, zapewryay wysok jakas¢ paistwowy
system nadzoru pedagogicznego;

2) sprawnie zargdzany, jednolity, nowoczesny, zapewniay wysok jakas¢ system
egzaminow zewitrznych;

3) sprawnie zargdzany,jednolity, nowoczesny, zapewryay wysol jakasé, wspierajcy
zmiany wprowadzane w systemiéwiaty, system wspomagania szkét i placowek w
systematycznym podnoszeniu jakich pracy?

to widat wyraznie, ze nie ma w nim miejsca na innowacje pedagogiczuezyaieli
wykraczajice poza obovdzujace i wyznaczone przez MEN standardy. Projektodavstawy
przyznaje zarazenre powotanie nowych instytucji ma k€ temu, by zapewndiwtasciwa
realizacg kierunkéw polityki dwiatowej pastwa w sprawach jakoi ksztatcenia,
wychowania i opieki,w zakresieustalonym przez ministralnstytucje te &dg okreslaty
zakres i tematy nadzoru pedagogicznego sprawowamegb szkotami i placowkami,
obowikzkowe obszary wspomagania oraz zapewnialy koorglynagstemu nadzoru
pedagogicznego z systemem egzamindweneanych.

To ma niewiele wspdélnego z autonanszkoét i nauczycieli, z otwarciem gsina
profesjonalizm i zaangawanie tych, ktorzy potrafii cha pracowa inaczej, nt ma to
obowiazywat w catym kraju, z rozpoznaniem lokalnych potrzebuletyjnych przez
samorzd oswiatowy oraz najwazniejsze podmioty edukacji, jakimiasuczniowie i ich
rodzice. To jest heteronomia, a nie autonomia szk&bro nauczyciele mgjw nich
podporadkowywa swop prag temu, co wyznacza im na #dy rok minister edukacji.
Czyni to zreszt juz od 2009 r. w ramach kierowanego do kuratorGwiaty pisma, w
ktorym okréla wybrane przez siebie kierunki realizacji przexdzor pedagogiczny polityki

oswiatowe] pastwa w danym roku szkolnym. Jemu tgodporadkowane jest sprawowanie

* Uzasadnienie projekt ustawy o systemie oceniakia¢aedukaciji z dn. 21.12.2010 , s.11.
® Tamze, s. 14



nadzoru nad szkotami, ktdre zobawane § do realizacji centralnych wytycznych. ek
czytelnie zostato to sformutowane w zadaniach Naez® Inspektora Jako Edukacji,
wsrod ktory znalazto si

1) realizowanie kierunkow politykswiatowej paistwa w sprawach jakoi

ksztalcenia, wychowania i opieki w szkotach i plakachw zakresie

ustalonym przez ministra wigiwego do sprawswiaty i wychowania

2) ustalanie zakresu ewaluacji i kontroha kady rok szkolny, z wyfkiem

ewaluacji i kontroli przeprowadzanych przez mirgstrsprawugcych nadzor
pedagogiczny;

3) ustalaniena kady rok szkolny obszaréw dziatakwoszkét i placéwek

przewidzianych do monitorowania;

4) ustalanieobowigzkowych obszaréw wspomagarsakoét i placéwek, w tym
doskonalenia nauczycieli naidy rok szkolny;

(...)

8) inicjowanie wspotpracyéznychsrodowisk, instytucji i organizacji

dziatajgcych na rzecz jakeoi edukacji, w tym radzynarodowych;

9) inicjowanie bada: naukowychna rzecz jakéci edukacji, stanowgcych

wsparcie merytoryczne dla nadzorowanych jedndstek.

Tak zaprojektowany centralizm iggzne” sterowanie Swiata ma miejsce tate w
obszarze doskonalenia nauczycieli, skoro do zdtiajowego Grodka Rozwoju Edukacji
ma naleec:

1) podejmowanie dziatana rzecz podnoszenia jakd edukacji, w obszaractvskazanych
przezNaczelnego Inspektora Jako Edukacii;

2) wspieranie zmian wprowadzanych w systemwwiaty, w zakresie ustalonym przez
Naczelnegdnspektora Jaksci Edukacii.

Warto przypomnié ,postsolidarnéciowej wtadzy dwiatowej” w tym miejscu List
Otwarty Towarzystwa Kursow Naukowych do NauczycielWychowawcoéw z dn. 14
czerwca 1980 r., ktérego fiewskazywata na permanentny dramat rol, jakie w systemie
spetniali politycy dwiatowi i nauczyciele w minionym ustroju, a w obgon nabiera on
nowego nie tylko w sensie semantycznym charaki®yuwwasnie intelektualici tej miary, co
Wiadystaw Bartoszewski, Wiadystaw Bieowski, Marian Brandys, Stanistaw Hartman,

Wiadystaw Kunicki — Goldfinger, Marian Matowist, @ausz Mazowiecki, Jan Jézef

® Projekt Ustawa z dnia 2011 r. o systemie oceniania jakosci edukacii



Szczepaski czy Jacek Wimniakowski apelowali w 1980 r., byrodowisko pedagogow
dostrzegto wreszcie fakt; pierwszym obiektem manipulacji centralnych wiadwiatowych
jest nauczyciel. Uczulali nas na to, jak silnie igsg@ ten proces zniewolenia w okresie PRL
system ksztalcenia nauczycieli, kursow, konferermaradzen, kontroli i biurokratycznych
udreczen, w wyniku ktorego wychowawcy mtodej generacji mrelzygnowa z wewretrznej
wolnosci i przyzwyczaé sic do zakrélania im z zewatrz granic samodzielsoi, tworczej
inicjatywy i by¢ bezwzgtdnie postusznymi wobec wiadzy.

Dziatacze TKN zwracali uwagna panujcy w catym szkolnictwie przerost olagen
administracyjnych, na dominowanie w nim pomniejsgapnaczenia prawdziwych norm
pedagogicznych na rzecz norm sztucznych, sprawazah. W eksperckich analizach
ujawniali, jak 6wczesne wiadze stwarzaty splot ezsken i kontroli, prowadzcych do
zastraszania i zaklamania w stosunkachedmyjludzkich w szkotach, Za poprzez
pauperyzag zawodu nauczycielskiego przyczyniaty sio zredukowania poczucia waito
powotania i etycznézi zawodowejNie przestaimy by narodem, ktory chce oddyahazyé
w wolnaci — glosit 6w list TKN—u. Ale by wychowanie spaloiswoy role drogi do wolngci
i prawdy — trzeba by Kay nauczyciel i wychowawca pgsbowat jak cztowiek wewitrznie
wolny. By czut i rozumiake w jego powotaniu i zawodzie — instancjajwysz jest nie
urzednik administracji ewiatowej, lecz wtasne sumient® za stan systemu edukacyjnego i
wychowania ponosimy wszyscy odpowiedzialmie przed rzdzcymi, lecz przed narodém

Marzylismy o pastwie demokratycznym i walczyiny o demokrag. W jednym z
numeréw wydawanego przez Raddukacji Narodowe] — Zespot s@iaty Niezalenej
~wielomiesiczniku” Edukacja i DialogJulian Radziewicz (profesor APS w Warszawie)
przypomniat podstawowe idee samgmacici, ktore w okresie PRL byly tamariak zwan
samoradnaicia.® Mielismy bowiem do czynienia z sytuacjvystpowania samorzdnasci
przeciw samorgnasci’, albo pseudosamogdncsci czy samorzdncsci pozorujcej
samorzadnci¢. Istota zta w éwiacie tkwita — zdaniem J. Radziewicza - gtownigym, ze
miedzy szlachetnie brzguymi zaldeniami i zakiciami (Samorzdnas¢é! Podmiotowdc!
Partnerstwo! Pogip Pedagogiczny!) a rzeczywist@y istnieje rozbienas¢é nie mniejsza ai
dystans midzy malym fiatem a seryjnym volkswagenem. Roulieta jest widoczna w

sferze najczulszej: sterowaniu niesamdreym systemenswiatowym, tak, by pozostawat on

" Towarzystwo Kurséw Naukowych, List Otwarty do Nauczycieli i Wychowawcéw, Zaktady Graficzne
NOWA, lipiec 1980, s. 7 — 8.
8 J. Radziewicz, Samorzadnos¢ przeciw samorzadnosci, Edukacja i Dialog 1988 nr 7



nadal niesamowrzny, przy obwieszeniu go ze wszystkich stron peaestami z wiej

wymienionymi zaktiami?

Placéwki dwiatowe @ centralnie sterowane pomimo pawsygych deklaracji i
frazesOw o ich autonomii i samadnaici. Szkota zatem wbrew podstawowym zasadom
wychowania staje ei funkcjonalna wobec wladz, a nie swoich uczniowuazycieli i
srodowiska lokalnego. O samadnasci oswiaty powinienswiadczy poziom samorgnasci
kazdej szkotly i poczucie podmiotowa oséb uczcych sé w nich i w nich zatrudnionych.
(...) obowikzugcy weyz w szkole system planowania organizacji, kontrédiRZEDMIOTU
oddziatywa odgornych. Niesamogdny dyrektor bkdzie nadzorg dla nauczycieli i
postusznym podwitadnym dla inspektora i kuratorasiimorzdny nauczyciel dulzie s¢ bat
podjg¢ ryzyko wychowywania samaqdnych ucznidw... Nic zedziwnegoze dotychczasowe
koncepcje i préby ,usamogzlowienia” i ,upodmiotowienia” uczniéw i nauczyciefirzez
zabiegi normodawcze i organizacyjnern&pyly s¢ z reguty niepowodzeniami — gtéwnie
dlatego,ze caly system oparty jest na zasadzie dyrektyovn&ontroli zewitrznej. Takie na
przykiad préby, jak wprowadzenie samooceny i ocgngjemnej ze sprawowania, udziat
przedstawicieli uczniowskich w radach pedagogiclnyzebrania zespotéw wychowawczych,
wojewodzkie sejmiki uczniowskie — nie przynioghpdgiewanych efektow przede wszystkim
dlatego,ze nie towarzyszyly idadne ogolniejsze proby przebudowy systesmiabowego w

kierunku jego usamagdowienia’®

Brak prawdziwej samoszincsci w szkole i w systemieswiaty czyni je oddalonymi
od spraw ludzkich, bardzigrodowiskami instytucjonalnymi fi wychowawczymi. To jest
tez powod, dla ktérego uczniowie emigguvewretrznie, uciekaj w alkohol, narkotyki, a
przede wszystkim wagagjuciekaj ze szkoty jak z wizienia. Nie musimy ggac do czasow
rodzacej sk w 1.80. XX w. Solidarnéci, by upominé sig o powrot dozrédet polskiej
pedagogiki szkolnej, ale memy skorzysta z przestania, jakie pozostawili nam wybitni
profesorowie postulagy autonomg szkét i pedagogédw. Ponad 140 lat temu Jozef Dietl
propagowat te idee uzrnagj zalenos¢ szkoty od pastwa tylko w zakresie ogolnego celu
dziatania, ale pozostawigj jej samej prawo do dobornodkéw do jego realizacji oraz w

zakresie wewgtrznej organizacji pracy dydaktyczno-wychowawczepiekuicze.

® Tamze, s. 6.
1 Tamze, s. 7.



Autonomia szkoly na tym zaje aéeby byla niezawigt od obcych, kipujgcych p
wplywéw, aeby nie byla niczyim nagdziem w jednostronnym, niewtawym potrzebom
spotecznéci, czstokra® przeciwnym kierunku, leceby byta ogniskiem ogodlnejwiaty tj.
zakladem samodzielnym, ktory wedlug uznanych mmieéze prawidet swobodnieqgly do
wytknetego sobie moralnego i praktycznego céNewrtrzne przeto urazenie, dobor i
rozwoj swychirodkéw pedagogicznych i dydaktycznych do autonmwyitezczynnéci szkoty
nalety, w ktorych to czynioiach nie powinna hysciesniona przezadry obg whladz, z

wyjgtkiem prawnego nadzoru, ktéremuztta instytucja krajowa podlega.

Projekt ustawy zawiera zapis, z ktérego jednoznaoczmnika,ze niedostosowywanie
edukacji do standardéw narzucanych placéwkom pkEXN maze skutkowd wnioskiem o
odwotanie dyrektora szkoty lub placowki zdaem roku albo w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia (art.19) Tym bardziejagiw projekcie opiniowanej ustawy powinno zridle
sic miejsce dla potrzeby zwekszenia drugiego filaru polskiej edukacji, jakim $ej
samoradne organy — rady szkot, gminne, miejskiej, powiap wojewodzkie rady
oswiatowe oraz Rada Edukacji Narodowej, by w pasaym procesie nie dochodzito do
sytuacji eliminowania z funkcji kierowniczych wastiowych pedagogow, ale
zaangaowanych w inne rozwiania edukacyjne aite, ktére czyni przedmiotem nadzoru i
egzekwowania resort edukacji. Podtrzymywanie jettnoosego sprawowania nadzoru przez
urzednikbw wiadzy pastwowej, przy jednoczesnym pongnoiu znaczenia tych, ktérzy nie
tylko lepiej znag potrzeby i maliwosci lokalnej instytucji edukacyjnej, jej podopieczity
kadr nauczycielskich, wychowawczych, opigékmych czy terapeutyczno-rewalidacyjnych,
ale take mog skuteczniej diagnozowa opiniow& i weryfikowat toczace s¢ w nich
procesy, nie sty procesom demokratyzacjgwiaty i od kilkunastu lat wstrzymywania jej

decentralizaciji.

1 Za: A. Smotalski, Historyczne podstawy teorii organizaciji szkolnictwdolsce. Zagadnienia administracji
edukacyjnejtom 3, Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 1999,11.



