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Uchwala Zgromadzenia Plenarnego KRASP
z dnia 30 wrze$nia 2000 r.
w sprawie oceny istniejacych form odplatnosci za ustugi edukacyjne
w publicznych szkolach wyzszych

Odpowiadajac na pismo Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, zawierajace pro$bg o oceng
wystepujacych form odptatnosci za ustugi edukacyjne W publicznych szkotach wyzszych z
punktu widzenia realizacji zasady powszechnego 1 rownego dostepu do wyksztalcenia,
Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich przyjmuje W tej

sprawie stanowisko zawarte W zalaczniku do niniej szej uchwaly.




Zatacznik do uchwaty
Zgromadzenia Plenarnego KRASP
z dnia 30 wrzeénia 2000 r.

Opinia
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich
o istniejacych formach odplatnosci
za ushugi edukacyjne w publicznych szkotach wyzszych

1. Wprowadzenie

Niniejszy dokument powstal w odpowiedzi na list Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, prof.
Marka Safjana, z dnia 8 wrzesnia 2000 r. (Sygn. akt SK.18/99). Zawiera on oceng
wystepujacych form odplatnosci za ustugi edukacyjne w publicznych szkotach wyzszych z
punktu widzenia realizacji zasady powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia. Zasada
ta zawarta jest w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktory stanowi, iz: Wiadze
publiczne zapewniajq obywatelom powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia. W tym celu
tworzq i wspierajq systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow i
studentéw. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa.

Podstawa prawna wprowadzania réznych form odplatnosci za ustugi edukacyjne w
publicznych szkotach wyzszych jest art. 23 ust. 2 Ustawy szkolnictwie wyzszym z 12
wrzeénia 1990 r. Podstawows forma odplatnodci jest czesne na studiach wieczorowych i
zaocznych, pokrywajace cze$é kosztdow prowadzenia tych studiow. Ze wzgledu na to, ze
podstawowa forma studiéw w publicznych szkotach wyzszych sa studia dzienne, praktyka
pobierania oplat za ustugi edukacyjne, w formie prowadzenia studiéw wieczorowych i
zaocznych, nie wydaje sig logicznie kolidowac z art. 70 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 1., zgodnie z ktérym: Nauka w szkolach publicznych jest bezplatna. Ustawa moze
dopuscié $wiadczenie niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyisze za
odptatnosciq. Z drugiej za$ strony — jak pokazuje doswiadczenie lat dziewiecdziesiatych —
istnienie odplatnych studiéw wieczorowych i zaocznych w publicznych szkotach wyzszych w
istotny sposéb przyczynilo si¢ do upowszechnienia dostgpu do studiow wyzszych i nie
wplyneto negatywnie na réwno$¢ dostepu do tych studiow. Przedstawione ponizej
uzasadnienie tej tezy sklada sie z argumentéw polityczno-spolecznych i socjoekonomicznych
przemawiajacych za pewnymi formami odptatnosci za studia jako czynnikiem zwigkszania
ich dostepnosci, a nawet wyréwnywania dostepu do tych studiéw dla kandydatow z réznych
srodowisk i regionéw kraju. Rozwiniecie argumentacji prawnej dotyczacej odplatnosci
zawiera pkt 6.

2. Podstawowe argumenty dotyczace powszechnosci dostgpu do studiéw

Toczaca sie w latach 1997-2000 spoleczna dyskusja nad Art. 70. Konstytucji RP przydata
pewnej ostrosci kwestii tzw. bezplatnosci studiow wyzszych. Spoteczenstwo polskie
postawione zostato przed fatszywa alternatywa: studia bezplatne, czyli powszechnie dost¢pne
— studia ptatne, czyli zarezerwowane dla zamozniejszych.
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wo$é tej alternat najtatwiej mozna wykazac, _p_oréwmch dos‘tqpnosé bezp .
Is:t?;[cshz(})’w w Pojlsce w lam 19170-90 (ok. 10 % grupy wiekowe) mlodZ%eZy) z.doitqg:ic;ézm)a(
pratnych studiéw w USA w tym samym okresit? (olf. 35% gmpy.vw{lekowej r:x;)st " Zjlfl é
Falszywo$é tej alternatywy na gruncie polskim ilustruja réwniez %arllc; o ; akifedy e
charakteryzujace pafistwowe szkoty wyzsze (podlegle MEN) w _latacp 1990- ; t’é . yblem
w $lad za wprowadzeniem okreslonych form odptatnosci za studia - hczbg stg entéw gh em
wzrosta z 321 959 do 929 361, za$ liczba studentéw studiow zaocznych. 1.WIeczor0\é\fych -
83 298 do 437 191'. Oznacza to, ze w blisko 60 % przyrost powych miejsc na stu léllcd y
mozliwy dzigki uruchomieniu odplatnych studiow zaocznych i w_leczorowych. Ze wgg3 Sqol;) 38

chroniczny od 1991 r. niedobér srodkéw budzetowych na szkolmc.tw.o wyzZsze pona 1350

kandydatéw na studia nie otrzymatoby indeksu w 1999 1., gdyby nie istniaty studia odpiatne.

3. Podstawowe argumenty dotyczace réwnoéci dostepu do studiow

Mniej oczywista sprawa moze wydawaé sie wptyw istniejacych form ’oq.platnqém za studl';l) 'Iglsa
rownodé dostepu do studiéw. Naturalnym kryterium dostff-pnosm studlé}N jest z 1br
warunkoéw, jakie spelni¢é musi kandydat na studia, aby stac si¢ s_tu_dentcm, i student, a y
utrzymaé si¢ na studiach. Zbi6r ten, z jednej strony, zawiera warunki dotyczace predyrspozycp
intelektualnych i (niekiedy) psychofizycznych kandydata a potem stu.denta, z drugleJ zlaé -
wymagania dotyczace zasobnodci jego kieszeni w zwiazku z kon{eczno_éc.;:xa‘ poniesienia
kosztéw "bycia studentem": oplat za studia, kosztéw ' zakupu Rodx:‘qcznlkévy i mnyc%a pomocy
édukacyjnych oraz kosztéw utrzymania w osrodku akademickim. Porntmacé mozna W tej
analizie warunki zwiazane ze statusem spolecznym kandydata, jego ph:latf wyznaniem cZy
kolorem skoéry, jako ze obecnie nie odgrywaja one zadnej roli w pubhczn_ych szkolach
wyzszych w Polsce. Wieloletnia tradycja starannej selekcji kandydatéw na stufdla ze wzgledu
na ich predyspozycje merytoryczne sprawia, iz w Polsce istnieje wcigz dalek.o idace spolecz_ng
przyzwolenie na ten rodzaj nieréwnosci dostepu do wyzszego wyksztalcenia. Coraz czgscie)
jednak artykutowane jest oczekiwanie, ze studiowaé bedzie mogh kazd.y, kto tyl.ko te.gor
zapragnie, ale i spelni minimalne wymagania w zakresie kwalifikacji do stud'1owan1a.
Jedynym sposobem na spelnienie tego oczekiwania jest podnoszenie poziomu oswiaty oraz
zwigkszanie liczby miejsc na studiach wraz z odpowiednia dywersyfikacja programow 1
uelastycznianiem systeméw studiéw w celu stworzenia mozliwosci uzyskania rézpych
dyploméw ukoniczenia studiéw wyzszych przez osoby o zréznicowanych predyspozyc acl_l,
uzdolnieniach, upodobaniach i potrzebach zyciowych. Te wlasnie funkcjg w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego spelniaja niewgtpliwie odplatne studia zaoczne i wieczorowe. W jakim
natomiast stopniu wplywaja one na réwnoéé dostepu do studiéw ze wzgledu na warunki
materialne? Po pierwsze, nie wplywaja one zupelnie na réwno$é dostgpu do studiéw
dziennych, jako ze nie wplywajg one na iloé¢ i strukture miejsc na tych studiach (zalezna
wylacznie od budzetu MEN na szkolnictwo wyzsze) ani na koszty "bycia studentem” tych
studiéw. Po drugie, wprawdzie koszty "bycia studentem" odplatnych studiéw zaocznych lub
wieczorowych sg wyzsze od kosztéw ponoszonych przez studenta studiéw dziennych o
wysokosé czesnego, to jednak studiujac zaocznie lub wieczorowo student moze aczyé te
formy studiéw z praca zarobkowa, a uzyskane zarobki pozwalaja mu z nadwyzka pokryé

—czesne. Tak-wige-odplatne studia-zaoczne lub wieezorowe-sa-w-efekeie bardziej dostepne niz————

bezplatne studia dzienne. Per saldo wiec, biorac pod uwage obydwa kryteria dostgpnosci
studiow, stwierdzi¢ nalezy, ze istnienie odplatnych studiéw zaocznych i wieczorowych

korzystnie wplywa nie tylko na upowszechnienie ale takze na wyréwnywanie dostepu
polskiego spoteczeristwa do studiéw wyzszych.

t
Wg danych Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego MEN z wrzesnia 2000 r.



Falszywo$é mitu o istnieniu tzw. bezplatnych studidow jest oczywista: nie ma bezplatnych
studidw, sa tylko rozne systemy ich finansowania. Studia wyzsze sa przedsigwzigciem
kosztownym, za ktore ktos musi zaplacié: studiujacy, jego rodzice, instytucje (osoby)
sponsorujace lub spoleczenstwo — poprzez budzet centralny lub lokalny. Mit darmowosci
studiéw wykreowany zostal jako substytut socjalnych "praw czlowieka"; dlatego dzisiaj
proby jego podwazenia moga by¢é postrzegane jako zamach na te prawa. W istocie
formutowane sa takze tezy, ze to bezplatnosé studiéw owe prawa ogranicza, jako ze oznacza
ona wyzsze opodatkowanie spoleczefistwa, a wiec dalej idace ograniczenie dysponowania
indywidualna wtlasnoscia. Finansowanie budzetowe nie jest zatem ani jedynym, ani
najlepszym sposobem upowszechniania i wyréwnywania dostgpu do studiow miodziezy
mniej zamoznej. Doswiadczenia wielu krajéw pokazuja, ze istnieja bardziej selektywne,
bardziej motywujace i bardziej efektywne ekonomicznie instrumenty finansowe, jakimi sa
pozyczki i kredyty bankowe na oplacenie czesnego oraz na pokrycie innych kosztdw
zwiazanych ze studiowaniem. Wysilek panstwa powinien wigc by¢ skoncentrowany na
upowszechnianiu mozliwosci uzyskiwania kredytéw i pozyczek studenckich. Powszechnos¢
dostepu do tych form zwrotnej pomocy materialnej oznacza w istocie, ze w warunkach
utrzymywania czesnego koszty studiéw ponosi nie student, ale absolwent szkoty wyzszej.
Godne podkreslenia jest tez to, ze najistotniejszym czynnikiem réznicujacym dzisiaj dostgp
do studiéw milodziezy pochodzacej z os$rodkéw akademickich i milodziezy spoza tych
osrodkéw sa wysokie koszty utrzymania w osrodkach akademickich, nierzadko
poréwnywalne z kosztami utrzymania w duzych miastach Europy zachodniej i USA, przy
zupelnie nieporéwnywalnych dochodach przecigtnej rodziny.

4. Argumenty uzupelniajace

Ze wzgledu na logiczng nieostro$¢ kategorii niektdrych ustug edukacyjnych, uzytej w ust. 2.
Art. 70. Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., a takze ze wzgledu na brak konstytucyjnych lub
ustawowych kryteridw wyodrebniania niektérych ustug, przy interpretacji tego przepisu
celowe jest odwolanie si¢ takze do wartosci etycznych, spolecznych i ekonomicznych innych

niz tylko zasada powszechnego i réwnego dostepu do wyksztaicenia, o ktorej mowa w ust. 4.
Art. 70.

Za istnieniem przynajmniej czeSciowej odplatnosci za studia przemawiaja argumenty
wynikajace z zasady: ten ponosi koszty, kto korzysta. Zauwazmy, ze pewne korzysci
absolwenta wyzszych studiéw moga by¢ wyrazone przyrostem wysokosci pierwszej placy,
osiaganym dzigki dyplomowi; istnieja takie kierunki studiéw, po ukonczeniu ktérych juz po
roku pracy uzyska¢ mozna ptace wynoszacg 5 000-10 000 zI miesigcznie. Sklania to do
postawienia pytania: czy mozna zaakceptowaé uzyskiwanie tak znacznych korzysci
materialnych wyltacznie na koszt podatnika?

Istnienie czes$ciowej choéby odptatnosci za studia uruchamia:

¢ mechanizm ustawicznej korekty funkcjonowania instytucji akademickiej, korekty
wymuszanej przez rynkows interakcje studenta z tg instytucja,

¢ mechanizm globalnej — dokonujacej sie w skali kraju — optymalizacji systemu ksztatcenia,
spowodowanej dziataniem konkurencji na rynku ustug edukacyjnych;

4 mechanizm racjonalizacji wykorzystania potencjalu edukacyjnego instytucji akademickich.

Uaktywnienie wszystkich tych mechanizméw jest nastgpstwem uruchomienia proceséw

informacyjnych w systemie ksztatcenia, tzn. proceséw generacji i dystrybucji informacji o

podmiotach wchodzacych w interakcje w tym systemie. Ustawicznie podtrzymywana przez



operacje finansowe $wiadomos¢ kosztéw. ksztalcenia sklania bowiem studenta do
optymalizacji decyzji dotyczacych toku jego studidow, intensyfikacji studiéw oraz stawiania
racjonalnych wymagan instytucji ksztalcacej. Materialna odpowiedzialno$¢ za biezace
decyzje dobrze stuzy formowaniu osobowosci studenta. Z drugiej za$ strony, analiza
zachowan studenta, a w szczegoélnosci — jego decyzji podejmowanych z poczuciem
materialnej odpowiedzialnodci, dostarcza instytucji ksztalcacej znacznie pewniejsze)
informacji o jego oczekiwaniach dotyczacych tresci i form ksztalcenia, organizacji
ksztalcenia, poziomie kadry nauczajacej itp., niz to ma miejsce w przypadku centralnego
finansowania ksztalcenia z budzetu panstwa. Uzaleznienie dochodéw instytucji akademickiej
od oczekiwan klienta, jakim jest student, stymuluje przedsiebiorczos¢ edukacyjng i ozywia
konkurencje na rynku ustug edukacyjnych, prowadzi bowiem do pozytywnej dywersyfikacji
ofert instytucji ksztalcgcych 1 zblizenia warunkéw finansowej dostgpnosci ustug
$wiadczonych przez instytucje panstwowe i prywatne.

Istnieja, oczywiscie, powazne argumenty przemawiajace za udzialem budzetu centralnego w
finansowaniu szkolnictwa wyzszego — glownie argumenty wynikajace z istnienia
niematerialnego aspektu ushugi edukacyjnej. Wylacznie rynkowe finansowanie instytucji
akademickich moze bowiem sklaniaé te instytucje do kierowania si¢ bardziej korzy$ciami
krotkoterminowymi niz diugoterminowymi, a w szczegélnosci — do podazania za
przejsciowymi modami na rynku pracy, do maksymalizacji liczby studentéw kosztem jakosci
ich ksztalcenia, do eliminacji rozwojowej funkcji ksztalcenia. Wylacznie rynkowe
finansowanie moze takze prowadzi¢ do nadmiernej dywersyfikacji wymagan programowych
stawianych w tej samej dziedzinie w réznych instytucjach akademickich, do obniZzania
wymagan stawianych studentom, a w konsekwencji — do zaniku stosowania si¢ przez uczelnie
do krajowych standardéow ksztalcenia. Za udzialem budzetu centralnego w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego przemawiajg takze pewne argumenty spoteczne i ekonomiczne:
¢ Niepewnos¢ pozytywnego wplywu wyzszego wyksztalcenia na zyciowy sukces i naturalne
niedoinformowanie mlodziezy stwarza psychologiczng rezerwe wzgledem decyzji o
zainwestowaniu w wyksztalcenie; zaangazowanie $rodkéw budzetowych moze ten efekt
fagodzi¢.
¢ Panstwo zainteresowane swoim rozwojem oraz zwigkszaniem swoich przyszlych
dochoddw budzetowych powinno inwestowa¢ w wyksztalcenie spofeczenistwa.

Konkludujac, mozemy stwierdzi¢, ze wprowadzenie zakazu pobierania przez uczelnie
publiczne oplat za okre§lone w ustawie formy studidéw spowodowaloby w istniejacych
realiach zmniejszenie liczby miejsc na studiach, a w konsekwencji — zmniejszenie
dostepnosci studiéw. Oddalitoby to nasz kraj od mozliwosci zrealizowania akceptowanego
powszechnie postulatu wyréwnywania szans edukacyjnych.

5. Doswiadczenia zagraniczne

Istotnym argumentem za odplatnoscia sa dokonujace si¢ aktualnie przemiany w systemach
finansowania szkolnictwa wyzszego w krajach ekonomicznie rozwinigtych. W Danii, Grecji,
Finlandii, Luksemburgu, Norwegii i Szwecji nie sa pobierane od studenta oplaty za studia, a
odpowiednie $rodki finansowe przekazywane sa przez budzet centralny bezposrednio na
uczeinie. W Niemczech z zasady nie s3 one rowniez pobierane, a $rodki finansowe
przekazywane sa uczelniom przez budzety odpowiednich landéw. W pozostatych krajach
Unii Europejskiej, USA, Kanadzie, Japonii i Australii pobierane sq optaty za studia w réznym
stopniu pokrywajace rzeczywiste koszty ksztalcenia. Kryzys finansowania szkolnictwa,
ujawniajacy sig¢ od poczatku lat osiemdziesigtych nawet w najzamozniejszych krajach §wiata,



sklania ich rzady do przesuwania coraz wiekszej czgsci kosztéw ksztatcenia na studenta. W
1986 r. przywrdcono oplaty za studia w Australii (zniesione w 1975 r. w celu rozszerzenia
dostepu do studiéw) i od tej pory rosna one z kazdym rokiem. W ciagu ostatniego
dziesigciolecia istotnie wzrosty oplaty za studia w Belgii, Hiszpanii, Holandii, Szwajcarii i we
Wiloszech, osiagajac poziom 200-900 USD za rok studiéw I stopnia. We Francji podwyzszone
zostaly oplaty rejestracyjne, a w dwéch landach niemieckich, w Saksonii (1997) i w Badenii-
Wirtembergii (1998), wprowadzone zostaly oplaty za przedluzanie studiéw ponad ich
nominalny czas trwania. W Wielkiej Brytanii w roku 1999 wprowadzono zryczaltowang
oplate za studia I stopnia w wysokosei 1 000 GBP wraz z systemem pozyczek sptacanych po
ukonczeniu studiéw. W ciagu roku akademickiego 2000/2001 wszystkie stypendia dla
brytyjskich studentéw maja by¢ zastapione pozyczkami. O mozliwoéci wprowadzenia oplat
za studia dyskutuje sie od kilku lat w Finlandii i Szwecji. Upowszechnia si¢ teza, ze
wlasciwym  sposobem  finansowania publicznego  szkolnictwa  wyzszego jest
wspdifinansowanie; przedmiotem dyskusji sa natomiast optymalne proporcje udziatu budzetu
centralnego i studenta w pokrywaniu kosztéw ksztalcenia oraz systemy finansowania rézniace
si¢ skutecznoscig osiagania celow spotecznych i ekonomicznych.

Znamienny tendencja ostatnich lat, obserwowana w krajach europejskich, jest wzrost
zainteresowania systemem pozyczek lub kredytow dla studentéw, jako forma pomocy
finansowej utatwiajacej pokrycie zaréwno kosztéw utrzymania podczas studiéw jak oplat za
studia i kosztéw wyposazenia w materialy i pomoce naukowe. Jak pokazuje doswiadczenie,
pozyczka lub kredyt silniej niz stypendium motywuje studenta do starannego podejmowania
decyzji zwiazanych ze studiami, oszczednego korzystania z zasobow instytucji akademickiej i
do szybszego konczenia studiéw. Jest wigc doskonalszym niz stypendium sposobem
wyréwnywania dostepu do studiéw. Poglad ten byt istotng przestanka wprowadzenia w
Polsce systemu pozyczek i kredytow studenckich ustawa z 17 lipca 1998 r.

6. Argumenty prawne dotyczace odplatnosci

Wobec niejednoznacznoéci konstytucyjnych przepiséw dotyczacych odptatnosci za studia
trzeba odwotaé si¢ w procesie wyktadni do dyrektyw celowosciowych. W tym ujeciu — przy
zastosowaniu tej metody wyktadni — mozna bronic tezy, ze odnoszace si¢ do tej kwestii
przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy o szkolnictwie WYZSZym nie sg sprzeczne z
postanowieniami Konstytucji RP.

W niektérych wypowiedziach odnoszacych si¢ do konstytucyjnego przepisu w kwestii
odplatnosci nauczania w publicznych szkotach wyzszych, nawiazuje si¢ do kategorii reguty i
wyjatku. Regula sformutowana w art. 70 ust. 2 Konstytucji jest bezptatnosé nauki (nauczania)
W szkotach publicznych, wyjatkiem za§ — odpiatnos¢ za niektére ustugi edukacyjne
swiadczone przez publiczne szkoly wyzsze.

Z powyzszego przepisu wyprowadza si¢ wniosek, iz wiekszodé ustug edukacyjnych w
uczelniach publicznych musi by¢ nieodptatna, natomiast ustawa moze wskazaé, jako wyjatek
od reguly, niektére ushigi $wiadczone odplatnie. Jednakze ustalenie metody liczenia (czy tez
»wazenia”) ustug edukacyjnych napotyka na powazne trudnosci, a by¢ moze nie jest w ogole
mozliwe, w sytuacji gdy pojecie ushugi edukacyjnej nie jest zdefiniowane w sensie
ilosciowym. Nie jest wiec w konsekwencji takze mozliwe wskazanie, ktore ustugi stanowig
wigkszo$é, a ktére mniejszosé.



Kryterium liczby uslug edukacyjnych, mozna prébowaé zastapic innym kryterium
ilo$ciowym, w postaci liczby studentéw korzystajacych z poszczegélnych ustug. Jednakze i to
kryterium zawodzi ze wzgledu na wyzej wskazang nieokreslonos¢ pojecia ustugi edukacyjnej
oraz trudno przewidywalna zmienno$¢ popytu na ustugi edukacyjne swiadczone przez szkoty
wyzsze, podlegajacego wplywom proceséw rynkowych zachodzacych w  gospodarce
narodowej, a takze wplywom jeszcze bardziej chaotycznych zjawisk spolecznych, w
szczegdlnosci mody. W rezultacie zastosowanie kryterium , frekwencyjnego” jest niemozliwe
przy konstruowaniu przepisdw regulujacych zasady odplatnosci, gdyz rzeczywisty liczbg
odbiorcéw ustug edukacyjnych mozna ustali¢ dopiero post factum, natomiast prawo powinno
regulowaé stosunki migdzy wykonawcami i odbiorcami ustug edukacyjnych w ten sposdb,
aby zasady odplatnoéci za okre$lone ushugi byly znane i jasne przed przystgpieniem do ich
$wiadczenia. Przystapienie do studidw odplatnych jest zawsze dobrowolne.

Wydaje sic zatem, Ze zastosowanie w pelni niezawodnego kryterium iloSciowego przy
ustalaniu, jakie ushugi edukacyjne stanowig ,,nieodptatng regute”, a jakie ,,odplatny wyjatek”,
nie jest mozliwe. W kazdym razie, nie jako kryterium jedynego, a nawet podstawowego. W
tej sytuacji dla ustalenia, co w odniesieniu do ustug edukacyjnych ma by¢ regula, a co
wyjatkiem, nalezy si¢gnaé¢ do kryteriéw jakosciowych.

Przy jakosciowym podejsciu do kwestii odplatnosci ustug edukacyjnych nasuwa sig
konstatacja, ze wérdéd ustug edukacyjnych mozna wyrézni¢ takie, ktére w odniesieniu do
zadan szkolnictwa wyzszego, wynikajacych z potrzeb edukacyjnych pafstwa i spoteczefistwa,
do miejsca tych ustug w okres$lonym systemie studiéw, czy wreszcie do ich miejsca w toku
konkretnego procesu studiowania, maja podstawowe znaczenie i takie, ktére takiego
znaczenia nie maja. Mozna tez wskazaé takie ushugi, ktére sa standardowym elementem
procesu nauczania w szkolach wyzszych, i takie, ktére wykraczaja poza przyjgte standardy,
maja charakter specjalny czy tez uzupelniajacy. :

Z tego punktu widzenia mozna stwierdzi¢, ze wymogi Konstytucji w odniesieniu do
odplatnoéci ustug edukacyjnych oraz zapewnienia powszechnego i réwnego dostgpu do
wyksztatcenia na poziomie wyzszym beda spelnione, jesli bezplatne beda standardowe ustugi
edukacyjne o podstawowym znaczeniu, natomiast ustugi nie majace zasadniczego znaczenia
dla pafistwa i spoleczenstwa oraz ustlugi o charakterze ponadstandardowym czy
uzupelniajacym, dodatkowym, pomocniczym lub o innym szczegblnym charakterze, zostang
objete mozliwosciag pobierania optat. W tym ujgciu nauczanie w publicznych szkotach
wyzszych co do zasady bedzie nieodplatne, jesli nieodplatne beda ustugi edukacyjne,
zaspokajajace podstawowe potrzeby spoleczenistwa i pafistwa, przy czym musza to by¢ ustugi
mieszczace si¢ w prawidlowo ustalonych i powszechnie akceptowanych standardach
edukacyjnych.

Potrzeby edukacyjne spoleczefistwa i panstwa oraz wynikajace stad zadania szkolnictwa
wyzszego sq i beda zmienne. Zatem rodzaje i zakres ustug majacych podstawowe znaczenie z
tego punktu widzenia, réwniez musza si¢ zmieniaé. Instrumentem zapewniajacym te
zmienno$é, przy niezmiennodci samej zasady bezplatnosci ustug o podstawowym znaczeniu,
moze byé ustalanie w budzecie pafstwa zakresu i poziomu finansowania okreslonych ustug
przez pafstwo. Ustugi objete finansowaniem z budzetu pafistwa miatyby zatem, z definicji,
charakter ustug o znaczeniu podstawowym.

Ze wzgledu na podkreslony powyzej obowiazek zapewnienia odpowiedniego standardu ushug
edukacyjnych, w szczegélnosci o podstawowym znaczeniu, konieczne jest istnienie w



systemie edukacji narodowej instrumentow wymuszajacych na podmiotach $wiadczacych
ustugi edukacyjne, zwlaszcza publicznych szkotach wyzszych, spetnianie tych standardow.
Instrumentem takim moze byé ustawowo umocowana instytucja ustalajaca i egzekwujaca
zachowanie standardow. Moze to by¢ takze instytucja powolana bez umocowania
ustawowego, majaca jednak faktyczna mozliwos¢ realizacji swych zadan.

Ustugi o charakterze ponadstandardowym, uzupekniajacym, dodatkowym, pomocniczym oraz
ustugi o innym szczegdlnym charakterze, to ustugi zwiazane miedzy innymi z: powtarzaniem
zajeé na studiach stacjonarnych (w szczeg6lnosci z powodu niezadowalajacych wynikow w
nauce), ksztatceniem na drugim i kolejnym kierunku studiow, studiowaniem w jgzyku obcym
jako wykladowym, korzystaniem z zaje¢ nie objgtych planem studiéw, a takze z odbywaniem
studiéw podyplomowych oraz studiéw i kursow specjalnych. Takie kategorie ustug moga by¢
wskazane w ustawie jako nieodpiatne.

Czy zatem aktualnie obowiazujace w zakresie szkolnictwa wyzszego przepisy ustawowe
zawieraja regulacje dotyczace odplatnodci za studia, spehiajace powyzsze wymagania?

Ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym stanowi w art. 23 ust. 2, ze Uczelnia
moze uzyskiwaé srodki finansowe takze z (..) oplat za zajecia dydaktyczne, z wylqczeniem
zaje¢ dydaktycznych na studiach dziennych w uczelniach panstwowych, chyba e sq
powtarzane z powodu niezadowalajqcych wynikéw w nauce. W kontekscie art. 4 ust. 3,
zgodnie z ktérym podstawowym systemem studiow sq studia dzienne, mozna stwierdzi¢, ze
ustawa uznaje ushugi edukacyjne $wiadczone w ramach w petni finansowanych przez pafistwo
studiéw dziennych zasadniczo za ustugi o podstawowym znaczeniu w omdéwionym wyzej
znaczeniu. Natomiast wedlug ustawy nie maja takiego charakteru uslugi zwiazane z
prowadzeniem zajeé na studiach dziennych, powtarzanych z powodu niezadowalajacych
wynikéw w nauce, oraz zaje¢ na studiach zorganizowanych w systemie zaocznym,
wieczorowym i eksternistycznym, a takze na studiach podyplomowych oraz studiach 1
kursach specjalnych.

Zatem ustawa zapewnia nieodptatnos¢ standardowych ustug edukacyjnych o podstawowym
znaczeniu (studia dzienne w peni finansowane przez panstwo) i zezwala na pobieranie opfat
za niektére rodzaje ushug nie majacych podstawowego znaczenia (studia zaoczne, wieczorowe
i eksternistyczne) oraz ponadstandardowych i specjalnych (zajecia powtarzane, studia
podyplomowe oraz studia i kursy specjalne), a takze studia dzienne prowadzone przez
publiczne szkoly wyzsze w warunkach braku finansowania budzetowego — gdyby system
finansowania uczelni przewidywal taka mozliwoé¢. Standardy edukacyjne moga by¢ (i w
pewnym stopniu sa) zapewniane, z jednej strony poprzez nadzér Ministra Edukacji
Narodowej oraz ustalanie minimalnych wymagan programowych przez Rad¢ Glowna
Szkolnictwa Wyzszego, z drugiej strony poprzez dziatania samych publicznych szkét

wyzszych (w ramach konferencji rektoréw i powolywanych przez nie komisji
akredytacyjnych.

W ujeciu jako$ciowym wymagania Konstytucji sa wigc - w $wietle przedstawionej
argumentacji - spetnione.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy te wymagania sg takze spelnione przy zastosowaniu
u;upe%niajqcych kryteridw ilo$ciowych, w szczegdlnosei biorac pod uwagg obserwowane na
nle?ktérych uczelniach proporcje miedzy liczba studentdéw na nieodptatnych studiach
dziennych i na odpatnych studiach wieczorowych i zaocznych. Nalezy jednak stwierdzié, iz



zauwazalne zachwianie proporcji na niekorzys¢ studiow dziennych wyn'ika nie .tyle z
przepisdéw ustawy, ile ze sposobu i poziomu finansowania publicznego szkolnictwa .wyzgzego
przez pafstwo. Gdyby finansowanie publicznych szk6t wyzszych byto odpov.nec.ime do
rozmiaru zadad realizowanych przez te uczelnie oraz rozmiaru i poziomu zagpokaja_ma przez
nie potrzeb spolecznych w zakresie edukacji na pozic mie wyzszym, rozmiary dziatalnosci

uczelni publicznych w dziedzinie studiéw niestacjonarnych nie bytyby tak znaczne.

W konkluzji mozna stwierdzié, iz aktualnie obowiazujace przepisy ustawy z dnia 12 Wrges’.nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym, dotyczace mozliwosci pobierania oplat za zajecla na
studiach prowadzonych w publicznych szkotach wyzszych, pozostaja w zgodnosci Z
postanowieniami Konstytucji RP.
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