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Dokument nr 36/11
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Uchwala Prezydium KRASP
z dnia 2 grudnia 2000 r.
w sprawie nadania ostatecznego ksztaltu
rzadowemu projektowi ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym

Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, biorac pod uwage
dotychczasowy stan prac nad rzadowym projektem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
propozycje zawarte w poselskim projekcie nowelizacji obowiazujacej ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ztozonym w Sejmie w dniu 22 pazd21ern1ka 1999 r., a takze zgloszony przez
Ministra Edukacji Narodowej, prof. E. Wittbrodta, zamiar sklerowama rzadowego projektu na
droge legislacyjna, stwierdza co nastgpuje:

i

KRASP podtrzymuje swoje stanowisko o potrzebie przyjecia nowej ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Sporna sprawa uzyskiwania stopni i tytuléw naukowych powinna
by¢ przedmiotem odrebnej regulacji ustawowej uwzgledniajacej polska tradycje i
dos$wiadczenia oraz odpowiadajacej standardom europejskim. Za wylaczeniem w tym
momencie tej materii z Ustawy przemawia takze fakt zaawansowania prac nad
propozycjami odpowiednich ujednolicen rozwigzan krajowych w ramach Procesu
Bolonskiego.

KRASP dostrzega mozliwos¢ poszukiwania rozwiazan kompromisowych poprzez
przeniesienie niektérych spornych kwestii do uregulowan w statutach uczelni. Bytoby to
dalszym spelnieniem oczekiwan s$rodowiska akademickiego rozszerzenia autonomii
uczelni. Przyktadem moze by¢ indywidualizowanie korzystniejszych przepisow ochrony
trwalodci stosunku pracy nauczycieli akademickich na poziomie regulacji statutowych,
czy tez rozstrzygniecie kwestii ograniczenia kadencyjnosci jednoosobowych organdow
szkoty wyzszej na poziomie statutu.

Opowiadamy si¢ za silnym i niezaleznym organem o uprawnieniach akredytacyjnych.
Przyszta komisja akredytacyjna powinna dziala¢ przy Ministrze Edukacji Narodowe;.
Sklad bylby ksztaltowany przy udziale Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, senatow
uczelni oraz KRASP, na zasadach okreslonych w dotychczasowym projekcie.

Rozwigzanie proponowane w punkcie 3 oznacza rezygnacj¢ z przeksztalcenia Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego w Rade Glowna Akredytacyjna. Minister Edukacji
Narodowej bytby zobowigzany do wspotdziatania z Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego
i KRASP we wszystkich innych sprawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego na
zasadach okreslonych w dotychczasowym projekcie.



5. Wobec orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie odptatnosci za studia niezbg¢dne
jest utrzymanie odpowiednich zapiséw projektu MEN w tej sprawie, zawartych w art. 79-
87. Uszczegotowienie zasad finansowania dziatalnosci dydaktycznej uczelni powinno
nastapi¢ w drodze rozporzadzenia. Odpowiednia delegacja ustawowa powinna zawierac¢
wytyczne co do zakresu i granic regulacji w tym akcie wykonawczym.

6. Konieczne jest utrzymanie zapisow dotyczacych partnerstwa studentéw w dziatalnosci
szkoly wyzszej, a takze rozwigzan w zakresie pomocy materialnej. Ustawa powinna
wskazywaé na mozliwosci jej rozszerzenia.

7. Projekt Ustawy powinien utrzymaé zaproponowane rozwigzania modelowe dotyczace
metody 1 poziomu wynagrodzen nauczycieli akademickich. Rozwigzania takie nie moga
bowiem by¢ mniej korzystne niz przyjete w ustawie Karta Nauczyciela. Dlatego KRASP
opowiada si¢ za zachowaniem gwarancji wysokosci minimalnego wynagrodzenia
asystentow 1 odpowiednio wyzszego - innych grup nauczycieli akademickich. Realizacja
powyzszego rozwigzania moglaby byé roztozona w czasie, poczynajac od poczatku
najblizszego roku akademickiego.




