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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo nr DBF.WIN.641.211.2013.MJA z dnia 19
grudnia 2013 r. w zalaczeniu przesylam opinje Kbnferencji Rektorow
Akademickich Szkoét Polskich dotyczaca projektu rozporzadzenia w sprawie
trybu udzielania oraz zasad i trybu rozliczania dotacji na dofinansowanie lub

finansowanie kosztéw realizacji inwestycji uczelni publicznej.

- Zwyrazami szacunku, -

Prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$
Przewodniczacy KRASP




Opinia
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
w sprawie projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dotyczacego trybu udzielania oraz zasad i trybu rozliczania dotacji na dofinansowanie
lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji uczelni publicznej

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP) uznaje za géneralnie celowe
projektowane zmiany, zwlaszcza w zwigzku z potrzebg lepszego dostosowania
dotychczasowych przepiséw do aktualnych warunkéw realizacji inwestycii.

KRASP proponuje uwzglednienie w projektowanym rozporzadzeniu kilku zZmian oraz tez ’
zwraca uwage na niekorzystne z punktu widzenia uczelni publicznych konsekwencje
niektérych nowych sformutowan:

1. W par. 2 ust. 8 wprowadzona zostata definicja $rodka trwatego z ustawy o
rachunkowosci. Oznacza to, Ze rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich
rzeczowych aktywéw trwatych, ktérych czas uzytkowania przekracza jeden rok, bez
wzgledu na ich wartos¢. Obecnie stosowana jest granica z przepiséw podatkowych, tj.
wartos¢ powyzej 3500 PLN, w zwigzku z czym przykladowo sprzet komputerowy jest
czesto ujmowany w kosztach. Proponowany zapis moze oznaczaé, ze z dotacji
podstawowej nie bedzie wolno kupowaé jakichkolwiek $rodkéw trwatych (bo mozna
wystapi¢ o dotacje celows) oraz ze takie zakupy nalezy robi¢ w trybie okreslonym w
rozporzadzeniu.

© 2. W par. 2 ust. 4 wytgczono z przedmiotu dotacji remonty $rodkéw trwatych. W obecnej
sytuacji finansowej szkét wyzszych, spowodowanej w duzej mierze czynnikami
zewnetrznymi (niz demograficzny) proponujemy powrét do formuty przeznaczania
okreslonych $rodkéw na remonty obiektéw szkét wyzszych badz w formie rozszerzenia
zakresu przedmiotowego dotacji w projektowanym rozporzadzeniu bgdZ odpowiedniego
zapisu w decyzji o dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczng publicznej szkoty wyzsze;.

3. Proponujemy wycofanie w catosci par. 4 ust. 1 pkt 3. Inicjujgc procedure przetargowg na
kredyt bankowy na etapie wnioskowana o dotacje, uczelnia nie posiada jeszcze umowy z
bankiem, nie wie réwniez, ktéry bank bedzie udzielat kredytu. Wydaje sie, ze w tym
przypadku przepisy par. 4 ust. 1 pkt 2 sg wystarczajaco wigzace. ‘

4. Podobnie, w par. 4 ust. 1 pkt. 4 watpliwosci budzi zapis o dotgczeniu do wniosku o
dofinansowanie kopii dokumentéw potwierdzajgcych przyznanie dofinansowania z innych
zrodet albo zapewnienie ich przyznania, z uwzglednieniem planowanych kwot i terminéw
ich przekazania. Przy takim przepisie moze pojawi¢ sie trudno$¢, gdy uczelnia ubiega sie
o dofinansowanie z dwoch zroédet, ale z obu, badz z jednego nie ma dokumentéw
potwierdzajgcych przyznanie dofinansowania.

5. W par. 10 ust. 1i 2 ograniczono mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty udzielonej dotacji tylko do
przypadku wystagpienia zdarzenia losowego. Przepis ten nie wydaje sie zasadny w
przypadku pojawienia sie¢ nowych srodkéw w dyspozycji Ministra, co - jak potwierdza
dotychczasowa praktyka - nie jest sytuacjg wyjatkowa.

6. W odniesieniu do par. 13 ust. 1 proponujemy, aby w przypadku inwestycji wieloletnich
pozostawi¢ jedynie zapis o rozliczeniu rocznym wydatkowanych $rodkéw, przy rezygnacji
z zapisu o konieczno$ci zwrotu $rodkow, ktére nie zostaly wykorzystane w roku
poprzednim. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest chociazby to, ze z przyczyn
niezaleznych od uczelni realizujgcych inwestycje w cyklu wieloletnim wielu wykonawcéw
inwestycji nie fakturuje w mijajgcym roku niektérych robét, mimo ich fizycznego
zakoniczenia.



