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Apel do Parlamentu i Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej

Apelujemy do Parlamentu i Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie najwyzszego
priorytetu rozwojowi szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, ktére mogg i powinny staé sie sitg
napedowg modernizacji Polski w najblizszych dziesigcioleciach.

Sktadamy deklaracje aktywnego wigczenia si¢ w procesy wprowadzania zmian na
rzecz przyspieszenia rozwoju naszego Kraju i wzrostu jego pozycji miedzynarodowej.

Zatgczamy dokumenty Konferencji Rektoréw Akademickich Szkédt Polskich, Rady
Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencji Rektorow Zawodowych Szkét Polskich
oraz Fundacji Rektorow Polskich, zawierajgce merytoryczne rozwinigcie niniejszego apelu.

Przewodniczgcy Przewodhni¢igcy

Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Wiestaw Banys Prof. Jozef Lubacz
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Dokument nr 9/VI
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Uchwata Prezydium KRASP
z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie wspoidziatania MNiSW-KRASP na rzecz modernizaciji kraju

Konferencja Rektoraw Akademickich Szkél Polskich, ustawowo zobowigzana do
dziatania na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury (Art. 55 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym), realizujgc swoje zadania w okresie 15 lat dziatalnosci,
wielokrotnie dawata dowdd zaangazowania w konkretne przedsiewziecia na rzecz
rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki, stanowiace kluczowy element procesu
modernizacji naszego kraju. W Zatgczniku prezentujemy przykladowe dokonania KRASP
0 tym charakterze.

Przedstawiciele KRASP i jej partnera strategicznego — Fundacji Rektoréw Polskich, w
ramach powotanych w Ministerstwie zespotow eksperckich (ostatnio; Forum Ekspertow —
2010/2011 oraz Zespot ds. zmian przepisdw prawnych dotyczacych szkolnictwa
wyzszego — 2012), a takze poza nimi, wielokrotnie podejmowali aktywne dziatania,
opracowujgc konkretne rozwigzania oczekiwane przez uczelnie w naszym kraju.
Rektorzy wigzali z tymi pracami nadzieje na wypracowanie i przyjecie zapowiedzianego
«Programu rozwoju szkolnictwa wyzszego" (patrz np. wypowiedz Pani Minister Barbary
Kudryckiej, zamieszczona przez Forum Akademickie nr 3/2012, s. 25), wskazujacego
sposoby rozwigzywania problemow, z ktérymi borykajg sig¢ szkoly wyzsze. Program ten
powinien odwolywac sie do dokumentéw strategicznych, a w tym do $rodowiskowej
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego na lata 2010-2020 (z 2009 r.), ktora,
zapowiadajgc daleko idgce zmiany, zyskata szerokie poparcie Srodowiska akademickiego
i wielu innych srodowisk, a takze do projektu rzadowej horyzontalnej strategii rozwoju
kapitatu ludzkiego (z 2011 r.), popartej przez KRASP. Takie dzialania jednak dotychczas
nie nastgpity.

W tym kontekscie srodowisko akademickie postrzega ostatnie dzialania MNISW, w tym
przediozenie dokumentu ,Projekt zatozeri do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw”, ktorego tekst zostal opracowany
poza dzialgjagcym zespolem ministeriainym. KRASP uwaza takie postgpowanie za
naruszajgce deklarowane zasady wspétdziatania migdzy organami rzgdowymi i
reprezentatywnymi gremiami o charakterze spotecznym.

KRASP podtrzymuje swojg statg gotowosé wspotdziatania z Ministerstwem w pracach
nad programem rozwoju szkolnictwa wyzszego, z uwzglednieniem rezultatéw prac Forum
Ekspertow z 2011 r.

Rektorzy wyrazajg przekonanie, ze wspoine prace nad przygotowaniem diugofalowe;]

wizji rozwojowej szkolnictwa wyzszego i nauki, a nie tylko udziat w procesie konsultacii
proponowanych zmian legislacyjnych post factum, przyspiesza proces modernizacji kraju.

Przewodnifzqcy KRAS

prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys



Zatgcznik

do Uchwaty Prezydium KRASP
z dn. 11 stycznia 2013 r.
(dokument 9/VI)

Dziatania
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

na rzecz rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w naszym kraju

(przykiady)

Publikacje i opracowania dotyczace pozadanego modelu, strategii i kierunkow
rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz wspieranie prac badawczych
w tym zakresie

1

Model publicznej szkoly wyzszej i jej otoczenia systemowego - zasadnicze kierunki
nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym, opracowanie zbiorowe pod redakcjg J.
Woznickiego, przyjete przez Prezydium KRASP 10 marca 1998 r., wydane takze w
jezyku angielskim pt. Model of the public institution of higher education and its
systemic environment - principal course of higher education law amendment

przedstawione propozycje stafy sig podstawg prac legislacyjnych, ktére doprowadzity
do uchwalenia w 2005 r. ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym

Zafozenia systemu badari naukowych - zasadnicze kierunki nowelizacji
ustawodawstwa, opracowanie zbiorowe pod redakcjg J. Woznickiego, przyjete przez
Prezydium KRASP 13 marca 1999 r.

zaproponowane zmiany, w tym odejscie od formuly KBN, ktéra ulegfa istotnej
deformacji, znalazty odzwierciedlenie w nowym ustawodawstwie dotyczacym
finansowania nauki, ktére weszfo w zycie po 2000 r.

Obszar, cele i formufa instytucjonalnych i systemowych badan nad szkolnictwem
wyzszym | naukg - koncepcja Instytutu Badawczego KRASP, praca zbiorowa pod
redakcjg J. Woznickiego, Warszawa, wrzesiers 2000

Instytut Badawczy - Fundacja Rektoréw Polskich. Zadania merytoryczne na tle
problemow polityki edukacyjnej w Polsce oraz projekt statutu i aktu notarialnego
ustanowienia fundacji, praca zbiorowa pod redakcjg J. Woznickiego, Warszawa,
grudzien 2000

przedstawione propozycje stafy sie podstawg do utworzenia przez rektorow — z
inicjatywy KRASP - Fundacji Rektorow Polskich oraz Instytutu Spofeczeristwa
Wiedzy, ktére osiggnety pozycje wiodgcego think-tanku wspierajgcego polityke
rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki

Mode!l awansu naukowego w Polsce, praca zbiorowa pod redakcjg F. Ziejki, KRASP-
FRP, Warszawa 2006

przedstawione wyniki zostaly wykorzystane w pracach dziafajgcego w MNiSW zespofu
interdyscyplinarnego zajmujacego sie modelem kariery naukowej, a w Slad za tym — w
procesie przygotowywania zmian ustawowych

Kodeks ,Dobre praktyki w szkofach wyzszych”, KRASP-FRP, Krakéw 2007; wydany
takze w jezyku angielskim - The Code: Good Practices in Universities, Wroctaw 2007

dokument zostaf przyjety przez uczelnie akademickie, a w $lad za tym utworzono w
ramach KRASP Komitet Dobrych Praktyk; wersfa angielskojezyczna zostafa
rozpowszechniona w European University Association Jjako wkiad Srodowiska poiskich
uczelni w dziatalnos¢ uniwersytetéw europejskich



1.

- Jakosc ksztafcenia w szkofach wyzszych, praca zbiorowa pod redakcjg T. Szulca,
KRASP, Wroctaw 2007

przedstawione wyniki zostaly wykorzystane w dziafalnosci srodowiskowych komisji
akredytacyjnych, a takze w pracach koncepcyjnych dotyczgcych Akademickiej Komisji
Akredytacyjnej

- Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020 - Projekt Srodowiskowy oraz
Polskie szkolnictwo wyzsze - Stan, uwarunkowania i perspektywy, Warszawa 2009,
opracowania przyjete przez Zgromadzenie Plenarne KRASP w dn. 8 maja 2010 .,
poparte przez pozostate konferencje rektorow (KRZaSP | KRePSZ), Rade Glowng
Szkolnictwa Wyzszego, Parlament Studentéw RP (z wyj. postulatu wprowadzenia czesnego),
Krajowa Reprezentacje Doktorantéw, Krajowg lzbe Gospodarczg, Business Centre Club,
PZPPE Lewiatan i Zwigzek Bankéw Polskich

projekt ten, skonfrontowany w debacie publicznej z Lkonkurencyjnym” projektermn
strategii opracowanym przez konsorcjum E&Y i IBnGR, zostat przyjety jako bazowy w
prowadzonych w latach 2010-2011 w MNiSW pracach nad rzadowsy sirategiq rozwoju
kapitafu ludzkiego (min. M. Boniego) oraz ministerialnym programem rozwoju
szkolnictwa wyzZszego

Przygotowanie projektéw aktéw prawnych

W nastegpstwie deklaracji ziozonej, w odpowiedzi na apel prof. F. Ziejki - Rektora UJ i
Przewodniczacego KRASP, przez Prezydenta RP - A. Kwasniewskiego podczas
inauguracji roku akademickiego 2002/03, z inicjatywy Prezydenta RP powotany zostat
zespot do opracowania projekiu nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zespol
dziatajacy pod przewodnictwem owczesnego Honorowego Przewodniczacego KRASP -
prof. J. Woznickiego, w ktérym kluczowa role odgrywali rektorzy uczelni akademickich,
opracowat projekt, ktdry w efekcie prac legislacyjnych przyjat forme uchwalonej w 2005 r.
i obowigzujgcej do dzié (ze zmianami wprowadzonymi w 2011 r.) ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym.

Zawarte w uchwalonej w 2005 r. ustawie regulacje systemowe dotyczgce szkolnictwa
wyZszego zyskaly wysokq ocene (5. pozycja wsrod 48 podanych ocenie krajow) w
rankingu systemow szkolnictwa wyzszego, opracowanym przez Universitas 21 — sie¢
wiodgcych uniwersytetow badawczych (dla poréwnania - system szkolnictwa
wyzszego w Polsce z uwzglednieniem roznych aspektow jego funkcjonowania zostat
sklasyfikowany na 27. pozycji).

Dokumenty (uchwaly i stanowiska KRASP) dotyczace rozwoju systemu
szkolnictwa wyZszego i nauki przyjete w okresie po uchwaleniu w 2005 r. ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym

Dokumenty dotyczace strategii i kierunkéw rozwoju systemu szkolnictwa WYZSZego |
nauki

- Uchwata Prezydium KRASP z dn. 12 wrzesnia 2008 1. w sprawie koniecznosci przyspieszenia
prac nad Strategig rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce (dokument nr 1/V)

- Uchwata Zgromadzenia Plenarnego KRASP z dn. 5 czerwca 2009 r. w sprawie zmian w
szkolnictwie wyzszym stanowigcych element procesu madernizacji kraju (dokument nr 22/V)

- Uchwata Prezydium KRASP z dn. 8 grudnia 2011 r. w sprawie strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego (dokument nr 56/V)

- Uchwata Prezydium KRASP z dn. 10 wrzesnia 2012 r. w sprawie realizacji strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki (dokument nr 1/VI)



b)

Dokumenty dotyczace oceny planowanych zmian w systemie szkolnictwa wyzszego i
nauki

Uchwata Prezydium KRASP z dn. 15 grudnia 2005 r. w sprawie inicjatyw legislacyjnych
dotyczacych szkolnictwa wyzszego (dokument nr 14/1V)

Uchwata Prezydium KRASP z dn. 11 maja 2006 r. w sprawie zatozer do Zmiany systemu
badar naukowych i prac rozwojowych (dokument nr 25/1V)

Uchwata Prezydium KRASP z dn. 23 marca 2007 r. w sprawie ,Zatozen do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym”, (dokument nr 39/IV)

Stanowisko Prezydium KRASP z dn. 16 maja 2008 r. w sprawie Projekiu Zalozen Reformy
Systemu Nauki i Reformy Systemu Szkolnictwa Wyzszego (dokument nr 68/1V)

Stanowisko Prezydium KRASP z dn. 16 maja 2008 r. w sprawie Strategii rozwoju nauki w
Polsce do 2015 roku (dokument nr 89/1V)

Stanowisko Prezydium KRASP z dn. 28 lutego 2009 r. w sprawie dokumentu Partnerstwo dia
Wiedzy: Reforma studiéw i praw studenckich (dokument nr )

Stanowisko Prezydium KRASP z dn. 28 lutego 2009 r. w sprawie dokumentu Partnerstwo dia
wiedzy: Nowy mode! kariery akademickief (dokument nr 8/V)

dokument wspolny Prezydium KRASP i Prezydium PAN ,Sciezka kariery akademickie;”,
przyjety w dn. 17 kwietnia 2009 r.

Stanowisko Prezydium KRASP z dn. 30 czerwca 2009 r. w sprawie dokumentu ZafoZenia do
nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o sfopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki (dokument nr 24N)

Uchwata Prezydium KRASP z dn. 18 pazdziernika 2009 r. w sprawie inicjatyw legislacyjnych
w obszarze szkolnictwa wyzszego (dokument nr 28/V)

Dokumenty dotyczace koniecznosci zapewnienia wiasciwych warunkéw rozwoju
szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury

Uchwata Zgromadzenia Plenarnego KRASP z dn. 14 listopada 2005 r. w sprawie nadania
priorytetu rozwojowi edukacii i nauki (dokument nr 10/1V)
apel do Parlamentu | Rzadu o nadanie — wérod priorytetow polityli gospodarczo-spofecznej —
wysokiej rangi sprawom nauki oraz edukacfi, w tym szkolnictwa WyZszego, a zwlaszcza o
konsekwentng realizacje planu statego zwigkszania wydatkéw na szkolnictwo wyZsze i nauke
Uchwata Prezydium KRASP z dn. 18 wrzesnia 2006 r. w sprawie potrzeby prorozwojowego
finansowania szkolnictwa wyzszego (dokument nr 31/1V)
apel do Rzadu i Parlamentu o przyjecie w 2007 r. prorozwojowego budzetu dla szkolnicfwa
wyzszego i wprowadzenie zasad wydatkowania $rodkéw budzetowych, kidre uwzglednialyby
JjakoS¢ nauczania oraz aktywnosc¢ badawczg uczelni
Uchwata Prezydium KRASP z dn. 18 stycznia 2008 r. w sprawie w sprawie najwaznigjszych
probleméw szkolnictwa wyzszego w Polsce (dokument nr 58/1V)
apel do Rzadu o trakiowanie problemu ksztafcenia polskiej miodziezy jako racji stanu paristwa,
wyraZajacy jednoczesnie niepokdj z powodu drastycznego spadku procentowego udzialu
wydatkdw na szkolnictwo wyzsze w budzecie paristwa na rok 2008 r. w porownaniu z rokiem
poprzednim
Uchwata Prezydium KRASP z dn. 6 maja 2009 r. w sprawie stabilnosci i przejrzystosci
finansowania szkét wyzszych (dokument nr 14/V)
apel do Rzadu o stworzenie, ogloszenie i realizacje diugofalowej polityki finansowania polskich
uczelni, zwlaszcza w zakresie duzych inwestycji, opartej na jasnyeh kryteriach, zgodnych z
przyjetq strategiq rozwoju szkolnictwa wyZszego
Stanowisko wspélne Prezydium PAN i Prezydium KRASP w sprawie poziomu finansowania
nauki i szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa, przyjete w dn. 1 lipca 2011 r.
wezwanie do zrealizowania publicznej deklaracji Prezesa Rady Ministréw z 2008 r., tzn.
przyjecia — w opracowywanej przez Rzad strategii rozwoju kapifafu ludzkiego — zatozenia o
podniesieniu w latach 2012-2016 nakiadow z budzetu Paristwa na nauke i szkolnictwo wy2sze
do poziomu 2% PKB



IV. Przyszie dziatania

W przyjetej na pierwszym posiedzeniu Prezydium KRASP w biezgce] kadencji uchwale w
sprawie priorytetowych obszaréw dziatalnosci KRASP w kadencji 2012-2016 jako dwie
pierwsze pozycje wymieniono:

- dziatania na rzecz nadania edukacji (w tym szkolnictwu wyzszemu), nauce i kulturze
odpowiednio wysokiej rangi w hierarchii celéw spofeczno-gospodarczych i stworzenie im
— przede wszystkim przez zapewnienie poziomu finansowania odpowiadajgcego skali
realizowanych zadar — wiasciwych warunkow rozwoju, ...

- dziatania wspomagajace przyjecie i wdrozenie strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego i
wynikajacych z niej projektéw legislacyjnych, zmierzajgcych do stworzenia w kraju
nowoczesnego, dobrze osadzonego w kontekscie miedzynarodowym systemu
szkolnictwa wyzszego



Uchwala Nr 423/2012
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 18 grudnia 2012 roku

dotyczgea projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
WyZszym oraz niektérych innych ustaw

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 listopada
2012 r. (pismo BM.WP.176.1.2012/10), projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, stosownie do art. 45,
ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U, Nr
164 poz. 1365, z pézn. zm.), Rada zglasza nastgpujace uwagi.

Uwapi zasadnicze

1. Rada podtrzymuje swojg opini¢ wyrazona we wezesniejszych uchwatach, ze dokonywanie
nowelizacji ustaw zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym powinno by¢ poprzedzone
przyjeciem strategii rozwoju tego sektora. Wobec braku takiej strategii, czy chociazby
kilkuletniego planu dziatania, trudno ocenié, czy wybor celéw w projekcie zalozen
nowelizacji obejmuje najistotniejsze problemy w obecnej fazie rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

2. Jest niezrozumiale, ze opiniowany projekt nie zostat we wlasciwym czasie skonsultowany z
powolanym przez Minister Barbare Kudrycka Zespolem do Spraw zmian przepiséw prawnych
w zakresie szkolnictwa wyzszego — zespolem, ktory przez kilka miesiecy przygotowywat
propozycje nowelizacji przepiséw ustawy PSW.

3. Rada pozytywnie ocenia te czgéci projektu zatozen, ktére sa zwiazane z wprowadzaniem
instrumentow stymulujacych uczenie sig przez cale zycie (LLL), a w szczeg6lnosci rozwigzan
umozliwiajacych uznawanie kwalifikacji zdobywanych poza formalnym systemem
ksztatcenia. Rada postulowata wprowadzenie takich instrumentéw do obecnie obowiazujacej
ustawy na etapie przygotowywania jej nowelizacji w latach 2010/1 1, co jednak nie nastapito.

4. Rada docenia wyrazone w projekcie dazenie do stymulowania ksztalcenia o profilu
praktycznym, lecz negatywnie ocenia przewidywane $rodki majace temu shuzyé.
W szczegolnosci Rada uwaza za niewlasciwg koncepcje, wedlug ktérej ,,... system
szkolnictwa wyzszego skladaé¢ sie bedzie w przysztosci z dwidch typoéw uczelni: uczelni
ksztafcqcych przede wszystkim na profilu praktycznym (zawodowych) ... oraz uczelni,
koncentrujqcych sie na ogdlnoakademickich programach ksztalcenia,,,” oraz .. nastqpi
przeprofilowanie uczelni akademickich w uczelnie badawcze...”. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage na to, ze:

(1) pojecie profilu ksztalcenia jest jednoznacznie zwiazane z kierunkiem studiow; zdaniem
Rady nie powinno si¢ tego pojecia stosowaé do klasyfikowania uczelni — do ustanowienia
kategorii ,, publicznych uczelni zawodowych” (zreszta nie wiadomo jak nalezaloby to zrobi¢ —
jak zaklasyfikowaé uczelnie ksztalcace na pewnych kierunkach na profilu praktycznym, a na
innych na profilu ogélnoakademickim);



(2) charakter uczelni powinien byé okreslony przez jej misje i strategiczne cele TOZWoju,
a nie przez sztywne kryteria ustawowe — takie bylo jedno z fundamentalnych zalozen
obowiazujacej obecnie ustawy;

(3) wedlug obecnie obowiazujacej definicji, uczelnia majaca nawet tylko jedno (1)
uprawnienie do doktoryzowania, jest zaliczana do grupy uczelni akademickich, w zwigzku
z czym, realnie rzecz biorac, nie wszystkie bedg mogly by¢ ,,przeprofilowane” na uczelnie
badawcze; wazne zagadnienie wylonienia uczelni badawczych nie zostalo poruszone
w Projekcie.

5. Ponadto, w projekcie brakuje pozytywnego ksztattowania wizerunku studiéw o profilu
praktycznym. Nie wzigto takze pod uwage, Ze ksztalcenie o profilu praktycznym moze byé na
nicktérych kierunkach studiéw znacznie drozsze niz ksztateemie o profilu
ogdlnoakademickim, co wynika wprost z opisu efektéw ksztatcenia dla profilu praktycznego
w rozporzadzeniu MNiSW dotyczacym KRK. Wobec tego, uczelnie moga unikaé
wprowadzania ksztalcenia o profilu praktycznym, dazy¢ do zdobywania uprawnien do
doktoryzowania upowazniajacego do prowadzenia tanszego ksztalcenia o profilu
akademickim. Administracyjne wymuszenie ksztalcenia o profilu praktycznym, bez
uwzglednienia aspektu finansowego, moze doprowadzi¢ wiele uczelni do powaznych
probleméw finansowych, a w konsekwencji przeciwdziataé pozadanemu upowszechnieniu
ksztalcenia o tym profilu.

Inne istotne uwagi

1. Rada jest zdania, ze nalezy w ramach KRK wprowadzi¢ piaty poziom ksztalcenia,
jako wazny element systemu upowszechnienia ksztalcenia ponadmaturalnego.

2. Rada uwaza, ze ograniczenie potwierdzania efektéw uczenia si¢ do 50% punktéw
ECTS powinno byé¢ umieszczone w rozporzadzeniach do ustawy, a nie w samej
ustawie; ograniczenie do 20% ogdlnej liczby studentéw na danym kierunku studiow,
ktérym mozna potwierdzi¢ efekty ksztalcenia, Rada uwaza za niezasadne,

3. Rada uwaza za niewlasciwe nadanie konwentowi publicznych uczelni zawodowych
(jesli wbrew negatywnej opinii Rady bylyby wprowadzone) uprawnienia do
zatwierdzania programéw i efektow ksztatcenia.

4. Przepis dotyczacy obowiazku realizacji co najmniej trzymiesiecznych praktyk
zawodowych dla studiéw o profilu praktycznym powinien dotyczyé takze uczelni
niepublicznych.

5. Rada podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, aby do minimum kadrowego
zaliczane byly osoby nie dtuzej niz do kosica roku akademickiego, w ktérym ukoncza
siedemdziesiaty rok zycia.

6. Uprawnienia do prowadzenia wspélnych studiow interdyscyplinarnych  Iub
migdzyobszarowych powinno dotyczyé takze studidw prowadzonych wspélnie przez
uczelnie publiczne z niepublicznymi.

7. Wprowadzenie ustawowej definicji pracy dyplomowej jest zdaniem Rady
niewlasciwe.

8. Czternastodniowy terminu powiadamiania ministra i PKA o zaprzestaniu spelniania
warunkow prowadzenia studiéw jest zbyt krétki — proponuje si¢ przyjecie 30 dni.

9. Polaczenie dotychczasowych zadan Zespolu do Spraw Dobrych praktyk
Akademickich z zadaniami nowego organu kolegialnego — Konwentu Rzecznikéw



10.

11.

12.

Dyscyplinarnych, wydaje sie niewtasciwe ze wzgledu na istotng odmiennos$é rél tych
dwach podmiotw.

Wprowadzenie do ustawy upowaznien do wydania rozporzadzenia okreslajacego
$posob 1 tryb dokonywania okresowej oceny nauczycieli akademickich jest zdaniem
Rady niewlasciwe,

Rada uwaza za niecelowe przekazanie ministrowi wlagciwemu ds. kultury fizycznej
nadzoru nad akademiami wychowania fizycznego.

Wobec braku odpowiedniego komentarza, Rada nie jest w stanie zinterpretowac
danych dotyczacych przewidywanych kosztow wprowadzenia projektowanej
nowelizacji.

Uchwale otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Przewodniczacy
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. 462¢f Lubacz



Uchwala Nr 424/2012
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 18 grudnia 2012

dotyczjca projektu zalozeii do ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki
oraz niektérych innych ustaw

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 listopada
2012 r. (pismo BM.WP.176.1.2012/10), projektu zalozefi projektu ustawy o zmianie ustawy
o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw, stosownie do art. 45, ust. 3 pkt.
3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz.
1365, z pozn. zm.), Rada zglasza nastepujace uwagi.

1. Wedlug zapisu preambuly Projektu cele nowelizacji ustawy wynikaja przede
wszystkim z czterech przestanek, ktére stanowig o zakresie zmian ustawowych.
Poszczegblne przestanki maja zréznicowane odzwierciedlenie w proponowanych
zmianach, majacych bardzo niejednolity ciezar gatunkowy.

2. Projekt zalozen zawiera roznorodne propozycie, z ktorych cze$¢ zmierza do
uproszczenia procedur finansowania nauki, gtéwnie poprzez centralizacje decyzji
alokacji Srodkéw bedacych w gestii Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
w szczegolnodci w obszarze dotacji statutowej, $rodkéw na upowszechnianie nauki
i infrastruktury badawczej. Dotyczy takze przepisow ograniczajacych koszty obstugi
finansowania nauki.

3. Materialng przestankq racjonalizacji rozwiazan w sferze finansowania nauki wydajg
si¢ tez by¢ poziom i struktura nakladéw wydatkowanych na nauke w ostatnich latach
oraz konieczno$é selektywnego wspierania dziatan w przysziosci, wobec
ograniczonych mozliwosci finansowych.

4. Jako pozytywne oceni¢ moina zamierzenia uproszczenia procedur dystrybucji
srodkow na badania naukowe w ramach dotacji statutowej, w tym na realizacje zadan
stuzacych rozwojowi mlodej kadry naukowej, z wykorzystaniem odpowiednich
algorytméw oraz zintegrowanych systemoéw informatycznych. W tej kategorii miesci
si¢ takze projekt zniesienia obowiazku przeprowadzania audytu zewnetrznego
jednostek naukowych i zastapienie go audytem wewnetrzoym.

5. W swietle dotychczasowej praktyki jako pozytyw uznaé mozna zapowiedz uscislenia
definicji: jednostki naukowej, restrukturyzacji jednostki naukowej, specjalnego
urzadzenia badawczego (dalej SPUB), polskiej mapy drogowej infrastruktury
badawczej (PMDIB), upowszechniania nauki, miodego naukowca.

6. Korzystne efekty moze przyniesé projekt uelastycznienia wspolpracy
migdzynarodowej w zakresie dostosowania finansowania duzej infrastruktury
badawczej do Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

7. Przestanka podniesienia efektywnosci finansowania nauki jest zapowiedZ stworzenia
zintegrowanego systemu informatycznego zarzadzania nauka.

Na podstawie przedstawionych w Projekcie propozycji, trudno ustosunkowaé sig
szezegdlowo do planowanych rozwiazan; niektére z nich budzg watpliwosci.



. Nie sposob odnied¢ sig do istoty definicji jednostki naukowej (jest tylko zapowiedz
modyfikacji).

. W odniesieniu do kategorii restrukturyzacji jednostki naukowej proponowany zapis
nie wskazuje wprost mozliwosei finansowania restrukturyzacji jednostki naukowej
uczelni wyzsze;j.

. Zaproponowany sposob finansowania SPUB, z opiniowaniem przez Komitet Polityki
Naukowej, moze skutkowa¢ znacznym utrudnieniem w zdobywaniu funduszy
w przypadku mniejszych jednostek, charakteryzujacych sig nizszym potencjatem, lecz
dysponujgcych unikatowymi, warto§ciowymi urzadzeniami.

. W przypadku rezygnacji z powolywania zespolow oceniajgcych dla celéw alokacii
srodkow na dotacje statutows i oparciu decyzji na danych z systemu informatycznego,
watpliwosci budzi brak procedury weryfikacji poprawnosci danych wprowadzanych
przez jednostki naukowe i zwigzanych z tym sankcji. Zastrzezenia budzi takze projekt
odstgpienia od wydawania decyzji administracyjnych w przypadku rozstrzygania
o takim dofinansowaniu, poniewaz zainteresowane podmioty pozbawione zostalyby
mozliwosei weryfikacji poprawnosci przyznanych srodkéw, a w konsekwencji
mozliwosci odwolania od decyzji Ministra.

. Proponowana zmiana definicji mlodego naukowca budzi kontrowersje wobec
przypadkéw uzyskiwania stopnia naukowego doktora przez osoby w wieku starszym.

. W zwiazku z projektowanym dostosowaniem struktury i zadan organow
opiniodawczo-doradczych Ministra ,do aktualnych potrzeb” budzi watpliwosci,
i uniemozliwia ustosunkowanie si¢, ogdlnikowy zapis o modyfikacji zadahn Rady
Gl6éwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Uchwalg otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy

Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. J@zef Lubacz,



Y 7
RADA GLOWNA
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Apel
do Rzadu i Parlamentu RP

Utrzymanie pomysinego rozwoju Polski wymaga tworzenia warunkow
stymulujgacych rozwdj kapitatu intelektualnego i spolecznego oraz wzrost
konkurencyjnosci gospodarki, ktérych obecny poziom jest niezadowalajgcy.
W szczegolnosci  konieczne  jest  ustanowienie dalekowzrocznych  celéw
strategicznych dla sektorbw nauki i szkolnictwa wyzszego oraz tworzenie
odpowiednich i stabilnych podstaw ich realizacji.

Kierujac sig troska o realizacje tych celow, Rada apeluje o:

1. Ustanowienie przez Rzad i Parlament RP sektoréw nauki i szkolnictwa
wyzszego jednym z fundamentéw spotecznego i gospodarczego rozwoju
Polski w najblizszych dziesiecioleciach, w ramach konkretyzacji Strategii
Polska 2030.

2. Przyjecie przez Rzad i Parlament RP wieloletniego planu wzrostu naktadow na
nauke i szkolnictwo wyzsze z budzetu parstwa, w powigzaniu z instrumentami
stymulujacymi wzrost naktadow pozabudzetowych.

3. Ogloszenie przez MNiSW, wieloletniego programu rozwoju nauki i szkolnictwa
wyzszego odpowiadajgcego potrzebom rozwoju kapitatu intelektualnego
i spotecznego oraz wzrostu konkurencyjnosci gospodarki.

Rada wyraza nadzieje, ze jej niezmienna gotowo$¢ do wspotuczestniczenia
w dziataniach zmierzajacych do osiagniecia powyzszych celéw bedzie realnie
wykorzystana.

W zatgczeniu zestawiono naijistotniejsze kwestie, ktére — zdaniem Rady -
powinny byé przedmiotem wieloletniego programu rozwoju nauki i szkolnictwa
wyzszego.

Apel otrzymuja:

Prezes Rady Ministréow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Marszatek Sejmu
oraz Marszatek Senatu.

Przewodniczacy
Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Jozdf Lybacz

Warszawa, 10 stycznia 2013 r.



Zalgcznik do Apelu
Hady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do Rzadu i Parlameniu RP
z dn. 10 stycznia 2013 r.

Najistotniejsze problemy rozwoju
nauki i szkoinictwa wyzszego

Ponizej zestawiono najistotniejsze problemy, ktére zdaniem Rady wymagajg
rozwigzania w ramach wieloletniego planu — strategii rzadowej — rozwoju nauki
| szkoInictwa wyZszego. Zestawienie to jest wynikiem prac Rady podsumowanych
w dyskusji na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2013 roku.

I. Opracowanie narodowego programu rozwoju kapitatu spofecznego jako
niezbgdnego warunku pobudzania aktywnosci obywatelskiej, zwiekszania zaufania
do instytucji  publicznych  oraz  racjonalnego  deregulowania  obecnie
przeregulowanych obszaréw zycia spotecznego i gospodarczego, w tym nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Il. Promowanie znaczenia kultury i nauki dla rozwoju Polski, w szczegdlnosci
w celu zachgcania mtodziezy do wigzania swojej drogi zyciowe] z tymi sferami.

lil. Wprowadzenie instrumentéw umozliwiajgcych skuteczne eliminowanie
patologii w sferze szkolnictwa wyzszego, w szczegdinosci eliminowanie uczelni
sprzeniewierzajgcych sie misji szkolnictwa wyzszego — nieprzestrzegajgcych litery
i ducha regulacji prawnych oraz naduzywajgcych zaufania studentéw.

IV. Opracowanie systemu finansowania zadan edukacyjnych szkolnictwa
wyzszego, uwzgledniajgcego:

(1) potrzeby rynku pracy na osoby z wyksztatceniem

e W poszczegolnych obszarach i dziedzinach wiedzy

o 0 profilu praktycznym i ogélnoakademickim

e na poziomie studiow I, Il i lll stopnia, a takze na 5. poziomie Polskiej Ramy
Kwalifikacji,

(2) zréznicowanie nakfadéw w zaleznosci od

e obszaru, poziomu i profilu ksztatcenia
e jakosci ksztatcenia
e misji uczelni (koncentracja na zadaniach badawczych lub edukacyjnych),

(3) instrumenty finansowe

o zapewniajgce wyréwnywanie szans edukacyjnych absolwentéw szkdt
ponadgimnazjalnych

e stymulujgce zaangazowanie uczelni w rozne formy ksztalcenia wspomagajace
uczenie sie przez cafe zycie

e stymulujgce wdrazanie innowacyjnych form i programoéw ksztafcenia,

W powigzaniu z

e wieloletnim rzadowym programem finansowania obu sektorow — publicznego
i niepublicznego — szkolnictwa wyzszego.



V. Opracowanie systemu finansowania badan naukowych i rozwojowych,
z uwzglednieniem:

o specyfiki zadan uczelni, instytutéw PAN i instytutéw badawczych

e pozadanych proporcji migdzy $rodkami budZzetowymi przeznaczanymi na
podtrzymanie i rozw¢j potencjatu a $rodkami rozdzielanymi w trybie
konkursowym przez NCN i NCBiR

e potrzeby uruchomienia wieloletnich, strategicznych programéw badawczych
w dziedzinach uznanych przez rzad za priorytetowe dla rozwoju spotecznego
i gospodarczego,

W powiazaniu z

e wieloletnim rzadowym programem zwiekszania finansowania badan
naukowych i rozwojowych.

VI. Opracowanie zasad wytaniania i finansowania uczelni badawczych (,uczelni
flagowych”).

VIl. Wprowadzenie instrumentéw motywujacych zaangazowanie podmiotéw
gospodarczych ~w  dziatalnos¢  badawczo-rozwojows,  stymulujgcych
konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, m.in. poprzez odpowiednie instrumenty
podatkowe.

VIll. Dostosowanie regulacji prawnych do specyfiki dziatalno$ci edukacyjnej
i badawczo-rozwojowej uczelni i jednostek naukowych, w szczegdinosci poprzez
odpowiednie znowelizowanie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
o zamowieniach publicznych.

IX. Utworzenie instytucji koordynujacej migdzynarodowg wymiane studentéw,
doktorantow i pracownikéw nauki, np. na wzdr takich instytucji dziatajacych we
Francji, Niemczech i Wielkiej Brytani, w celu zdynamizowania stopnia
internacjonalizacji polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki.

X. Wdrozenie rozwigzan premiujgcych zaangazowanie uczelni w modernizacje i
doskonalenie systemu oswiaty, prowadzacych do lepszej koordynacji obu
poziomow systemu edukacyjnego.

Zdaniem Rady, warunkiem skutecznego rozwigzania wymienionych
probleméw jest w szczegdlnosci:

e [stotne wzmocnienie analityczno-planistycznego zaplecza rzadu/MNiSW,
zobligowanego do opracowywania systematycznych analiz stanu nauki
| szkolnictwa wyzszego oraz zafozen wieloletnich planéw rozwoju tych
sektorow w powigzaniu z potrzebami spotecznymi i gospodarczymi Polski.

e Podjgcie przez organy administracji panstwowej efektywnej wspétpracy
z podmiotami reprezentujacymi spotecznos$¢ akademicka.

b2



PKRZSP

Konferencja Rektorow Zawodowych Szkdél Polskich
ul. Waly Piastowskie 1

80-855 Gdansk

Tel/fax 058 307 44 00

Uchwala Prezydium KRZaSP
z dnia 8 stycznia 2013 r.

w sprawie wspoétpracy Konferencji i MNiSW w zakresie zmian legislacyjnych
obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego wobec aktualnych wyzwan rozwoju kraju

Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich, umocowana ustawowo podjeta
sie dziatania na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury (Art. 55 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym), co znalazlo wyraz nie tylko w biezacej aktywnosci ale poswiadczone
jest réwniez historig dwudziestoletniego funkcjonowania sektora niepublicznego szkolnictwa
wyzszego w Polsce i jego reprezentacyjnych ciat kolegialnych.

Za szczegblnie wazne zadanie Konferencja uwaza podjgcie wspolpracy strategicznej
z KRASP oraz Fundacjg Rektorow Polskich na rzecz polskiego szkolnictwa wyzszego, czego
owocem stat si¢ dokument ,Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do roku 20207,
przyjety przez Zgromadzenie Plenarne KRZaSP i wskazany jako podstawa do opracowania
strategii narodowej w tym zakresie. Dalsze, ministerialne prace nad ostatecznym ksztattem
dokumentu zakonczyty sie redakcja tekstu Strategii, zawierajacego najbardziej cenne
i owocne propozycje rozwiazan strategicznych.

Konferencja Zawodowych Szkot Polskich oczekuje na wdrozenie ustalonych zapisow
w nurcie kontynuacji dziatan nowelizujacych Ustawe, zainicjowanych przez Ministerstwo.

Konferencja Zawodowych Szkét Polskich deklaruje wolg wspierania tych dziatan,
widzac w nich kolejny wazny krok modernizujacy polskie szkolnictwo wyzsze oraz

wspierajgcy aktywno$¢ naukowa.

Prze 4dm'czapy KRZaSP

O

Prof. zw. dr hab. Waldemar Tlokinski



Uchwala
Prezydinum Konferencji Rektorgw Zawodowych Szkél Polskich
z dnia 19 grudnia 2012 roky

dotyczaca projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
WYZSZYm oraz niektérych innych ustaw

W odpowiedzi, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 28
listopada 2012 roku (pismo B.M.W.P.176.1.2012/IO) projektu zalozen do projektu ustawy o
zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie WYZSzym oraz niektérych innych ustaw, stosownie do
art. 45, ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.) Prezydium Konferencji przedstawia swoje stanowisko:

1. Proponowane w projekcie zmiany, przy pelnej akeeptacji ogélnych zalozen jako
podstawy proponowanych zmian, w czesci swoich rozwigzan nie sg Wystarczajaco spéjne i
konsekwentne, natomiast w Sposob nieuzasadniony rygorystyczne,

uwzgledniania misji i strategii uczelni).

3. Zdecydowany sprzeciw budzi w przyjeciu wylacznego kryterium podziahi uczeln; na
badawcze (akademickie) i zawodowe fakt posiadania jednego uprawnienia do nadawania

(wydziale) uprawnienia dotyczy¢ beda tylko jednej dyscypliny, a uprawnienia »badawcze” w
nieuzasadniony sposob splyna na pozostale kierunki, z odgérnie Przyznanymi mozliwoéci
ksztatcenia na profilu o g0lnoakademickim,

4. Jesli uzalezni¢ ksztalcenie na stopniu drugim o profilu ogolnoakademickim od Jjakosci
posiadanej kadry, to w takim razie uzasadnione bytoby to jedynie na takich kierunkach, ktore
tozsame sa z dyscyplina, odnosnie do ktorej wydzial nabyt uprawnienia do doktoryzowania, a
nie dla wszystkich kierunkéw. Podstawg zalozen projektu jest przeciez troska o kontakt
studiujacych z wysokokwalifikowang kadrg (w przypadku profilu ogolnoakademickiego), a
nie fakt ulokowania danego kierunku w jednostce wielodyscyplinowe;, gdzie tylko jedna
dyscyplina posiada zwigzek z uprawnieniami. Pozostali studenci innych kierunkéw na tym
wydziale moga nie mieé zadnego kontaktu z nauczycielami wyrdznionej dyscypliny.

uzasadnione. Wlepiony, krzyinjacy sie podzial na uczelnie badawcze 1 zawodowe burzy
spojnosé i klarownoé¢ przyjetych kryteriow podziahu. Jest on niebezpieczny w skutkach dla
obu sektorow: rozleniwia sektor publiczny, poprzez ustawowo nadang mozliwosé
latwiejszego i tanszego ksztalcenia na profilu ogolnoakademickim, krgpuje sektor
niepubliczny skazujac go odgomie na charakter zawodowy (zdobycie j ednych uprawnien dla
doktoryzowania nie zmieni calego charaktern uczelni).

6. Zawodowos$¢ nalezy pozostawié profilom kierunkéw a nie » g0ry przypisywad ja
uczelniom, czyniac z tego faktu podstawe do podziatu na uczelnie zawodowe i badawcze, A
€0 z uczelniami niepublicznymi, ktére, pomimo braku uprawnien do doktoryzowania, spelnig



wskazane w zalozeniach wymogi kadrowe i dobrze beda ksztalcié¢ na profilu
ogolnoakademickim w poziomie II, co potwierdzi PKA? Prowadzenie badan naukowych jest
na stopniu drugim obligatoryjne, a jak do tego dojdzie kadra liczbowo tozsama z
wymaganiami do uprawnien, to wtedy to bedzie uczelnia zawodowa czy badawcza?

7. Prezydium KRZaSP uwaza, ze w Swietle postepujace] stusznej reformy, nalezy wylaczyé
kryterium uprawnien do doktoryzowania z grupy jedynych wyznacznikéw charaktery uczelni,
Nowoczesna reforma winna daé wszystkim uczelniom te Samg szansg. Wszystkie uczelnie
winny zaczynaé od profilu praktycznego, a stosownie do posiadanej kadry wybiera¢ profil na
stopniu drugim (praktyczny lub badawczy). O tym, jaka jest to w swym dzialaniu uczelnia,
badawcza czy zawodowa, swiadczy¢ bedzie przewaga ktoregos z profili, samo za$ okredlenie
nie przesadza o randze naukowej, ktdra budowad beda prowadzone badania naukowe 1ich
migdzynarodowa ranga. Nie kwestionowany jest zwigzek prowadzenia badag naukowych z
jakoscig ksztalcenia studentdw. J ednakze nie znaczy to rownoczesnie, ze tak samo dobra jest
kazda tzw. uczelnia akademicka w ofercie profili praktycznych. Uczelnia akademicka
(badawcza) to ta, ktdra osiaga wysoki poziom parametryzacji naukowej, natomiast profil
ogolnoakademicki danego kierunku ksztalcenia nie moze by¢ uzalezniony od nieraz
przypadkowego, jednostkowego uprawnienia do doktoryzowania w waskiej dyscyplinie, z
ktorg na dokladke dany kierunek nie jest zwigzany.

8. Prezydium KRZaSP postuluje, aby powrdcié do dyskusji nad podzialem uczelni na
publiczne i niepubliczne. W ramach tego podziatu sektorowego nie stosowac zobowiazujace;
w konsekwencje typologii dzielac uczelnie na badawcze i zawodowe, co znaczaco krepuje ich
dziatalno$é, a pozostawié Sprawg naturalnemu biegowi rzeczy. Przy pomocy PKA
uwiarygodni si¢ podzial kierunkéw ze wzgledu na profile: praktyczny versus
ogolnoakademicki. Zawodowosé przypisywaé profilom a nie uczelniom, Rangg naukowg
danej uczelni wyznaczaé beda parametry oceny wynikow prowadzonej dzialalnosci
badawczej oraz mozliwosé przypisania do nazw: akademia, uniwersytet. W taki to Sposob
moze by¢ tak, ze jedna z uczelni bedzie miala przewage profili praktycznych, druga bedzie
miala tyle samo dodatkowo profili ogoélnoakademickich, ale zadna z nich nie bedzie z tego
powodu uniwersytetem. Kazda uczelnia jest uczelnia zawodowag. Uczelnia dotychczas zwana
akademicka, ksztatci do zawodu badacza, Ilu po skoriczeniu takiej uczelni zostaje badaczami?
A jaki jest poziom wiedzy i umiejgtnoéci praktycznych j&j absolwenta?

9. Uczelnie publiczne i niepubliczne winny mieé ustawowo zapewniong mozliwosé
prowadzenia wspélnych badan i ksztalcenia (studia interdyscyplinarne i migdzyobszarowe).

10. Definicja pracy dyplomowej winna by¢ podana w rozporzadzeniu a nie w ustawie,

11. Prezydium KRZaSP podtrzymuje wyrazong wezesSniej w piSmie do Ministerstwa wole
spolecznodei Konferencji do uzyskania przez Konferencje statusu osobowosci prawnej, z

obu sektordow.

Uchwala przekazana zostaje Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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PUBLIKACJE FRP-ISW (2004-2012)

Woznicki, Jerzy [red.]: Model wspéldzialania uczelni publicznych i niepublicznych - stan
obecny i perspektywy. Instytut Spoleczenstwa Wiedzy, Fundacja Promocji i Akredytaciji
Kierunkéw Ekonomicznych, Warszawa 2004.

Chmielecka, Ewa: Wspdldziatanie uczelni publicznych i niepublicznych - opinie rektoréw.
Instytut Spoleczenstwa Wiedzy, Warszawa 2004,

Przyszlos¢ Unii Europejskiej a traktat ustanawiajgcy konstytucje dla Europy. Fundacja
Rektoréw Polskich, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2004,

Zadania polskich szkél wyzszych w realizacji Strategii Lizborskiej. Instytut Spoleczefistwa
Wiedzy, Warszawa 2004.

Woznicki, Jerzy [red.]: Park Technologiczno-Przemystowy w Plocku jako instrument
wprowadzania Gospodarki Opartej na Wiedzy. Instytut Spoleczenstwa Wiedzy, Warszawa
2004. (tekst niepublikowany)

Co nam przynosi Konstytucja Europejska? Fundacja Rektorow Polskich, Polska Akademia
Nauk, Warszawa 2005.

Koztowski, Jan [red.]: Budzetowe instrumenty finansowania B+R w Polsce: propozycja na
lata 2005-2015. Krajowa Izba Gospodarcza, Instytut Spoleczenstwa Wiedzy, Warszawa 2005.
Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich w
instytucjach akademickich i naukowych. Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2005.
Zadania polskich szkét wyzszych w realizacji nowej Strategii Lizboriskiej. Fundacja Rektoréw
Polskich, Warszawa 2005.

Sztandar-Sztanderska, Urszula [et.al]: Oferta szkolnictwa wyzszego a wymagania rynku pracy.
Instytut Spoteczenstwa Wiedzy, Krajowa Izba Gospodarcza, Warszawa 2005. (publikacja

elektroniczna)
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22,

23,
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25,

Polska w Zjednoczonej Europie: substrat ludzki i kapital spoleczny. Polska Akademia Nauk,
Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2006.

Woznicki, Jerzy [red.]: Regulacje Prawne, dobre wzorce i praktyki dotyczqgce korzystania
przez podmioty gospodarcze z wynikéw prac badawczych i innych osiggniec intelektualnych
instytucji akademickich i naukowych. Instytut Spoleczenstwa Wiedzy, Krajowa Izba
Gospodarcza, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2006,

Woznicki, Jerzy [red.]: Nowe podejscie do standardéw ksztalcenia w szkolnictwie Wyzszym.
Fundacja Rektoréw Polskich, Konferencja Rektoréw Akademickich Szko! Polskich,
Warszawa 2006.

Zigjka, Franciszek [red.]: Model awansu naukowego w Polsce. Fundacja Rektoréw Polskich,
Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Warszawa 2006.

Okreslenie istoty pojec: innowacji i innowacyjnosci, ze wskazaniem aktualnych uwarunkowan
i odniesien do polityki proinnowacyjnej - podejicie interdyscyplinarne. Instytut
Spoteczenstwa Wiedzy, Krajowa Izba Gospodarcza, Warszawa 2006,

Europejskie szanse polskiej miodziezy. Fundacja Rektoréw Polskich, Polska Akademia Nauk,
Warszawa 2006.

Woznicki, Jerzy: Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego. Fundacja Rektorow
Polskich, Warszawa 2007.

Kodeks Dobre praktyki w szkolach wyzszych. Fundacja Rektoréw Polskich, Konferencja
Rektoréow Akademickich Szkol Polskich, Krakéw 2007.

Woznicki, Jerzy: 4 Study on Current and Prospective Impact of Demography on Higher
Education in Poland. Polish Rectors Foundation, Warsaw 2007.

Leja, Krzysztof [red.]: Spofeczna odpowiedzialno$é uczelni. Wydziat Zarzadzania i Ekonomii
Politechniki Gdanskiej, Instytut Spoleczenistwa Wiedzy, Gdarisk 2008.

Woznicki, Jerzy [red.]: Zalozenia dotyczqce rozwoju systemu informacji zarzgdczej w
szkotach wyzszych w Polsce. Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2008.

Woznicki, Jerzy [red.]: Formula studiéw dwustopniowych i zaawansowanych. Fundacja
Rektorow Polskich, Konferencja rektoréw Akademickich Szkét Wyzszych, Warszawa 2008.
Woznicki, Jerzy [red.]: Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego. Fundacja Rektorow
Polskich, Warszawa 2008.

Barcz, Jan, Wilkin Jerzy [red.]: Wybrane zagadnienia dotyczgce finansowania uczelni.
Fundacja Rektorow Polskich, Akademia L. Kozminskiego, Warszawa 2011

Woznicki, Jerzy [red.]: Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego. Wybrane problemy.
Fundacja Rektorow Polskich, Warszawa 2012



26. Woznicki, Jerzy [red.]: Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) w S$wietle doswiadczen
migdzynarodowych oraz strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Instytut
Spoteczenstwa Wiedzy, Warszawa 2012.

27. Woznicki, Jerzy [red.]: Nowe reguly finansowania szkél wyzszych oparte na zasadzie
wspolfinansowania studiow - doswiadczenia migdzynarodowe. Wstep do operacjonalizacji
strategil rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce 2010-2020. Instytut Spoteczenistwa Wiedzy,
Warszawa 2012,
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