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Szanowna Pani

Prof. dr hab. Daria Lipifiska-Natecz
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
ul. Wspélna 1/3

00-529 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na pismo nr DSW.ZNU.1201.5.2014.2.ET z 4 sierpnia
2014r. w za{qczehiu przesytam uwagi Komisji ds. O_rganizacyjnych
i Leglslacy]nych Konferenql R'ektoréw Akademickich ‘Szkét Polskich

dotyczace projektu rozporzqdzenia w sprawie organizacji wewnetrznej

'Konwentu Rzecznikéw oraz trybu realizacji zadan przez Konwent Rzecznikow.

Z wyrazami szacunku

/ﬁ}/zw dr hab. Wiestaw Banys

Przewodniczgcy KRASP



Uwagi
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkot Polskich
dotyczace
projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie organizacji wewnetrznej Konwentu Rzecznikéw
oraz trybu realizacji zadan przez Konwent Rzecznikéw
(projekt z dn. 31 lipca 2014 r.)

§ 3 ust. 3: na koncu przepisu brakuje stowa ,ustawy”.

. W § 6 stwierdza sie, ze przewodniczgcy Konwentu wyznacza czionka Konwentu do
,Sporzadzania opinii”. Wydaje sie, ze powinien on wyznaczaé czionka Konwentu do
~Sporzadzenia projektu opinii”", ktéry to projekt, z ewentualnymi poprawkami, jest
nastepnie przyjmowany w gtosowaniu. Ponadto nalezy odestaé do § 4 ust. 3 w przypadku
braku mozliwosci dziatania przez przewodniczacego.

W § 6 nie wskazano, jak nalezy postepowaé w przypadku nieprzyjecia opinii w
gtosowaniu (nieuzyskanie zwyktej wiekszosci gtoséw), jak réwniez w przypadku
nieprzygotowania projektu opinii w terminie wskazanym w § 6 ust. 1.

. W § 6 brakuje okreslenia terminu, w ktérym Konwent powinien wydaé opinie, co grozi
ryzykiem sparalizowania postepowania dyscyplinarnego na potrzeby ktérego Konwent
wydaje opinie.

Przepis w § 7 uzaleznia zajecie sie z wtasnej inicjatywy danym zagadnieniem od zgody
Ministra, a opracowanie Konwentu wymaga akceptacji Ministra. Wywotuje to zasadnicza
watpliwos¢, czy opinie prezentowane w opracowaniu sg opiniami Konwentu czy Ministra.
A takze, czy opracowanie ogtoszone w na stronie internetowej urzedu (§ 7 p. 4) powinno
by¢ sygnowane przez Konwent, czy przez Ministra. Proponuje sie usunigcie pierwszego
zdaniaw § 7 ust. 4.



