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Szanowna Pani

Prof. dr hab. Daria Lipiiska-Natecz
Podsekretarz Stanu -

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ul. Wspélna 1/3

00-529 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na pismo nr DSW.ZLS.6001.21.2014._1.EG‘/MR z 8
sierpnia 2014 r. w zalgczeniu przesy}am uwagi Konférencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich dotyczace pfojektu rozporzgdzenia w sprawie
warunkéw - prowadzenia studiéw ‘na okreslonym kierunku i poziomie

ksztatcenia oraz projektu rozporzqdzenia w sprawie podstawowych kryteriéw i

zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej .

Z wyrazami szacunku

prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$
Przewodniczgcy KRASP



4 wrzesnia 2014 r.

Uwagi
Konferenciji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczace
projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie podstawowych kryteriéw i zakresu oceny programowej
oraz oceny instytucjonalnej
(projekt z dn. 7 sierpnia 2014 r.)

Rozporzadzenie zajmuje sie zdecydowanie zbyt szczeg6towymi zasadami dokonywania
oceny. Proponowane regulacje pasowatyby w zasadzie do statutu PKA.

Sprawa jest powazna, gdyz kontekst prawny dziatania PKA jest jednym z podstawowych
elementow przegladu przy weryfikacji obecnosci Komisji w rejestrze EQAR oraz w
stowarzyszeniach typu ENQA. Ocenie podlega zbalansowanie dwoch przeciwstawnych
zasad: jasnosci kryteridw, zharmonizowanych z ogéinymi zasadami (standards and
guidelines), przyjetymi w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego oraz autonomii
instytucji akredytujgcej w jej dziataniu. Z tej perspektywy, idealnym poziomem opisu
warunkow oceny dokonywanej przez PKA wydaje sie poziom europejskich ,standards and
guidelines”, ktére: powinny znalez¢ w rozporzadzeniu wyraziste odzwierciedlenie. Natomiast
dalsze uszczegdtowienie tych zasad powinno sie znalezé w autonomicznie uchwalonych
przez PKA regutach dziatania — tu caly szereg zasad znajdujacych sie w projekcie
rozporzadzenia mogtby zostaé przeniesiony wprost do statutu PKA.

Obawiamy sie, ze nadmierne uszczegétowienie przepiséw aktu prawnego w zakresie ocen
jakosci' dokonywanych przez PKA doprowadzi do zagrozenia jej pozytywnej oceny przez -
gremia migdzynarodowe, co moze przynie$¢ negatywne konsekwencje dla catego systemu
szkolnictwa wyzszego: wypadniecie PKA z rejestru EQAR oznaczatoby poddanie na arenie
miedzynarodowej w watpliwos¢ poréwnywalnosci ocen PKA z podobnymi ocenami innych
agencji europejskich, co mogtoby byé nadinterpretowane jako poddanie w watpliwo$¢ jakosci
ksztatcenia przez polskie uczelnie.

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, a w szczegélnosci -Zespét. Bolonski
KRASP, chetnie wesprze prace nad poprawiong wersjg sformutowan rozporzadzenia.
Uwazamy, -ze dobrym punkiem wyjscia sg uwagi sformutowane przez: PKA w procesie
opiniowania obecnie obowigzujgcych regulacji (uwagi te zostaly udostepnione Zespotowi
Bolonskiemu KRASP przez Przewodniczgcego PKA). Doceniamy to dziatanie, uznajac je za
podjecie dialogu, ktéry sugerowat przewodniczacy Zespotu Bolonskiego KRASP w dyskusiji,’
przeprowadzonej na temat dziatania polskiego systemu akredytacji na posiedzeniu
Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich.

Inne uwagi ogélne

1. Wbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu, proponowane przepisy nie
ustalajg wyraznych granic miedzy oceng programowg i instytucjonalng, ale ten defekt
wynika z przepiséw ustawy (art. 48a) i na poziomie rozporzadzenia niewiele mozna juz
zrobic. Generalnie ocena instytucjonalna ma dotyczyé wszystkich aspektow
funkcjonowania uczelni (gtéwnie w aspekcie proceduralnym), natomiast ocena
programowa — jakosci ksztatcenia, ktérej zapewnienie jest jednym z podstawowych
zadan uczelm



Rozporzadzenie rozbudowuje i uszczegétawia katalog kryteriow oceny programowe;.
Mozna mie¢ obawy, czy zespét oceniajacy PKA bedzie w stanie kompetentnie ocenié
wszystkie proponowane materie. Czgs$¢ kryteriow ma prosty, mechaniczny charakter (jak
stwierdzenie poprawnego przyporzadkowania kierunku studiéw do obszaru ksztatcenia),
wiele jednak ma charakter nieostry (jak spojnosé zaktadanych efektéw z efektami
obszarowymi, ocena doboru metod ksztatcenia, czy adekwatno$é doboru kadry do
programu studiow). Bedzie to zapewne - skutkowaé licznymi postepowaniami
odwotawczymi, ktorych zasady zostaty znowelizowane w sposéb niesatysfakcjonujgcy,
co z kolei moze grozi¢, w przypadku decyzji ministra, postepowaniami administracyjnymi.

Do proponowanych kryteribw oceny zaliczone zostato ,funkcjonowanie potwierdzania
efektow uczenia si¢”. Jest to nowa funkcja uczelni, wprowadzona obecng nowelizacjg, i w
wielu uczelniach prace nad jej uksztattowaniem sg dopiero w toku. Nie bytoby dobrze,
gdyby PKA swojg interpretacjg narzucita uczelniom jaki$ jeden model dziatania w tym
obszarze. Nalezy wierzyc¢, ze stosowanie tego kryterium nastepowac bedzie sukcesywnie
(patrz tez ,Uwagi szczeg6towe” — punkt 6).

Nalezy zauwazy¢, Zze w przypadku oceny instytucjonalnej niektére kryteria oceny
podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni w istocie dotyczg oceny catej uczelni. -
Wydziatowy system zapewniania jakosci jest czeScig systemu uczelnianego, ocena
dziatania procedur w ramach systemu wydziatowego jest wiec w istocie oceng dziatania
kontrolnych procedur ogéinouczelnianych. Podobnie jest w zakresie systemu wsparcia w
zakresie pomocy materiainej i rozwoju aktywnosci artystycznej i sportowej — w tym
zakresie uczelnia jako cato$¢ prowadzi- okreslong polityke, ocena instytucjonalna
wydziatu w gruncie rzeczy bedzie wiec oceng uczelni jako catosci.

| . Watpliwosci budzg kryteria, ktére stanowig przedmiot oceny wykonywanej takze przez

inne instytucje. Jakos¢ ksztafcenia na studiach doktoranckich (a $cislej, jakosé¢ ich efektu
koricowego w postaci rozprawy doktorskiej) jest przedmiotem badania przez Centralng
Komisje ds. Stopni Naukowych i Tytutu Naukowego w ramach kontrolowania
poprawnego - wykonywania przez jednostki organizacyjne uczelni uprawnien do
nadawania stopni naukowych. Z kolei oceny jakosci prowadzonej dziatalnosci badawczej
dokonuje KEJN w ramach parametryzacji. Wydaje sie, ze takie dublowanie kompetencii
jest marnotrawieniem $rodkoéw publicznych. :

. Z uznaniem nalezy przyja¢ zmiany ukierunkowujgce kryteria oceny, zaréwno
programowej jak i instytucjonalnej — w znacznie wiekszym stopniu niz to ma miejsce w
obecnie obowigzujgcej wersji rozporzadzenia — na to, co w istocie decyduje o jakosci
ksztatcenia, tzn. organizacje procesu ksztatcenia, dobér metod ksztatcenia, a zwlaszcza’

lra=tal,
°posob weryfikacji efektéw ksztalcenia.

Cieszy utrzymanie w obu ocenach obowigzku uwzgledniania przez PKA akredytacii
udzielanej przez ,krajowe komisje branzowe”, dokonujgce ocen w wybranych obszarach
ksztatcenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecie ,komisji branzowej” nie zostato
zdefiniowane (w przeciwienstwie do pojecia ,$rodowiskowych komisji akredytacyjnych”,
ktore wprowadza art. 55 ustawy). Trzeba wszakze zwr6ci¢ uwage na to, by odpowiednie
regulacje, uwzgledniajace wspomniany wyzej obowigzek PKA, zostaly wprowadzone w
jej statucie; w poprzednim rozporzadzeniu byt podobny przepis, ale zostat on catkowicie
zignorowany w wewnetrznych regulacjach PKA.

Cieszy dostrzezenie specyfiki studiéw miedzyobszarowych, co znalazio wyraz w par. 4
ust. 2. Trzeba zauwazyé, ze przepis ten dotyczy tylko indywidualnych  studiéw
miedzyobszarowych (zapewne w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy, ale nie zostato to
wprost powiedziane). Ogélnikowo$¢ dyrektywy zawartej w rozporzgdzeniu wymaga
zwrdcenia uwagi na- regulacje wewnetrzne PKA, ktéra dotychczas nie wykazywata
zrozumienia dla tego typu studiow.



9. Z uznaniem nalezy przyja¢ przepis (par. 7 ust. 2): ,Zakresem oceny sg objete ...
dokumenty i informacje, odnoszace sie do spetniania kryteriéw ..., przedstawiane Komisji
przez uczelnig w czasie wizytacji lub w raporcie samooceny, w zakresie niezbednym do
oceny spetniania tych kryteriéw.” Mamy nadzieje, ze stworzy on bariere dla niemajgcych
uzasadnienia merytorycznego zgdan Komisji.

10. Wiele zastrzezen budzi redakcja projektu (w tym stosowana interpunkcja). W niektérych
przypadkach monstrualny rozmiar przepisu uniemozliwia jego zrozumienie, co grozi
- sporami interpretacyjnymi (przyktadowo w par. 3 pkt 1 lit a) nie wiadomo, czy zwrot ,oraz
oceny realizacji tych efektéw” odnosi sig do ,spéjnosci opisu”, o ktérej mowa na poczatku
przepisu, czy jest samodzielnym kryterium i wtedy stowo ,oceny” jest w liczbie mnogiej,
czy tez jest to po prostu btad i powinno by¢ ,oraz ocena realizacji tych efektow”.
Podobnie w par. 5 ust. 1 pkt 1 pojawiajg sie ,systemy” zapewniania jakos$ci w liczbie
mnogiej, co wydaje sie by¢ btedem.

Uwagqi szczegdtowe, odnoszace sie do konkretnych przepisow

1. par. 3 pkt 1c

Wiekszos¢ wymienionych kryteriow oceny dotyczy nie tyle realizacji programu studiéw, co
projektu programu studidw - wymienione kwestie powinny byé rozstrzygniete zanim
rozpocznie sig realizacja programu ksztatcenia (powinny stanowié¢ cze$¢ uchwalanej przez
rade wydziatu dokumentacji programu studiow). PKA moze oczywiscie badaé, czy teoria
(dokumentacja) nie rozmija sie z praktyka (realizacja), ale wyrazne btedy w zaprojektowaniu
programu studiéw trudno skompensowaé nawet bardzo dobrg jego realizacja.

2. par. 3 pkt 1ctiret 4

Wsréd rodzajéw zaje¢ wymieniono: wyktady, konwersatoria, éwiczenia i zajecia warsztatowe.
Nie jest jasne na ile szerokie jest pojecie ,zajecia warsztatowe”, ale wydaje sie, ze
,Zajecia/Cwiczenia laboratoryjne” i ,zajecia projektowe” sg — przynajmniej w niektérych
typach uczelni - réwnie czesto stosowana forma prowadzenia zajeé.

3. par. 3 pkt3

Uzyte sformutowanie ,funkcjonowanie potwierdzania efektéw uczenia sie” (wystepujace w
ustawie, ale niezbyt zreczne; lepsze byloby ,funkcjonowanie systemu/procedur
potwierdzania efektéw uczenia si¢”) nalezatoby uzupetni¢ o ,osiggnietych poza systemem

”
ksztatcenia formalnego” lub inne sformutowanie o podobnym znaczeniu.

4. par. 3 pkt 9 i 10 oraz par. 6 pkt 1

Sformutowania: ,w przypadku kierunku studiéw o profilu praktycznym” i ,w przypadku
- kierunku studiéw o profilu ogélnoakademickim” sg niepoprawne. Profil (praktyczny lub
ogodlnoakademicki) nie jest atrybutem kierunku studiow (nie jest tez atrybutem programu
studiéw) - jest atrybutem programu ksztatcenia.

5. par. 3 pkt10

Spos6b sformutowania tego kryterium implikuje, Ze w przypadku programu ksztatcenia o
profilu ogodlnoakademickim studenci powinni posiasé¢ ,umiejetno$é prowadzenia badan
naukowych”, a jednostka prowadzgca studia powinna zapewni¢ mozliwo$é zdobycia tej
umiejetnosci. Przepis ten wynika oczywiscie z analogicznych sformulowan w ustawie i
projekcie rozporzgdzenia w sprawie warunkoéw prowadzenia studiéw, ale nie zmienia to
faktu, Ze wymaganie to — jesli traktowaé je powaznie - jest niemozliwe do spetienia.



Kluczowe jest w tym przypadku rozréznienie miedzy ,badaniami” a ,”badaniami naukowymi”.
Lezaca zapewne u podstaw tego sformutowania ze wszech miar godna poparcia koncepcja
ksztatcenia opartego na badaniach (,research-based education”) bynajmniej nie zaktada, ze
student prowadzi badania naukowe (a tylko tg metodg moégiby zdobyé umiejetnosé
prowadzenia takich badan); zaktada, ze student poznaje metodyke i nabywa umiejetnosci w
zakresie prowadzenia badan (tyle znaczy stowo ,research”). Trudno sobie wyobrazié, jak
mozna by na wydziale ksztatlcgcym kilka tysiecy studentéw zapewni¢ kazdemu z nich
mozliwos¢ prowadzenia badan naukowych, abstrahujgc od tego, czy mozliwosci
intelektualne studentéw pozwolg im realizowac¢ takie badania.

6. par. 9

Niezbedne wydaje si¢ jasne okreslenie jak interpretowaé sformutowanie: ,Rozporzadzenie
wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r.” Traktujac je dostownie nalezatoby przyjaé,
Ze w raporcie samooceny ztozonym po 30 wrzesnia 2014 r. powinny sie znalezé m.in.
informacje o funkcjonowaniu procedur potwierdzania efektéw uczenia sie osiggnietych poza
systemem ksztatcenia formalnego (par. 1 pkt 3). Opracowanie i zatwierdzenie tego typu
procedur przez odpowiednie organy uczelni przed 1 pazdziernika 2014 br. jest nierealne.



