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Szanowna Pani _

Prof. dr hab. Daria Lipinska-Natecz
Podsekretarz Stanu ‘

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ul. Wspélna 1/3

00-529 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na pismo nr BM.W0G.1201.1.2014.ST.2 z 8 sierpnia
2014r. w Za%qczeniu przesylam uwagi Komisji ds. Organizacyjnych
i Legislacyjnych Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczace projektu rozporzqdzenia w sprawie szczegbtowego trybu
postegpowania wyjasniajqcego i dyscyplinarnego: prowadzonego wobec
nauczycieli akademickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia ‘kar

dyscyplinarnych..

Z wyrazami szacunku

~
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prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$
~ Przewodniczgcy KRASP
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Uwagi
Komisji ds. Organizacyjnych i Leglslacyjnych
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczace
projektu Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w sprawie szczego6towego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplmarnego
prowadzonego wobec nauczycieli akademickich
oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplmarnych
(projekt z dn. 7 sierpnia 2014 r.)

W § 3 ust. 1 pkt 2 sformutowanie, zgodnie z ktérym postepowania wyjasniajgcego nie
wszczyna sie, a wszczete umarza, jezeli postepowanie co do tego samego czynu
popetnionego przez tego samego nauczyciela akademickiego zostatlo prawomocnie
zakonczone lub jest w toku, jest nieprecyzyjne i moze budzi¢ watpliwoéci interpretacyjne.
Nalezy je uzupetni¢ wskazujgc, iz chodzi o postepowanie dyscyplinarne, a nie kazde
postgpowanie, np. karne. Proponowane rozwigzanie narusza zasade niezaleznosci
postepowania dyscyplinarnego od innych postepowan i oznacza brak mozliwosci
wszczecia i prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, gdy toczy sie na przyktad
postepowanie karne.

W § 6 ust. 4 (odmiennie niz np. w § 12 ust. 2) nie wskazano, ktéra komisja dyscyplinarna
jest wiadciwa w sprawie zazalenia skiadanego na podstawie tego przepisu.

W § 14 ust. 2 nalezy doprecyzowaé, komu przystuguje zazalenie na pos’tanowienie‘
rzecznika o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego.

Watpliwosci budzi obowigzek informowania przez uczelnianych rzecznikow
dyscyplinarnych ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego oraz ministra
nadzorujgcego uczelnie o ustaleniach poczynionych w postepowaniu wyjasniajgcym w
kazdej, nawet najbardziej btahej sprawie dyscyplinarnej (§ 15 ust. 1). Wydaje sie, ze
wystarczajgce powinno byé informowanie ministra i ministra nadzorujgcego o
prawomocnych  orzeczeniach  dyscyplinarnych wydahych wobec  nauczycieli
akademickich. '

W § 19 ust. 1 wystarczajgce byloby uzycie sformutowania ,przewodniczacy komisii
dyscyplinarnej” (jak w pozostatych przepisach rozdziatu 3), zamiast ,przewodniczacy
komisji uczelnianej albo komisji przy ministrze”.

Niewtasciwie okreslono strony postepowania - utozsamiono zawiadamiajgcego ze strong
postepowania - vide § 20 ust. 2 pkt 2 projektu rozporzadzenia - zapisano, iz Zarzadzenie
0 wszczeciu postgepowania dorecza sie  2) rzecznikowi  dyscyplinarnemu,
zawiadamiajgcemu i obwinionemu, zwanym dalej "stronami". Niezaleznie od tego
powinno raczej by¢ napisane ,zwanych dalej "stronami"”. Wprawdzie po zmianie
przepisdéw k.p.k. (w dniu 23 lipca weszta w zycie ustawa z dnia 22 kwietnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 480) w sposdb
zasadniczy modyfikujgca tre$¢ art. 306 k.p.k. w kierunku rozszerzenia uprawnien
odwotawczych) osoby zawiadamiajgce majg wiecej uprawnien, ale to raczej nie znaczy,
Ze nalezy je utozsamiac ze strong postepowania. Kwestie definicji strony w postepowaniu
dyscyplinarnym nalezatoby zatem ponownie przeanalizowaé.



7) Powstaje watpliwos¢, czy wytaczenie ,cztonka komisji dyscyplinarnej” jest tozsame z

8)

9)

wytgczeniem ,cztonka sktadu orzekajgcego”. W § 20 ust. 3 niepotrzebnie wiec pojawiajg
sie oba te sformutowania. Wprowadzajgc zasady wylgczania w postepowaniu
wyjasniajacym i dyscyplinarnym rzecznikéw dyscyplinarnych i cztonkéw komisji
dyscyplinarnych w przypadkach, gdy bezstronno$¢ tych oséb mogtaby budzié
czyjekolwiek watpliwosci (zaakcentowano to w uzasadnieniu - pkt 2), w § 20 ust. 3
zapisano, iz "do wyfgczenia przewodniczgcego, cztonka komisji dyscyplinarnej, cztonkéw
sktadu orzekajgcego przepisy § 7 rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio”. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz brak jest uregulowan dotyczacych wytgczenia cztonka
komisji dyscyplinamej, jej przewodniczacego w przypadku, gdy jest on np. matzonkiem
obronicy, albo pozostaje we wspdlnym pozyciu z tg osobg, jest krewnym Ilub
powinowatym (w okreslone;j linii) tej osoby. Wprawdzie w przepisie § 20 ust. 3 jest mowa
o ,odpowiednim stosowaniu”, to jednak skoro to zagadnienie nie zostato w przepisie § 7
projektu rozporzadzenia uregulowane, ewentualnie w gre moga wchodzié¢ przepisy k.p.k.
— ‘przepisy dotyczace wytgczenia sedziego. Proponujemy zatem rozwazyé zasadno$é -
doprecyzowania przepiséw w tym zakresie. '

W § 21 ust. 1 in principio zawarto btedne odestanie do § 20 ust. 1 zamiast do § 19;

W § 22 ust. 1 niestusznie pominieto zawiadamiajgcego wsréd stron uprawnionych do
ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego (por.
§ 21 ust. 2, § 22 ust. 4, § 40).

10)W § 29 ust. 6 po zdaniu drugim nalezy skresli¢ przecinek i pozostawi¢ tylko kropke.

11)W § 36 ust. 2, 3 i 4 proponuje sie obecne brzmienie ust. 2 zastgpi¢ sformutowaniem

,Niejawna narada obejmuje dyskusje oraz glosowanie nad orzeczeniem”. Skoro z
przebiegu narady nie sporzgdza sie protokotu, to po co udziat protokolanta? Warto
~rozwazy¢ wprowadzenie regulacji stanowigcej, ze ,Orzeczenia zapadajg W|e,kszos<:|q
gtosow. Cztonek sktadu orzekajgcego nie moze wstrzymac sie od gtosu.”.

12) Nalezy réwniez uznaé, iz przepisy dotyczace orzekania kary facznej sg nieprecyzyjne - §

37 ust. 4 projektu rozporzgdzenia. Skoro ustawodawca, zmieniajgc przepis dotyczacy kar
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, doprecyzowat normy art. 140 ust. 1 pkt 3-4, w
przepisie § 37 ust. 4 rozporzadzenia nie powinno sie postugiwaé jedynie okresleniami
"kare 1gczng pozbawienia prawa do petnienia funkcji kierowniczych w uczelniach” i "kare
fgczng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu". Pozbawienie prawa do
wykonywania zawodu moze byé bowiem orzeczone na okres od 5 miesiecy do 5 lat lub’
na state. Takie nieprecyzyjne okreslenie jak w § 37 ust. 4 pkt 2-3 moze rodzié
watpliwodci, w jakiej wysokosci nalezatoby w tym przypadku orzec kare tgczng. Mozna
oczywiscie wyjs¢ z zatozenia, iz ustawodawca w tym przypadku miat jedynie na mysli
rodzaj kary dyscyplinarnej, a nie jej wymiar, ale skoro zatozeniem projektodawcow
nowego rozporzgdzenia jest kompleksowe uregulowanle kwestii kary fgcznej, nalezatoby
doprecyzowac wskazane przepisy.

13) Niezrozumiale jest odestanie do trybu okreslonego w § 49 ust. 1 zawarte w § 41 ust. 5

(wniosek o przywrécenie terminu miatby byé rozpoznawany w trybie wznowienia
postepowania?). ‘

14)W § 43 ust. 1 i 2 projekt powtarza dotychczasowe roniqzania dotyczgce orzeczen

drugiej instancji. W dalszym ciggu jest to niespdjna i zawierajgca powtdrzenia regulacja.



Proponuje sie rozwazy¢ wprowadzenie ponizszego rozwigzania, zastepujgcego
projektowane ust. 1i 2. : :

.Komisja przy Radzie:

1) utrzymuje w mocy orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w pierwszej
instanciji;

2) uchyla orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w‘pierwszej instancji w catosci
albo w czesci i w tym zakresie wydaje nowe orzeczenie;

3) uchyla orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w pierwszej instancji w catosci
albo w czesci i w tym zakresie umarza postepowanie dyscyplinarne w pierwszej
instancji, jezeli:

a) obwiniony zmart,

b) rzecznik dyscyplinarny ztozyt przed zamknieciem rozprawy odwotawczej
oSwiadczenie, ze wycofuje wniosek o wszczecie postepowania
. dyscyplinarnego, a obwiniony wyrazit zgode na umorzenie;

4) umarza postepowanie dyscyplinarne w drugiej instanciji,

5) uchyla orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w pierwszej instancji w catosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez te komisje, gdy
rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci lub w znacznej czesci.”. ' ‘

15)W § 44 ust. 4 przewiduje sie, ze orzeczenie komisji przy Radzie doreczane jest m.in.
petnomocnikowi pokrzywdzonego. O petnomocniku takim nie wspomina jednak zaden
inny przepis rozporzadzenia. W szczegélnosci nie przewidziano zadnych doreczen dla
petnomocnika pokrzywdzonego na wczesniejszych etapach postepowania.

16)W art. 146 ustawy dodano ust. 2a w brzmieniu: ,2a. Rozprawa dyscyplinarna jest jawna

- tylko dla pracownikéw danej -uczelni, osoby pokrzywdzonej, przedstawicieli Rady i
ministra sprawujgcego nadzér nad uczelnig, osoby, na Zzgdanie ktérej prowadzi sie
postepowanie w przypadku gdy obwiniony zmart, obrofcy oraz, za zgodg obwinionego,
dla przedstawiciela zwigzku zawodowego, ktorego obwiniony jest czionkiem.”
Jednoczesnie w projekcie rozporzgdzenia nie zawarto przepisu (jak w § 1 ust 2
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w
sprawie szczego6towego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec
nauczycieli akademickich, ktéry stanowit: '

,§ 1 ust 2. JeZeli podstawg umorzenia postepowania dyscyplinarnego byta $mieré
obwinionego, na 23danie jego matZzonka, krewnego w linii prostej, rodzernstwa, zgfoszone
w terminie roku od dnia zgonu obwinionego, postanowienie o umorzeniu traci moc; w
takim przypadku postepowanie dyscyplinarne prowadzi sie nadal z udziatem
ustanowionego przez jedng z tych oséb obroncy z wyboru albo ustanowionego przez
przewodniczqcego komisji obroncy z urzedu. '

Jedynym przepisem w projekcie rozporzgdzenia, ktory moéwi o prowadzeniu
postepowania po $mierci obwinionego jest przepis § 50 ust. 4 ktoéry dotyczy wznowienia
postepowania: § 50 ust. 4 ,W przypadku gdy wznowienie postepowania dyscyplinarnego



nastgpifo po Smierci obwinionego, przewodniczacy komisji dyscyplinarnej wyznacza
obrorice z urzedu”.

17)Przewidywany termin wejscia w zycie rozporzadzenia (1 pazdziernika 2014 r.) nie
gwarantuje zachowania nalezytego vacatio legis.

18) Wydaje sig, iz podjecie proby kompleksowego uregulowania zagadnierhr w jednym akcie
prawnym (w rozporzgdzeniu) doprowadzito do tego, ze w istocie pominieto istnienie
przepisu art. 150 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry to przepis stanowi, iz: Do
postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z pdézn. zm.), z
wytgczeniem art. 82. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie dyspozycje przepisu art. 149 ust.
3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory to przepis daje ministrowi wtasciwemu do
spraw szkolnictwa wyZzszego delegacije do wydania rozporzadzenia, okreslajac
jednoczesnie zakres zagadnien, ktére majg w tym rozporzadzeniu byé uregulowane.
Mozna zatem rozwazaé, czy niektore zagadnienia powinny byé uregulowane w
rozporzgdzeniu, czy nie jest to jednak ,materia ustawowa”. Majac na uwadze przepis art.
150 ustawy, mozna rozwazyé, czy regulowanie czeéciowe (potowiczne) w
rozporzadzeniu wielu zagadnien jest konieczne.

19)Uzasadnienie powinno by¢ podpisywane przez wszystkich cztonkéw komisji. W tym
miejscu dla przykfadu nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 114 k.p.k., ktéry w § 1-2
stanowi, iz:

§ 1. Przy skiadaniu podpisu czionek sktadu orzekajgcego ma prawo zaznaczyé na
orzeczeniu swoje zdanie odrebne podajgc, w jakiej czesci i w jakim kierunku kwestionuje
orzeczenie.

§ 2. Zdanie odrebne moze dotyczy¢ rowniez samego uzasadnienia orzeczenia; wéwczas
zdanie to zaznacza sie przy podpisywaniu uzasadnienia.

Zatem w postepowaniu dyscyplinarnym nauczycieli akademickich nalezatoby umozliwié
wszystkim cztonkom podpisanie uzasadnienia i ewentualne wniesienie zdania odrebnego
rowniez do tresci uzasadnienia. )

20)W § 51 i 52 przepis przejsciowy dotyczy wytgcznie postepowan wyjasniajgcych,
natomiast nie odnosi sie do postepowan dyscyplinarnych, co oznacza, ze od 1
pazdziernika 2014 r. postepowania dyscyplinarne, rowniez te w toku bedg prowadzone
na podstawie nowego rozporzgdzenia. Tak oczywiscie moze by¢, ale czy taka jest
rzeczywista wola prawodawcy?



