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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo nr DN.WDS.510.110.20144W z 15 lipca
2014r. w zalgczeniu przesytam opinie Komisji ds. Nauki, Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich dotyczacg projektu rozporzgdzenia
zmieniajqcego rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 5
listopada 2010 r. w sprawie kryteriéw I trybu przyznawania oraz rozliczania

Srodkéw finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowe;.

Z wyrazami szacunku

prof. Zw.‘{dr hab. Wiestaw Banys
Przewodniczgcy KRASP



Opinia
Komisji ds. Nauki
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
w sprawie projektu rozporzadzenia zmieniajacego kryteria i tryb przyznawania oraz
rozliczania Srodkéw finansowych na nauke na finansowanie dzialalno$ci statutowej
' (projekt z dn. 14 lipca 2014 r.) '

Projekt zmiany algorytmu przyznawania dotacji na dziatalno$¢ statutowa jednostek
naukowych przynosi zasadnicza pozytywna zmiang, jakg jest odej$cie od stosowania tzw.
,Wspdlczynnika przeniesienia”, ktory w znacznej mierze petryfikowat dawne relacje dotacji w
‘instytucjach, niekorzystnie zmniejszajac wptyw zachodzacych zmian (w tym zmian w
kategorii jednostek). Jako pozytywne nalezy tez uznaé, w obliczu istniejacego zrdéznicowania
dotacji na dziatalno$¢ statutowa miedzy instytucjami, narzucenie ograniczenia na zmiane
wysoko$ci przyznanej dotacji w kolejnych latach; podobnie stuszne jest zroznicowanie
widetek dopuszczalnych zmian w zaleznosci od kategorii jednostki. Jedynie dla zachowania
konsystencji mozna byloby przyja¢c w Zat. 2 ust. 4 p. 3) a) warto$¢ nie 80%, ale 75%, w
analogii do zmian (w funkcji kategorii) wszystkich wartoéci granicznych o 10%.
Zaproponowany mechanizm powinien ostabi¢ gwaltowno$¢ zmian przy przechodzeniu od
obecnych, uwarunkowanych historycznie, do ,,whasciwych” wysokosci dotacji i pozwolié
jednostkom na stopniowe dostosowanie wydatkéw do zmian dotacji.

Jako sluszne instrumenty nalezy uzna¢ wprowadzone w par. 6 ust. 4 mozliwosci
decydowania przez Ministra o dodatkowej dotacji dla indywidualnych jednostek, w
szczegblnosci wymienionych w p. 2) szczegdlnie istotnych zadan. Korzystne jest
umozliwienie dofinansowania indywidualnych jednostek, a nie grup, jak to ma miejsce w
obecnym rozporzadzeniu. '

W Zal. 2 ust. 7 p. 4) wylaczeniu z bgraniczer’l widetek zmian w stosunku do poprzedniego
roku wysokoéci przyznanej dotacji ma w zamysle podlegaé jednostka, dla ktérej dotacje DS w
latach 2013 lub 2014 obliczono bez uzycia wspélczynnika przeniesienia. Wydaje sie

- konieczna zmiana sformulowania z ,,..wysoko$ci wynikajacej wylgcznie ze wzoru
uwzgledniajacego kategorig...”, ktoérego znaczenie obejmuje de facto wszystkie jednbst‘ki (dla
wszystkich dotacje;'liczono na podstawie wzoru), na ,,..wysokosci wynikajacej ze wzoru
uwzgledniajacego wylacznie kategorie...”, w ktéorym wskazuje sie cechy charakterystyczne
‘wzoru, ktoérym postugiwano si¢ przy obliczeniach dla rozwazanych tu jednostek. Nalezy takze
wskazaé, ze zapis ze 'wskazanieni_na konkretne lata skutkuje tym, ze jednostki, dla ktorych
warunek ten jest spelniony zawsze, beda juz wyjete z dziatania ograniczen, niezaleznie od
przyczyn ewentualnych duzych fluktuacji obliczonej dotacji.



Watpliwos¢é budzi zmiana we wstepnej czeéci Zat. 2. Omawiane rozporzadzenie dotyczy nie
tylko dotacji bazowej DS, ale takze np. dotacji ,,dla miodych naukowcoéw” (Zat. 3 w
‘rozporzadzeniu). W proponowanym Zat. 2 znikt wzér okreslajacy catkowitg WySOkOS'éV kwoty
na dotacje bazowa, ktory w obecnej wersji tego zatacznika (bez wspotczynnika przeniesienia)
powinien mie¢ postaé F = C — (R + U + M), gdzie zachowano symbole z Zat. 2
obowiazujacego obecnie rozporzadzenia. Rozporzagdzenie po zmianach nic nie bedzie méwito
o wydzieleniu kwot na opisane obecnie przez symbole R, U i M cele. Nie moze to oznaczaé
wycofania si¢ z ich wyodrgbniania 1 przeznaczenie catosci kwoty do algorytmicznego
podziatu na jednostki, gdyz statoby to w sprzecznosci z instrumentami, o ktorych mowa w
par. 6 ust. 4, ktore wymagaja przynajmniej czés’ci R, a elementy M i U pozostaja w

niezmienianych ustaleniach omawianego rozporzadzenia. Sugerowane jest zatem

przywrocenie w Zat. 2 definicji kwoty F, jak to ma miejsce w obecnie obowigzujgcym

rozporzadzeniu. :

Metodologiczne zastrzezenie dotyczy wyliczania kwoty ,,dotacji jednostkowe] Biy” (wzor na
str. 3 Zat. 2). Mianownik fego wzoru nie zawiera wprost liczby N{ oséb (etatow) danej
jednostki, ale liczby te wazy sie czynnikami kosztochtonno$ci. Podobnie, w mianowniku

przed suma powinien pojawié¢ si¢ czynnik g; zwiazany z kategoria jednostki, ktory ,,wazy”
wszystkich jej pracownikdéw. Dla ilustracji tej 'potrzeby: w sytuacji braku zmian liczb N, dla
jednostki, ktéra zmienita kategorie z A na A+, wyliczona w roku po zmianie dotacja B; bedzie
wyzsza o 50%. Poniewaz mianownik przy Wyliczaniu Bix wobu latach jest taki sam, to
zadziata ograniczenie z ust. 4 p. 1) b) i wzrost dotacji moze wynies¢ tylko 30%. A zmiana
kategorii powinna skutkowaé natychmiastowo. Niestety (dla jednostki), takze w przypadku
obnizenia kategbrii — wedlug proponowanego wzoru jednostka, ktora z A+ ,spadta” az do
kategorii B do wiasciwego poziomu dotacji (mniejszego o okoto 50%) bedzie dochodzita
przez 3 lata (po 15%, zgodnie z ust. 4 p. 2) a) ), a wiec nie zostanie odpowiednio szybko
,ukarana”. Wydaje sie, ze ograniczenia zawarte w ust. 4 pémyélano jedynie ' w kontekscie
zabezpieczenia zbyt szybkich zmian dotacji przy rezygnacji ze stosowania wspoétczynnika
przeniesienia, nie rozwazajac ich wpltywu dla zmian kategorii jednostek. Wprowadzenie
proponowanej tu modyfikacji wyliczania dotacji jednostkowej pozwoli na ominigcie tej
niedogodnosci.

Zasadnicze zastrzezenie budzi brak trybu okreslenia podzia%u catkowite] kwoty na dotacje
bazowa F na cztery skladowe, oznaczone w projekcie w Zat. 2 we wzorze jako Fp, a na
stronie 2 Zat. 2 rozpisane jako FPAN, Fi, Fu i Finne. OczywiScie wzordw ze strony 2 Zat. 2 nie

mozna traktowac¢ jako definicji Fp, gdyz do wyliczenia indywidualnych dotacji B; konieczne

jést ich wezesniejsze okreslenie. Jest konieczne, aby zasady podziatu kwoty dotacji bazowej
miedzy rodzaje jednostek zostaly w zmienianym rozporzadzeniu podane, nawet jesli miatoby

to mie¢ forme delegacji takiej informacji do corocznego komunikatu Ministra o procentowym
rozdziale dotacji bazowéj. Komunikat taki moglby tez (powinien?) obejmowacé podanie do
publicznej wiadomosci $rednich dotacji jednostkowych dla wyodrebnionych 4 rodzajow
jednostek. ' '



W obecnym projekcie powyze] omdwiony podzial kwoty F na 4 skladniki Fp zastepuje
dotychczasowe ,,wspotczynniki wagowe” wy przypisane k rodzajom jednostek naukowych.
Postulowane powyzej podanie procentowego rozdziatu kwoty F na k=4 rodzaje jednostek jest
w istocie pozostawieniem tych wspétczynnikéw, ktore zapewne miatyby szerszy rozrzut
wartos$ci. Gdyby uznano za stuszne podanie algorytmu podziatu, to szkic mozliwej opcji jest
nastepujacy: _

Minister ogtasza w formie komunikatu wartosci wspdtczynnikow w.

Wyliczana jest ,,$rednia dotacja jednostkowa By~ dla wszystkich jednostek objetych dotacja
bazows jako: '
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gdzie pierWsza suma w mianowniku przebiega 4 rodzaje jednostek, druga suma odpowiada
wszystkim ny jednostkom danego rodzaju (jak na str. 2 Zal. 2), atrzecia suma przebiega
wszystkie 1; dziedziny w jednostce i. ,

Kwota dotacji bazowej przypadajaca dla jednostek rodzaju k wyliczana jest wedtug wzoru.:.
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czyli wyliczenie dotacji dla grupy jednostek nastepuje na podstawie catkowitej liczby osdb
(etatow) zatrudnionych w tej grupie jednostek, wazonych czynnikami kosztochtonnosci,
kategorii oraz rodzaju jednostki.



