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Opinia
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
w sprawie projektu ustawy o o$wiadczeniach o stanie majatkowym
: 0s6b petnigeych funkcje publiczne
w odpowiedzi na pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2014 .
(0 sygn. DPK-III-454-70/14/51 140722-00152)

1. Uwagi ogéine

W uzasadnieniu do projektu stwierdza sie, ze zasadniczym celem przy$wiecajgcym
projektodawcy przy podejmowaniu prac nad rozpatrywang ustawg byto ujecie w jednym
~akcie prawnym i ujednolicenie zasad sktadania oswiadczer majatkowych, a takze ich
kontroli, zakresu przedmiotowego i weryfikacji w stosunku do aktualnego stanu prawnego. W
istocie jednak celem tym jest réwniez znaczne rozszerzenie - o okoto 2/3, czyli z obecnych
‘ok. 500 tys. do ponad ok. 830 tys. oséb (dane zaczerpnigte z dokumentu Ocena skutkéw
regulacji) objetych obowigzkiem. Z kolei zasadniczym motywem projektowane; regulaciji
prawnej jest wedtug projektodawcy ,koniecznoéé funkcjonowania skutecznego systemu
prewencji i kontroli antykorupcyjnej, jak réwniez przejrzystosci zycia publicznego
pozwalajgcej na spoteczng kontrole dochodéw i majgtkéw politykéw i urzednikéw, takze w
celu zwigkszenia poziomu zaufania do sektora publicznego”. '

O ile ten cel i motyw nie budzg istotnych zastrzezen w sensie ogélnym, to jednak
watpliwosci implikuje kryjaca sie za tym celem i motywem ogdlna ,filozofia” czy przestanki
dziatania projektodawcy. Po pierwsze, projektowany akt prawny oparty jest na zasadzie
Jjednolitosci zakresu przedmiotowego o$wiadczenia majgtkowego dla wszystkich kategorii
urzednikoéw publicznych. Tymczasem w przywolywanym czesto w Uzasadnieniu do projektu

- dokumencie opracowanym przez OECD, Asset Declarations for Public Officials: a Tool fo
Prevent Corruption (OECD 2011, Paris), podkresla sie potrzebe zréznicowania regulacji ze
wzgledu na rézne poziomy odpowiedzialnosci i wladzy oraz potencjalnego konfliktu
interes6w i korupcji na réznych poziomach regulacji publicznej. Z kolei w przywotanych
rowniez w  Uzasadnieniu, dokumentach GRECO (Group of States against Corruption),
ktérego Polska jest aktywnym cztonkiem, wymég oswiadczerh majgtkowych odnoszony jest
tylko do parlamentarzystéw, sedziéw i prokuratoréw. Nalezy postawi¢ pytanie, czy
rzeczywiscie istnieje potrzeba tak duzego rozszerzenia kategorii i liczby 0s6b obejmowanych

~ obowigzkiem ztoZzenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym, w sytuacji gdy i tak dotychczas

objeta tym obowigzkiem grupa (500 tys.) jest bardzo duza (takze na tle innych krajéow
europejskich, jak wynika z przywotanego dokumentu OECD). Nie budzi natomiast
watpliwosci zamiar ujecia catej problematyki w jednolitym akcie prawnym, a nie - jak to jest
dotychczas ~ w kilkunastu ustawach i rozporzgdzeniach. »

Niezaleznie od argumentu o potrzebie przeciwdziatania korupcji i budowaniu zaufania
do whadz publicznych, projektowana ustawa z catg pewnoscig. moze doprowadzi¢ do
ograniczenia ochrony prywatnosci (privacy rights) obywateli, a w rezultacie ich zdolnosci, a
takze checi do petnienia funkcji publicznych. Przy okazji warto tez zauwazy¢, ze w projekcie
ustawy, dgzac do ujednolicenia -zasad i zakresu deklaracji majatkowych urzednikéw

_publicznych, zupetnie pomija sig fakt (takze podkreslany w dokumencie OECD), ze zakres
obowigzku takich o$wiadczen powinien byé zréznicowany czy odnoszony do zakresu wiadzy
decyzyjnej i zarzadczej poszczegdlnych urzednikéw i zwigzanych z tym ryzyk konfliktow
interesow i naruszenia prawa. Co wiecej, wydaje sie, ze zobowigzanie do skiadania
oSwiadczen majatkowych powinno obejmowaé takze te podmioty i osoby prywatne, ktére
majg kompetencje decyzyjne w zakresie dostarczania ustug publicznych w zwigzku z
procesem ich outsourcingu do podmiotéw rynkowych. Nalezy tez podkreslié, ze implikowane
projektem ustawy w systemie os$wiadczen majgtkowych regulacje mogg znacznie
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powickszy¢ koszt egzekucji prawa w rozpatrywanej dziedzinie, zwtaszcza w zwigzku z
powszechnym systemem ich weryfikacji przez osoby lub organy uprawnione .do ich
odbierania, a takze proponowang przez projekiodawce dodatkowag weryfikacje losowo
wybranych oéwiadczen przez Centralne Biuro Korupcyjne oraz dyrektoréw wiaéciwych
- miejscowo Urzedéw Kontroli Skarbowej. Ponadto, projektowana ustawa wpisuje sie w ogoding
“filozofie legislacyjng”®, aby tworzy¢ wcigz nowe regulacje prawne, zamiast doskonali¢ i lepiej
wykorzystywac regulacje juz istniejgce; w tym przypadku np. dotyczace istniejgcej ordynaciji
podatkowej, przepisow o PIT, czy ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby publiczne, czy wreszcie Ustawy o kontroli skarbowey.

Powstajg tez watpliwosci dotyczace objecia koniecznoscig skiadania o$wiadczer
majgtkowych przedstawicieli wtadz uczelni publicznych: rektoréw, prorektoréw, kanclerzy i
kwestoréw". . : '

Po pierwsze, chodzi o to, ze osoby te w swojej codziennej, biezacej dziatalnosci
zasadniczo nie wystepujg w roli funkcjonariusza publicznego. Dotyczy to wigkszoéci uczelni,
w kioérych osoby te w znacznym zakresie wykonujg dziatalnoéé o charakterze quasi-
gospodarczym czy polegajgca na komercyjnym prowadzeniu badan i wdrozef.

Ponadto, bedgc stronami réznego rodzaju stosunkéw prawnych zwigzanych z
odpowiedzialnoscig majgtkowa, podlegajg oni regulacjom wielu innych aktéw prawnych
(ustawa o finansach publicznych, ustawa o dyscyplinie finanséw publicznych, ustawa o
finansowaniu nauki i inne). Uzasadnione jest przekonanie, ze istniejace obecnie przepisy
stwarzajg na uczelniach co najmniej dostatecznie wiele mechanizméw prewencji i kontroli
adekwatnych do zagrozehn korupcyjnych mogacych wigzaé sie ze specyfikg zadan
publicznych wykonywanych przez osoby wskazane w art. 2 pkt. 73 projektu ustawy.
Zarzgdzanie dziatalnoscig naukowo-badawczg coraz czesciej staje sie tak skomplikowane,
ze wymaga angazowania wykwalifikowanych menedzeréw, co moze powodowaé w
przysztosci nieche¢ o0sdb dysponujacych specjalistyczng wiedza menedzerskg do
obejmowania stanowisk rektoréw, prorektoréw czy kanclerzy, w sytuacji, gdy beda oni objeci
obowigzkiem upubliczniania stanu swojego majgtku. :

Wydaje sig¢, ze objecie obowigzkiem sktadania oswiadczen o stanie majgtkowym
wyzej wskazanej grupy pracownikéw uczelni moze skutkowac tym, ze w sytuacji obowigzku
ujawnienia swojego majatku, a wigc ograniczenia prawa do prywatnosci, wiele oséb, kiére w
spos6b wysoce kompetentny mogltyby te funkcje pemié¢ dla dobra uczelni publicznych
zrezygnuje z ubiegania si¢ o nie. Nalezy tez zauwazy¢, ze projekt ustawy nie przewiduje
rozwigzan - dotyczy to wszystkich osdb obejmowanych obowiazkiem os$wiadczen
majgtkowych — ktére bytyby w stanie nalezycie chroni¢ ich majatek, zdrowie i zycie, a takze i
zdrowie i zycie ich najblizszych w sytuacji publicznego i tatwego dostepu do wiedzy o stanie
majatku. Ustawa stwarza w tym zakresie pewng nieréwnowage, gdyz wiele oséb z instytuciji
powotanych do strzezenia porzgdku publicznego (w szczegdéinosci tzw. stuzb mundurowych)
moze by¢ zgodnie z projektem ustawy wykluczonych z zasady jawnosci dostepu do ich
oswiadczen majgtkowych (art. 10, ust. 2 i 3). ' '

Sam obowigzek sktadania oswiadczen majgtkowych, a takze potrzeba ujednoiicenia
.zasad ich przygotowania, kontroli i weryfikacji nie budzi — pomijajgc kwestie nadmiernego
rozszerzenia liczby kategorii 0séb objetych tym obowigzkiem — zasadniczych zastrzezen w
kontekscie potrzeby wypracowania skuteczniejszych mechanizméw walki z korupcja, czy jej
ograniczania (niezaleznie od wczesniej wypowiedzianego pogladu o potrzebie doskonalenia i
lepszej egzekucji rozwigzan juz obowigzujgcych).

Watpliwosci  fundamentalne budzi jednak proponowany w projekcie ustawy
powszechny dostep do wynikajagcej z tych oSwiadczer wiedzy na temat stanu majatkowego
0s0b objetych obowigzkiem. Chodzi o fakt upublicznienia o$wiadczen na stronach Biuletynu
Informac;ji Publicznej (art. 10 ust. 1).

Jest dla nas zrozumiate, ze samo ziozenie o$wiadczeA majatkowych pozwalatoby na
sprawdzenie przez odpowiednio uprawnione organy, czy wskutek nieuprawnionych dziatan
poszczegblne osoby nie powiekszyly swego stanu majgtkowego. Czemu jednak w tym

v1 W tej czesci opinii przytoczono w pewnym zakresie argumenty sformutowane w ocenie projektu
ustawy przygotowanej przez Konferencje Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych.



kontekscie ma stuzy¢ ujawnianie o$wiadczen majgtkowych poprzez ich zamieszczanie w
Biuletynie Informacji Publicznej? Ujawnianie takie mozna by zaakceptowaé pod warunkiem,
ze w drodze odpowiednich aktéw wykonawczych do ustawy zostang Scisle zdefiniowane
okolicznosci, zasady i cele dostepu do tych o$wiadczeR, a takze zdefiniowane organy i
osoby mogace z tego korzystac. -

Naszym zdaniem nadanie tej dostepnosci charakteru powszechnego = narusza
konstytucyjne prawo do prywatnosci obywateli. Moze tez skutkowad zagrozeniem dla ich
zycia i zdrowia oraz utratg innych débr osobistych.

2. Uwagi szczegétowe

Celem przedtozonej opinii nie jest szczeg6towa analiza konkretnych rozwigzan
legislacyjnych zawartych w projektowanym akcie prawnym. Dlatego tez w przedstawionych
ponizej uwagach szczegdStowych ograniczamy sie do kilku tylko przepiséw, ktore budzg
nasze watpliwosci: '

» W przepisie art. 3 proponuje sie — i stusznie — w odniesieniu do wszystkich oséb
objetych ustawg, ze dla unikniecia dublowania o$wiadczen wprowadza sie zasade,
ze osoba zobowigzana skiada tylko jedno oséwiadczenie. Ustanawia sie jednak
wyjatek od tej zasady, w przypadku gdy ta sama osoba bedzie zobowigzana do
ztozenia oswiadczen roznym podmiotom. Uwazamy ten wyjatek za zbedny, gdyz
rézne ograny czy osoby uprawnione do przyjmowania o$wiadczen moga miedzy
sobg takg informacje wymienic¢ (powzigg). v .

* W art. 4 ust. 1 jest zdefiniowany ,katalog” informacji sktadajacych sie na zakres
przedmiotowy o$wiadczen majgtkowych. W ususie numer 9 mowa jest o obowigzku
sktadania informacji o kazdym zatrudnieniu oraz umowach, na ktérych podstawie
sktadajgcy oswiadczenie byt zobowigzany do spetnienia $wiadczenia za
wynagrodzeniem. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze nie chodzi tutaj o umowy o dzieto w
rozumieniu art. 13 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

* Wart 4 ust. 1 usus 3 budzi watpliwo$¢, ze minimalny zaséb pieniezny, dia ktérego

powstaje obowigzek sktadania informacji majatkowej to 20 tys. ztotych (lub
rownowarto$¢). Sugerujemy istotne zwiekszenie te; kwoty (min. 40 tys. ziotych).

Analogiczna uwaga dotyczy ususu 13 dotyczacego sktadnikéw mienia ruchomego

(powstaje przy tym dodatkowe pytanie o mechanizm wyceny).

* Art. 13 ust. 3. Za zbedne uwazamy, aby organy lub osoby uprawnione do odebrania
oswiadczen majgtkowych po dokonaniu ich analizy i weryfikacji przekazywaty 5%
losowo wybranych o$wiadczen wtasciwemu miejscowo Dyrektorowi Urzedu Kontroli-
Skarbowej oraz Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu. Nie sg dla nas przekonujgce
argumenty, jakie w zwigzku z tym projektodawca zawart na stronie 49 Uzasadnienia.

* Zgodnie z wczeéniej przytoczong argumentacja uwazamy, ze jawnos$é oswiadczen
majgtkowych, jaka wynika z art. 10 ust. .1, nie moze mieé charakteru powszechnego,
ze projekt ustawy powinien zawieraé dodatkowe zapisy ograniczajace dostep do
wiedzy na temat stanu majgtkowego o0séb objetych obowiazkiem oswiadczen
majgtkowych. Nie sg dla nas przekonujgce w tym wzgledzie argumenty zawarte
przez projektodawce w Uzasadnieniu (s. 45), gdzie powotuje sie na art. 61 ust. 1
Konstytucji RP, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziataniach
organu wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Nie oznacza to
wedtug nas bowiem absolutnej powszechnosci i jawnosci takiej informaciji, zwtaszcza
w kontekscie konstytucyjnego prawa do prywatnosci obywateli.



