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Opinia Komisji ds. Nauki
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkél Polskich

dotyczgca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie

kryteriéw i trybu ubiegania si¢ o nadanie statusu Krajowego Naukowego Osrodka
’ Wiodacego

Komisja uznaje, ze:

e Projekt rozporzadzenia w stosunku do obowigzujacego korzystnie porzadkuje procedure i

jasniej przedstawia kryteria oceny sktadanych wnioskéw, tak pod wzgledem formalnym
jak 1 merytorycznym. |

W zakresie kryteriow bardzo duzy nacisk polozony jest na formalng ocene
upowszechniania wynikéw badan naukowych poprzez wykazy, wskazniki i punktacje
bazujgcg na do$¢ mechanicznym podejéciu naukometrycznym. Ten element oceny
wniosku powinien by¢ brany pod uwage w sposob dominujacy, ale nie wylgczny. Byé
moze korzystne byloby wskazanie we wniosku (jako elementu samooceny jednostki
wnioskujgcej) zwigzlego przedstawienia osiagnie¢ ‘naukowych uwazanych za

najwazniejsze — sztandarowe (2-4 najistotniejsze osiggniecia o randze $wiatowe;).

. Zwigzly opis takiego osiggniecia w obje;tos'ci do 250 wyrazdéw pozwolilby recenzentom,

komisji i konkurentom na poznanie i zrozumienie istoty oraz rangi wynikéw opisanych
tylko liczbg publikacji, punktéw, cytowan lub wskaznikiem H. Nalezaloby tez rozwazyé,
czy po wstepnej selekeji kandydatur, Komisja Konkursowa nie powinna przeprowadzaé
dedykowanego audytu w wyselekcjonowanych jednostkach.
W ocenie osrodkéw brakuje odniesienia do ich rangi/pozycji miedzynarodowej. Moze ona
by¢ mierzona faktyczna, a nie formalng wspdlpraca miedzynarodows - mozna
uwzglednia¢ liczbe faktycznie realizowanych uméw o wspélpracy dwustronnej i
wielostronnej, wspdlne projekty badawcze, wymiane/staze haukowe, wspolng dydaktyke,
wsp6lng opieke nad doktorantami oraz udziat pracownikéw i pelniona przez nich funkcje
w organizacjach migdzynarodowych.
W projekcie uwzgledniono kryteria szczegétowe, co do ktérych mozna mieé watpliwosci:
o § 5 ust. 1 pkt 2¢ — uwypuklono liczbe pracownikéw jednostki bedacych
redaktorami czasopism znajdujacych si¢ w bazie JCR. Chyba nie jest to najlepszy
wskaznik, gdyz w wielu cZasopisndach Jjest rotacyjnoscé czlénkostwa w Editorial
Board, a poswigcenie si¢ wylacznie pracy redaktora naukowego czesto oznacza

redukcje wlasnych badan, ze wzgledu na brak czasu.



o § 5 ust. 1 pkt 2d — nie sprecyzowano, co oznacza pojecie ,,monografia naukowa o
miedzynarodowym zasiegu”. Daje to mozliwo$¢ do znacznej swobody
interpretacji 1 j’edynym kryterium staje si¢ Ajc;zyk wydania inny niz polski, a nie
szeroko$¢ rozpowszechniania. Dobrze sprecyzowane monografie w jezyku
polskim (takze podreczniki, a nie materialy konferencyjne) moglyby takze byé
brane pod uwage.

o § 5 ust. 1 pkt 3 — nie sprecyzowano, co oznacza pojqcie ,hagrody
migdzynarodowe™:  czy obejmuje to tylko nagrody od organizacji
wielonarodowych, czy takze nagrody uzyskane winnym panstwie. Lista
przyktadowych nagréd utatwitaby sporzgdzanie wnioskdw.

Odstapienie od podania osoby odpowiedzialnej za zlozenie wniosku i zastgpienie tej
informacji danymi podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni upowaznionej do
reprezentowania jednostki w sprawach zwiazanych z uzyskaniem statusu KNOW oraz osoby
upowaznionej przez jednostke;' do kontaktu w sprawach zwigzanych z udziatem w konkursie
moze powodowa¢ pewng dezinformacje.

Korzystna jest zmiana zapisu dotyczacego Wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych

zaprezentowanych na wystawach lub targach miedzynarodowych (§5 ust. 2 pkt 2), dajaca

mozliwo$¢ podania innych osiagnig¢ niz tylko wynalazki, wzory uzytkowe i wzory
przemystowe.

Utrzymanie braku zapisu o terminie og%oszenvia wynikéw konkursu, przy jednoczesnym
usunieciu zapisu o terminach oceny formalnej i oceny merytorycznej, jest niekorzystne dla
jednostek ubiegajacych si¢ o status KNOW, poniewaz nie ma gwarancji, ze konkurs zostanie

rozstrzygniety w rozsadnych ramach czasowych.



