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. Szanowna Pani Minister,

 W odpowiedzi na pismo nr DSW.ZLS.6001.21.2014.1.EG/MR z 8
sierpnia 2014 r. w zataczeniu przesytam uwagi Komisji ds. Organizacyjnych
i Legislacyjnych KRASP stanowigce uzupetnienie przekazanych w dn. 5
wrzes$nia br. uwag Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczacych projektu rozporzqdzenia w sprawie warunkéw prowadzenia

studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia.

Z wyrazami szacunku

prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys$
Przewodniczacy KRASP



15 wrzesnia 2014 r.

Uwagi
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP
stanowiace uzupelnienie przekazanych w dn. 5 wrze$nia br. uwag
Konferencp Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczacych
projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkoéw prowadzenia studiéw
na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia
(projekt z dn. 8 sierpnia 2014 r.)

1. W § 5 ust. 1 pkt 8 wymaga doprecyzowania. Wynika z niego, ze program studiéw okresla

Jdiczbe punktow ECTS, ktérg student musi uzyska¢ w ramach zajeé z wychowania
fizycznego”, ale nie wynika, czy liczba owych punktéw moze wynosi¢ ,0”. Pytanie jest
szczegblnie aktualne w przypadku studidw niestacjonarych oraz studiéw drugiego
stopnia i wymaga jednoznacznego rozstrzygniecia. Wspominana watpliwo$¢ sprowadza
sie do tego, czy WF jest obligatoryjnym sktadnikiem programu studiéw (co w przypadku
studiow niestacjonarnych oraz studiéw drugiego stopnia nalezatoby uznaé za
nieracjonalne), czy tez jest przedmiotem fakultatywnym (w takim przypadku przepis § 5
ust. 1 pkt 8 moze wprowadzac adresatéw w btad). Jesli intencjg Ministra jest, aby kazdy
program studiow uwzgledniat zajecia WF, przepis powinien brzmie¢: ,8) liczbe punktow
ECTS, ktérg student musi uzyska¢é w ramach zaje¢ z wychowania fizycznego, nie
mniejszg niz ...". Jeéli nie, przepis powinien otrzymaé¢ brzmienie: ,8) liczbe punktéw
ECTS, ktéra student musi uzyska¢ w ramach zaje¢ z wychowania fizycznego, jezeli sg
one przewidziane w programie studidw”. Z kolei, jezeli wzorem niegdysiejszych
standardéw ksztatcenia, WF miatby byé obowiazkowy tylko na studiach pierwszego
stopnia oraz jednolitych studiach magisterskich prowadzonych w formie staqonarnej, to
réwniez nalezatoby to wyraznie wyartykutowac

. Wymog wskazania w programie studiéw procentowego udziatu liczby punktéw ECTS
z kazdego obszaru ksztatcenia, do ktérego przyporzgdkowany zostat kierunek studiéw
wydaje sig niepotrzebny (§ 5 ust. 3). Stwarza on liczne problemy w praktyce, gdyz wiele
modutdw i tresci programowych trudno jednoznacznie przypisa¢ tylko do jednego
obszaru ksztatcenia. Z kolei trudno jest dostrzec korzysci z jego stosowania, nalezatoby
wiec rozwazy¢ jego uchylenie.

Projekt rozporzgdzenia zawiera stosunkowo rozbudowane przepisy przej$ciowe.
Zabrakto w nim jednak przepiséw, ktére:
a) wytaczalyby stosowanie nowych wymogoéw programowych dla profilu praktycznego
i ogdinoakademickiego w odniesieniu do studiéw bedacych w toku, oraz
b) wprowadzatyby w odniesieniu do wspomnianych przeplsow rozsgdne vacatio legis,
zgodne z Konstytucjg RP.
Tylko pozornie takie uregulowanie znajduje sie bezposrednio w ustawie nowelizujgcej
z dnia 11 lipca 2014 r. Z art. 23 wspomnianej ustawy wynika co prawda, ze uczelnie
'majg czas do 31 grudnia 2016 r. (na studiach pierwszego stopnia), bgdz nawet 31
—grudnia 2017 r. (na studiach magisterskich), aby dostosowaé profile ksztatcenia i
programy studiow do wymagan wprowadzonych ustawa, ale tylko w zakresie okre$lonym
w art. 11 znowelizowanego Prawa o szkolnictwie wyzszym, czyli w zakresie ewentualnej
zmiany profilu ksztatcenia z ogélnoakademickiego na praktyczny oraz jezeli chodzi
o wprowadzenie obligatoryjnej 3-miesiecznej praktyki na studiach o profilu praktycznym.
Wspomniana regulacja nie odnosi sie zatem do:



.Cﬂ

a) wymogu, 2e program studiéw o profilu praktycznym musi obejmowaé moduty
powigzane z praktycznym przygotowaniem zawodowym, ktérym przypisano wiecej
niz 50 % punktéw ECTS w programie studiéw (§ 5 ust. 4), stuzgc zdobywaniu przez
studenta umiejetnosci praktycznych i kompetencji spofecznych;

b) wymogu, Ze program studiéw o profilu ogdlnoakademickim obejmuje moduty
powigzane w prowadzonym badaniami naukowymi w dziedzinie nauki lub sztuki
zwigzanej z kierunkiem studiéw, ktérym przypisano wiecej niz 50 % punktéw ECTS
w programie studiow, stuzace zdobywaniu przez studenta pogtebionej wiedzy
i umiejetnosci prowadzenia badan naukowych (§ 5 ust. 5).

Jest rzecza oczywistg, Zze wymagania te nie mogg mieé zastosowania do studlow

bedacych w toku (zakaz wprowadzania zmian w programie studiéw bedacym w toku), jak -

rébwniez do studiow rozpoczynajqcych sie w roku akademickim 2014/2015

(niewystarczajace vacatio legis). Materia ta powinna zostaé uregulowana, jesli juz nie w

ustawie, to przynajmniej w rozporzadzeniu, a nie pozostawiona domystom i dowolne;

interpretacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, czy Polskiej Komisiji

Akredytacyjnej.

Zachodzi sprzeczno$¢ miedzy § 5 ust. 5 projektu rozporzadzenia i art. 2 ust. 1 pkt 18eb

ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgcy

z dnia 11 lipca 2014 r. Zgodnie z projektem rozporzadzenia ponad potowe programu

studiow o profilu ogélnoakademickim maja stanowi¢ moduty zajeé:

a) powigzane z prowadzonymi badaniami naukowymi w dziedzinie nauki Iub sztuki
zwigzanej z kierunkiem studiow,

b) stuzace zdobywaniu przez studenta pogtebionej wiedzy,

c) stuzgce zdobywaniu przez studenta umiejetnosci prowadzenia badan naukowych.

Z wymienionych trzech warunkéw, jakie powinny spetniaé studia o profilu

ogélnoakademickim, tylko jeden znajduje oparcie w ustawie. Zgodnie z definicjg zawarta

w znowelizowanym art. 2 ust. 1 pkt 18eb Prawa o szkolnictwie wyzszym profil

ogdlnoakademicki to ,profil programu ksztatcenia obejmujgcego moduty zaje¢ powigzane

z prowadzonymi w uczelni badaniami naukowymi, realizowany przy zatozeniu, ze ponad

potowa programu studiéw okreslonego w punktach ECTS obejmuje zajecia stuzgce

zdobywaniu przez studenta pogtebionej wiedzy”. Zatozenie ilosciowe zapisane zostato
bezposrednio  w ustawie i odniesione wyraznie do zajgC stuzacych zdobywaniu
pogtebionej wiedzy (a nie do zaje¢ powigzanych z takimi, czy innymi badaniami, albo
zajet stuzgcych zdobywaniu przez studentow okreslonych umiejetnosci), nie moze byé
zatem swobodnie rozszerzane w przepisach wykonawczych na inne elementy programu
studiéow niz wymienione w ustawie. W przeciwnym razie, w rozporzadzeniu réwnie
dobrze mozna by wprowadzi¢ wymdg, ze to 60 %, 70 %, a moze i 100 % programu
studiow majg stanowic zajecia, o ktérych mowa w § 5 ust. 5 projektu.

Czym roznig sie zajecia ,stuzgce zcof)ywanlu przez studenta umiejetnosci prakiycznych
i kompetencji spotecznych” (§ 5 ust. 4) od zaje¢ ,zwigzanych z praktycznym
przygotowaniem zawodowym” (§ 6 ust. 1 in principio)? Je$li niczym (a nasuwa sie takie
przypuszczenie), to zgodnie z § 10 ,Zasad techniki prawodawczej” bedgcych
zatgcznikiem do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie nalezy ich oznaczaé réznymi okre$leniami.

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ projektu rozporzadzenia — w celu zapewnienia przejrzystosci i
spojnosci tekstu rozporzgdzenia, zapis ,przy czym do minimum kadrowego dla studiow
drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich zalicza wytgcznie nauczycieli
akademickich dla ktérych uczelnia, w sktad ktérej wchodzi ta jednostka, stanowi
podstawowe miejsce pracy lub nauczycieli akademickich zatrudnionych w tej uczelni, dla
ktorych podstawowe miejsce pracy stanowi instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk
albo instytut badawczy” powinien zosta¢ odpowiednio sparafrazowany i przeniesiony do
§ 14 rozporzgdzenia, poprzez dodanie w nim kolejnej jednostki redakcyjnej — np. ust. 4.



7.

10.

11.

Uregulowanie proponowane w § 9 ust. 2 pkt 3, w czesci, w ktdrej stanowi, Ze ,wymagania
dotyczace minimum kadrowego musza zostaé spetnione w petnym zakresie od poczatku
drugiego roku studiow pierwszego cyklu ksztatcenia” stanowi wyrazny krok wstecz
wstosunku do obecnego brzmienia § 9 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
prowadzenia studibw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia. Proponowane
rozwigzanie jest gteboko nieracjonalne, gdyz nie uwzglednia, ze czas trwania studiow
jest zréznicowany. Nie mozna wymaga¢ zapewnienia kadry podstawowej od poczatku
trzeciego semestru studiéw jednakowo na studiach trwajgcych 3 semestry i na takich,
ktore trwajg 12 semestrow? Szczegdinie w przypadku studiéw jednolitych magisterskich
wymég ten jest wrecz niemozliwy do spetnienia, a juz w najlepszym razie prowadzi do
nieracjonalnego gospodarowania kadrg podstawowa. Logika, ze w semestrach jeden-trzy
cata kadra podstawowa powinna mie¢ juz powierzone zajecia w okreslonym
W rozporzadzeniu wymiarze, prowadzi do wniosku, ze w takim razie w semestrach
cztery-dziesig¢ (dwanascie) mozna prowadzi¢ studia z catkowitym pominieciem os6b
tworzgcych minimum kadrowe. W przeciwnym razie:
a) w plerwszym cyklu ksztatcenia kadra podstawowa powmna byé kilkukrotnie
liczniejsza niz w kolejnych, lub
b) w pierwszym cyklu ksztatlcenia wymiar zaje¢ powierzonych kadrze podstawowej
powinien by¢ nieustannie zwigkszany ponad wymiar wymagany przepisami, lub
c) co roku nalezy realizowa¢ inny program studiéw, tak, zeby na biezgco racjonalnie
gospodarowac¢ kadrg podstawowa prowadzaca zajecia na dwoch, nastepnie trzech,
nastepnie czterech, a nastepnie pieciu (a by¢ moze takze i sze$ciu) latach studidéw.
Inne mozliwosci z logicznego punktu widzenia nie zachodzg, a zatem przyjete w
projekcie rozwigzanie prowadzi do niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji.

Wymog zapewnienia studentom profilu praktycznego trzymiesiecznych -praktyk (§ 9
ust. 5) nie powinien znajdowac zastosowania do studiéw drugiego stopnia, zwlaszcza
jesli student odbyt juz praktyke zawodowa na studiach pierwszego stopnia. Proponowane
brzmienie tego przepisu wprowadza watpliwosci, czy wymaganie zapewnienia studentom
co najmniej trzymiesiecznego okresu praktyk zawodowych dotyczy kazdego z poziomow
ksztatcenia oddzielnie, czy obydwu pozioméw ksztatcenia tgcznie. Tymcezasem art. 11
ust. 9 znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie pozostawia watpliwosci,
ze chodzi o pierwsza sytuacje. Proponuje sie nastepujgce brzmienie tego przepisu:
,Podstawowa Jednostka organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ studia na kierunku o
profilu praktycznym, jezeli zapewnia studentom tego kierunku odbycie praktyk
zawodowych tacznie w wymiarze co najmmej trzech miesiecy na kazdym poziomie
ksztatcenia.”

§ 13 ust. 3 projektu rozporzadzenia — przepis ten powinien zosta¢ poszerzony o kolejne
obostrzenia dotyczgce minimum kadrowego. Obecne jego brzmienie dopuszcza
niepozgdang z punktu widzenia jakosci ksztatcenia sytuacje, w ktérej obszar ksztatcenia,
ktérego udziat w programie studidw danego kierunku wynosi ponad potowe liczby
punktow ECTS; reprezentowany jest w minimum kadrowym tego kierunku tylko przez
jednego nauczyciela akademickiego.

Proponujemy przyjecie jednolitych okreslenn we wskazanych ponizej przypadkach, co
pozwoli unikngé watpliwosci mterpretacyjnych co do ich znaczenia.
a) §15ust. 4
»na kierunku studidéw w obszarze ksztatcenia w zakresie sztuki”
b) § 16 ust. 6
,na kierunkach studiéw w ramach obszaru sztukl”
c) § 18 ust. 1 pkt 1
,dla kierunkéw studiéw w obszarze sztuki”.

Norma kolizyjna zawarta w § 18 ust. 2 wymaga doprecyzowania, gdyz w obecnym
brzmieniu przepis ten jedynie stwierdza mozliwosé zaistnienia kolizji zamlast ia
rozwigzywac.



12. Zastanawiajgce jest, ze cho¢ w rozporzadzeniu o warunkach prowadzenia studiéw,
podobnie jak i w ustawie, jest mowa wylgcznie o nadawaniu przez ministra wiasciwego
ds. szkolnictwa wyzszego ,uprawnien do prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu ksztatcenia®, to Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego konsekwentnie
nadaje uczelniom (a $cisle rzecz biorac ich jednostkom organizacyjnym) uprawnienia do
prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia, zgodnie z
okreslonym zestawem efektow ksztatcenia (wskazanym w decyzji przez odestanie
statyczne do okreslonej uchwaty senatu uczelni). Pozytywnie nalezy z tego punktu
widzenia oceni¢ uregulowania zaproponowane w § 7 ust. 4, 5 7 oraz § 24 opiniowanego
projektu. Nalezy jednak odnotowaé, ze przywotane regulacje bylyby niepotrzebne, gdyby
respektowany byt art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym uczelnia ma prawo zgodnie
z przystugujgcymi jej uprawnieniami (. uprawnieniami do prowadzenia studiéw na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia) do ustalania programoéw ksztatcenia
uwzgledniajgcych efekty ksztatcenia zgodnie z KRK, a nie do ustalania programu studiéw
realizujgcego raz na zawsze te same efekty ksztatcenia zatwierdzoné i zakonserwowane
decyzjg ministerialna.

13. Nalezy explicite wytgczy¢ stosowanie § 19 ust. 2 pkt 1 (wymog dotgczenia do wniosku
o nadanie uprawniern do prowadzenia studiéw uchwaly senatu w sprawie przyjecia
wzorcowego opisu efektéow ksztatcenia albo okreslenia wtasnego opisu zaktadanych
efektow ksztatcenia) do kierunkéw studiéw, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 i 2 projektu
rozporzadzenia (kierunki realizowane zgodnie ze standardem ksztatcenia). Tylko w ten
sposob zapewniona zostanie spojnosé miedzy postanowieniami § 11 (jednostka nie musi
posiadac opisu efektow ksztatcenia dla kierunkéw standaryzowanych) i § 19 (jednostka
ubiegajgc si¢ o uprawnienia na kierunku standaryzowanym musi przediozyé uchwate
senatu okreslajaca opis efektow ksztatcenia).

14. Z kolei stosowanie § 19 ust. 2 pkt. 2 (wymdg dotgczenia do wniosku o uprawnienia do
powadzenia studidw uchwaty rady podstawowej jednostki organizacyjnej w sprawie
programu ksztatcenia) powinno by¢é wytgczone w stosunku do nowo tworzonych
jednostek organizacyjnych.

. Do opinii zatagczone jest stanowisko Szkoty Wyzszej PSychoIogii Spotecznej w sprawie
opiniowanego rozporzadzenia.



At SWPS

prof. dr hab. Andrzej Eliasz
Rektor

Warszawa, 5 wrze$nia 2014 r.

Pan

Profesor Marcin Patys

Przewodniczacy

Komisji ds. Organizacyjnych i Leglslacyjnych
KRASP

Uniwersytet Warszawski
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa

W nawigzaniu do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego
da‘towanego 8 sierpnia 2014 w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym
kierunku i poziomie ksztalcenia przekazuje opini¢ spolecznosci akademickiej Szkoly
Wyiszej Psychologii Spolecznej, ktéra dotyczy dwéch bardzo waznych kwestii:

1) jednolitych studiéw w zakresie prawa
2) dwustopniowego systemu ksztalcenia w zakresie psychologii

prawnlka, czy psycholo gai tak b¢d21e tezw przysziosm, tacy studen01 powinni wigza¢ studia
z prawa, czy psychologii z innymi studiami, ktére tacznie mogg ich lepiej przygotowac do
wykonywania réznych zawodow.

Ad 1. Ksztalcenie w zakresie prawa

Projekt rozporzgdzenia przewiduje powr(')f do jednolitych studiéw prawniczych pigcioletnich,
bez mozhwosc1 ich dzielenia.

Poglad, iz prawo jako kierunek studidw moze funkcjonowaé tylko jako studia Jednohte
magisterskie, nie wydaje si¢ mie¢ uzasadnienia. Nie ma zadnych powodéw, by studia
prawnicze nie mogly by¢ rowniez studiami I stopnia. Z pewnoscia rynek potrzebuje ludzi
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wyksztalconych w réznych dziedzinach prawa, kiérzy nie zamierzaja wykonywaé
tradycyjnych zawod6éw prawniczych ani ubiega¢ si¢ o prawnicze aplikacje. '

Mozna poda¢ wiele przyktadow laczenia z powodzeniem dwoch kierunkéw studiéw; rynek
pracy z pewnoscig jest zainteresowany pracownikami znajacymi sie na regulacjach prawnych
odnoszgcych si¢ do przedsiewzigé gospodarczych, systemu podatkowego, finanséw, ochrony
srodowiska, prawa pracy itp. Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢, ze absolwent studiéw
licencjackich prawo w biznesie skoficzy studia magisterskie z zakresu zarzadzania, za$
absolwent studiéw licencjackich z zakresu prawa podatkowego podejmie studia magisterskie
z zakresu prawa finanséw publicznych. Podobnie, jak sensowne wyksztatcenie uzyskalby
mlody czlowiek, ktory po studiach politologicznych lub 2z zakresu stosunkow
mi¢dzynarodowych  przystapitby do studi6w magisterskich z zakresu prawa
miedzynarodowego.

Natomiast mozliwos¢ przystapienia do magisterskich studiéw na kierunku prawo po innych
studiach I stopnia, jak przewiduje Rozporzadzenie, wydaje si¢ uzasadniona. Taki tryb
studiowania prawa funkcjonuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej i w Stanach
Zjednoczonych, a takze w-innych krajach, np. w Szwajcarii i Norwegii. Z pewnoscig
wyksztalceni tam prawnicy nie prezentuja gorszego poziomu niz w Polsce. Na magisterskie
studia prawnicze 2 lata to zapewne za malo, powinny trwaé trzy lata, co w pofaczeniu z
licencjatem oznaczaloby, Zze proces przygotowania prawnika trwalby 6 nie 5 lat, chociaz w
bardzo wielu krajach unijnych studia magisterskie czesto trwajg jeden rok ( np. Wielka
Brytania). Warto zwréci¢ uwagg, iz na uzyskanie uprawnien do wykonywania tradycyjnego
zawodu prawniczego (sedzia, adwokat, radca prawny, notariusz) potrzeba kilku kolejnych lat
aplikacji, do ktdrej dostep uzyskuja tylko ci, ktérzy zdadza konkursowy egzamin wstepny.
Wiadomo réwniez, ze tylko niewielka czgs¢ absolwentéw prawa w rzeczywistosci odbywa
aplikacje i wykonuje tradycyjne zawody prawnicze. Jasno trzeba takze uregulowaé kwestig
dostepu do aplikacji, dopuszczajac tylko absolwentéw z tytutem magistra prawa bez
przymiotnika.

Waznym argumentem jest réwniez to, ze Panstwo nie powinno zmieniaé regulacji
prawnych tak czesto, nie tylko dlatego, ze nie bylo czasu na zweryfikowanie, czy
poprzednia, odstgpujaca od tradycyjnej, regulacja toku studidow byla stuszna czy nie.
Poprzednie rozporzadzenie w tej sprawie wydano 23 sierpnia 2012 roku, czyli dwa lata
temu. Zakléca to pracg naszych akademickich osrodkéw, wzbudza uzasadniony niepokoj
wsrod studentéw 1 pracodawcow. Czeste zmiany legislacyjne podwazaja zaufanie
obywateli do panstwa, a instytucje, ktére je wprowadzaja 'naraiajq si¢ na obnizenie
swojego prestizu. Procesy legislacyjne prowadzone w ten sposob majg niewiele
- wspélnego z postepowaniem demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP).

Ad 2. Ksztaleenie w zakresie psychologii

Przyjmujemy z wielkim zadowoleniem utrzymanie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i jednoznaczne wyrazenie w projekcie rozporzadzenia, dotychczasowej zasady
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prowadzenia ksztalcenia w zakresie psychologii zarowno na jednolitych studiach
magisterskich, jak i w systemie dwustopniowym. Uznajemy zatem za wysoce niekorzystng
propozycje zmiany §10 w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia,
ktérg przedstawit Departament Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej. Propozycja powrotu do studiéw jednolitych z zakresu psychologu nie ma-
uzasadnienia.

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej uczestniczyta aktywnie w konsultacjach w sprawie
- nowej Ustawy o zawodzie psychologa prowadzonych przez Departament Dialogu i
Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. W $cistym zwiagzku z ta
problematyka pozostaje sposéb ksztalcenia studentéw na studiach psychologicznych.
Uwazamy, ze o dopuszczeniu do pelnienia zawodu psychologa powinna decydowaé nie forma
ukonczonych studiow (jednolite lub dwustopniowe), ale ich catkowity czas trwania (5 lat).

Naszym zdaniem za pozostawieniem obowiazujgcych aktualnie uregulowan umobzliwiajacych
obok jednolitych studiéw magisterskich ksztalcenie dwustopniowe w zakresie psychologii
przemawiajg nastepujgce argumenty:

1. Psychologia jest dyscypling, ktéra istotnie wzbogaca i uzupelnia kwalifikacje oséb
przygotowujacych sic do wielu réznych zawodéw, jak zawody zwigzane z
zarzadzaniem, handlem, mediami, szkolnictwem czy opiekg zdrowotng. Studia
dwustopniowe w zakresie psychologii daja wigc studentom mozliwos¢ elastycznegd
zdobywania wiedzy i umiejetnosei o interdyscyplinarnym charakterze dostosowanym
do ich planéw zawodowych., :

2. Naszym zdaniem nie nalezy podporzadkowywaé systemu ksztalcenia regulacjom
dotyczacym zawodu psychologa, zwlaszcza ze niektore formy wykonywania tego
zawodu z pewnoscia nie wymagajg odbycia jednolitych studiéw. Zasadniczo liczba lat
studiéw ma znaczenie dla poziomu uzyskanych kwalifikacji, a nie to, czy sg one
podzielone na dwa etapy, czy tez przebiegaja w sposéb ciagly.

3. Poniewaz dotychczasowe uregulowania dopuszczaja podzielenie studiow
psychologicznych na I i II stopien, niektore uczelnie wykonaty wysitek i opracowaty
nowatorskie plany ksztalcenia uwzgledniajace ten podzial oraz rozpoczgly ich
realizacje. Dokonanie zmiany tych uregulowan bez czytelnego, merytorycznego
‘uzasadnienia moze podwazy¢ publiczne zaufanie do uczelni, do Ministerstwa, do
systemu szkolnictwa wyiszego.‘ Studenci konczacy studia w zdelegalizowanym
systemie dwustopniowym mieliby uzasadnione poczucie, ze ich dyplom ma nizszg
range niz si¢ spodziewali rozpoczynajac studia, a zwigzana z tym frustracja
stanowilaby wyrazng szkode spoteczna.

4. Utrzymanie aktualnego dwustopniowego sposobu ksztalcenia w zakresie
psychologii jest zgodne z systemem bolonskim, ktéry realizowany jest w
wigkszosci krajéw europejskich oraz ze sposobem studiowania psychologii poza
Europa, gdzie wielostopniowy system ksztalcenia tez obowigzuje. W naszej ocenie
dla absolwentéw polskich uczelni jest niezwykle cenne, ze wprowadzenie w Polsce
dwustopniowosci studiéw psychologicznych upodobnito ich ksztalcenie do
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standardow migdzynarodowych. Dzigki temu maja bowiem lepsze -mozliwosci
prezentacji swoich kwalifikacji na miedzynarodowym rynku pracy oraz laczenia
wyksztalcenia zdobytego w Polsce z ksztalceniem w systemie migdzynarodowym.

Podsumowujgc, opowiadamy sie za utrzymaniem systemu dwustopniowego studiow,
zaréwno w zakresie studiéw prawniczych, jak i psychologicznych.

Poza powyzszymi uwagami, uwazamy, ze Ministerstwo powinno zobowigzywa¢ uczelnie do
umieszczania na swoich stronach internetowych podstawowych informacji o kadrze i
programach studiéw. Wiele uczelni tego nie robi. Tego nie ma w projekcie rozporzgdzenia.
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1. Pan Marek Waleskiewicz, Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego
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