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Podsumowanie
zebranych przez Konferencje Rektorow Akademickich Szkét Polskich
opinii Srodowiska akademickiego dotyczacych projektu dokumentu
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Praktycznie wszystkie opinie odnotowujg celowos¢ podjetej proby nowelizacji i
proponowanych kierunkéw zmian, ale jednoczesnie zwracajg uwage na liczne
niedociggniecia przedtozonego do konsultacji dokumentu, w szczegolnosci na
tendencje do nadmiernej ustawowej regulacji kwestii o charakterze doraznym i
szczegOtowym, a takze na niedopracowane do konca propozycje rozwigzan
majgcych wspierac idee systemowej przebudowy szkolnictwa wyzszego.

Pomijajgc zawarte w niektorych zatgczonych dokumentach uwagi wynikajgce z troski
o interesy poszczegodlnych srodowisk, czesto pojawiajg sie sg postulaty dotyczgce:

* zmniejszenia liczby odestan do przysztych aktow wykonawczych i
wczesniejszego okreslenia zarysow szczegollnie istotnych dla uczelni i ich
pracownikdéw procedur, a zwtaszcza
- istotnych dla realizacji zaktadanych celéw zasad wyodrebniania KNOWdw,

- regulacji dotyczagcych zwiekszania naboru (nie jest jasne, czy prog 2% dotyczy
catej populacji studentéw uczelni, czy tez jej poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych),

* prawidiowej implementacji Krajowych Ram Kwalifikacji oraz bedgcych tego
konsekwencjg zmian ustawowych w zakresie organizacji studidow i ksztatcenia
oraz organizacji systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, przy czym
- zwraca sie uwage na btedy formalne, nieprawidtowe definicje itp.;

powszechnie wskazywana jest np. kwestia nieprawidtowej definicji
rozrozniajgcej studia prowadzone w trybie dziennym i zaocznym;

- odnotowacC nalezy wspolny gtos praktycznie wszystkich dziatajgcych
srodowiskowych komisji akredytacyjnych, domagajgcy sie ustawowego
uznania ich dziatalnosci i stworzenia prawnych podstaw dla wspdlnej z PKA
pracy na rzecz promowania i certyfikowania wysokiej jako$ci ksztatcenia;

- powtarza sie poglad, ze btedem jest ustawowe obcigzanie uczelni
obowigzkiem sledzenia loséw absolwentow, zwtaszcza w sposob szczegdtowo
regulowany zapisami prawa; zwraca sie¢ uwage na koszty oraz problemy
natury formalnej — uczelnie nie majg mozliwosci zobligowania absolwentéw do
informowania o przebiegu ich karier zawodowych w okresie kilku lat po
ukonczeniu studiow.



* podziatu kompetencji miedzy ministrem wiasciwym do spraw szkolnictwa
wyzszego i ministrami innych resortbw w przypadku uczelni medycznych,
,mundurowych” i artystycznych,

* dopracowania rozwigzan dotyczgcych procedur oceniania i kryteriow osiggania
kolejnych stopni i tytutu naukowego, przy czym

- zwraca sie uwage na marginalizacje znaczenia opinii rady wydziatu w
procesie nadawania stopnia doktora habilitowanego;

- zwraca sie uwage na to, ze w praktyce moze by¢ niemozliwe dotrzymanie
terminow, w ktorych powinny byc¢ realizowane niektore etapy procedur;

- w ocenie wielu srodowisk warunek uczestnictwa w promowaniu trzech
doktorow moze stanowi¢ istotne utrudnienie w spetnieniu kryteriow
wystgpienia o tytut naukowy profesora;

- nie negujgc potrzeby systematycznego oceniania osiggnie¢ nauczycieli
akademickich, powszechnie zwraca sie uwage na to, ze w praktyce
stosowanie dwuletnich okreséw oceny bedzie trudne, pociggnie za sobg duze
obcigzenie pracg czysto administracyjng, a nie zaowocuje znaczgcymi
efektami.

Przedstawione wyzej i inne, bardziej szczegdtowe uwagi sg zawarte m.in. w
nastepujgcych dokumentach, wybranych sposrod znacznie wigekszej liczby opinii i
stanowisk adresowanych do Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich:

Opinia Komisji Akredytacyjnej - Zespotu Bolonskiego KRASP

Uwagi Konferencji Rektoréw Uczelni Artystycznych

Stanowisko uczelni wojskowych, do ktérego dotgczono dodatkowe uwagi WAT

Uwagi przedtozone przez srodowisko Panstwowych Wyzszych Szkot

Zawodowych

Stanowisko Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej

Stanowisko Komisji Akredytacyjnej Uczelni Technicznych

Uchwata Senatu UAM w Poznaniu

Stanowisko Senatu UG + pismo w sprawie zmian uregulowan dotyczacych optaty

rekrutacyjnej na studia doktoranckie

9. Uwagi Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie

10.Uwagi Kolegium Rektorsko-Dziekanskiego AM we Wroctawiu

11.Uwagi prof. Piotra Weglenskiego - czionka zespotu KRASP-PAN, ktory
przygotowat dokument ,Sciezka kariery akademickiej”

12.Uwagi Kwestora Politechniki Wroctawskiej dotyczgce art. 105 projektu ustawy
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