Prof. Wiestaw Banys,

Przed nami wybory do europarlamentu. Konferencja Rektorow Akademickich Szkotl
Polskich (KRASP) zadala pytania réznym partiom: o co beda zabiega¢ w UE. Czego
domagaja si¢ rektorzy?

Wspdlnie z Niemieckg i1 Francuska Konferencja Rektorow, Polska Konferencja Rektorow
Akademickich Szkoét Polskich (KRASP) przedlozyta partiom delegujacym swoich
kandydatow do Parlamentu Europejskiego 7 pytan dotyczacych ich wizji najwazniejszych
kwestii rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki w Europie i 3 pytania narodowe, dotyczace
tych samych kwestii w odniesieniu do poszczegolnych krajéw. Nasza intencja bylto bardziej
poznanie pogladow naszych partii na te kwestie, a mniej wskazywanie tego, co bySmy chcieli.
Niemniej jednak, w tle naszych pytan, byly, oczywiscie, pewne propozycje, np. postulat
naszych trzech konferencji z Deklaracji sprzed roku, aby wydatki na modernizacj¢ i rozwoj
szkolnictwa wyzszego, nauke i innowacje nie byto traktowane jako prosty koszt, ale jako
inwestycja, i w konsekwencji, aby wydatki te nie byty uwzgledniane w obliczaniu krajowego
limitu deficytu budzetowego. Chcieliby$my takze, aby nasi przedstawiciele w Parlamencie
Europejskim wypracowali rozwigzanie, ktore okre§li minimalny poziom % PKB $rodkow

budzetowych kierowanych na nauke i szkolnictwo wyzsze w poszczegdlnych krajach UE.

Jaki procent PKB na nauke i szkolnictwo wyzsze jest obecnie?

Jesli chodzi o Polske, to % PKB $rodkow budzetowych polskich, a wigc poza $rodkami
europejskimi w dyspozycji naszego kraju, wyniost w roku ubieglym, wedlug informacji
przekazanej nam przez przedstawicieli resortu, 0,32 % PKB, a wiec spadt w stosunku do i tak
niezbyt duzej wartosci 0,36 % PKB, jeszcze kilka lat temu. Na cale szczgscie, przynajmniej
do 2020 r., mamy duze pienigdze europejskie, ktoére z powodzeniem byly i1 beda
wykorzystywane na potrzeby rozwoju infrastruktury i modernizacji naszych uczelni i
wspolnych projektow z otoczeniem spoteczno-gospodarczym i ogromne $rodki, niezwykle
trudne do pozyskania, w ramach kolejnej edycji unijnego programu wspierania Nauki i
innowacji, Horyzont 2020. Natomiast, powinniSmy mie¢ plan, i skuteczne sposoby
weryfikacji jego realizacji, dochodzenia do ogloszonego w Krajowym Programie Reform
poziomu 1.8 % PKB w r. 2020 na badania naukowe i rozwdj (z czego potowa ma by¢
srodkami budzetowymi, a druga polowa ma pochodzi¢ z gospodarki). Przypomnijmy, ze
zatozenia Strategii Europa 2020 méwia o poziomie 3% PKB przeznaczanych w r. 2020 na

badania i rozw6j w UE.



Czy podnoszenie Srodkow na szkolnictwo wyzsze w dobie spadajacej liczby studentow
rzeczywiscie jest uzasadnione?

Alez oczywiscie tak! Mowimy o spadku liczby studentéw, ale zapominamy o tym, ze
przeciez, przecigtnie, w r. 2012, przypadato w Polsce ok. 17 studentow na nauczyciela
akademickiego, zatem, zeby doj$¢ do przecig¢tnego poziomu ok. 12 studentéw na nauczyciela
akademickiego (taka S$rednia jest w rozwinigtych krajach UE), to spadek liczby studentéw
mniej wigcej o 30%, przy utrzymaniu liczby nauczycieli akademickich, doprowadzitby nas do
mniej wigcej tej $redniej. To pozwolitoby nam na rzeczywiste budowanie relacji mistrz —
uczen, ktora, w aktualnej liczbie studentdéw jest trudna do zrealizowania wszgdzie.

Dodajmy takze, ze wydatki budzetowe na 1 studenta nie przekraczaja w Polsce 3 tys.
euro na rok w stosunku do $redniej 6 tys. euro w krajach EU. To oznacza, ze spadek liczby
studentow o 50% doprowadzitby dopiero do $redniej unijnej. Niz demograficzny zatem, po
okresie wielkiego boomu edukacyjnego z lat *90, powinnisSmy traktowac jako szans¢ na
wyrownywanie sytuacji polskiego szkolnictwa wyzszego w tym wzgledzie do sytuacji, z

ktéra mamy do czynienia w innych krajach UE.

Czy tylko o zmiany w finansowaniu zabiegaja rektorzy?

Oczywiscie, ze nie. I nie tylko zabiegaja, ale i takie zmiany juz dokonujg. Rektorzy uczelni
polskich bowiem intensywnie modernizuja polskie uczelnie, np. poprzez profesjonalne
zarzadzanie i wprowadzanie roznego typu systemoOw informatycznych wspomagajacych
zarzadzanie uczelnia, a takze konsekwentng i wymagajaca ewaluacje dziatalno$ci kazdego
nauczyciela, zmian¢ proporcji w przydzielaniu $rodkdw na badania naukowe ze
zdecydowanie wigksza wagg procedur konkursowych, otwarte konkursy przy zatrudnieniach,
etc. Takze poprzez tworzenie wokol uczelni atmosfery innowacyjnosci i kreatywnosci,
tworzenia kreatywnych miast i regionow, otwarcia si¢ uczelni na szeroko rozumiane
otoczenie spoleczno-gospodarcze, wspOlprace z gospodarka poprzez wspolne projekty
badawcze i1 ich wdrazanie, ale tez i wspdlnie realizowane, na potrzeby przedsigbiorcow,
réznego typu programy studidw, innowacyjnos¢ i komercjalizacje, etc. Zabiegamy roéwniez o
to, zeby politycy, ale takze i media, szeroko pojeta opinia publiczna, nie sprowadzali uczelni
wyzszych, w tym klasycznych uniwersytetow, do uczelni zawodowych. Przygotowywanie do
okreslonych zawodow jest bardzo wazne, zwlaszcza w odniesieniu do uczelni o okreslonym
profilu, np. wuczelni medycznych czy technicznych, natomiast jest catkowitym

nieporozumieniem wymaga¢ od uniwersytetow takiego samego poziomu zatrudnialno$ci ich



absolwentow ze wszystkich dziedzin, co w przypadku wlasnie uczelni innego typu.
Komercjalizacja, o ktorej teraz tyle mowimy, jest bardzo waznym elementem dzialalno$ci
uczelni, zwlaszcza uczelni technicznych, ale przeciez uczelnie, zwlaszcza uniwersytety
klasyczne, maja do spelnienia jeszcze zdecydowanie trudniejsze zadanie: przygotowac
absolwentow nie do aktualnego rynku pracy, ale w taki sposob, by ten nowy rynek pracy,
jeszcze nieistniejacy, tworzyli, by juz teraz dzigki kreatywnemu mysleniu wykorzystywali
nisze jeszcze nieeksplorowane, i jednocze$nie wychowywaé absolwentow na $wiattych
obywateli naszego kraju, zapewniajacych dobry nasz rozw6j we wszystkich dziedzinach.

Zatem, zdecydowanie kroczymy droga modernizacji i unowocze$niania naszych
uczelni.

Warto takze przy tej okazji przypomnie¢, iz w dobie globalizacji §wiata, mozliwej
bardzo duzej mobilnosci studentow, wielokulturowosci $rodowiska akademickiego,
powinni$my mie¢ zdecydowanie wigcej studentow zagranicznych w Polsce. KRASP od 2007
r. zabiega o utworzenie Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej, na wzdr np. niemieckiej
DAAD czy francuskiego Campus France. Zdecydowanie powinnismy doprowadzi¢ do tego,
zeby $rodki mozliwe do wykorzystania na ten cel, aktualnie alokowane w réznych resortach,
mogly zosta¢ uchwycone w jednym reku, w jednej instytucji, by efektywniej je moc wydawac
na szeroko rozumiang wymian¢ akademicka, ktéora w rozwinigtych krajach $wiata jest

przeciez standardem.

Zapewnienie Srodkow na nauke i szkolnictwo wyzsze to jedno. Wciaz jednak rektorzy
maja uwagi dotyczace, jakimi kryteriami kieruje si¢ rzad, wydzielajac je dla uczelni.
Minister nauki i szkolnictwa wyzszego zapowiadala, ze wspolnie z rektorami wypracuje
zmian¢ sposobu finansowania szkol wyzszych. Czy obecnie juz wspdlnie pracujg
Panstwo nam nowymi zasadami?

UzgodniliSmy z Panig Minister Leng Kolarska-Bobinska w czasie naszego pierwszego
spotkania z poczatkiem grudnia ub. roku, ze bgdziemy przygotowywaé wspolnie strategie
rozwoju szkolnictwa wyzszego do r. 2020. KRASP ma bardzo dobry punkt wyjscia do jej
opracowania. Od r. 2009 dysponujemy $rodowiskowg strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego 1 po aktualizacji pewnych jej fragmentéw analitycznych jest ona bardzo dobra
podstawa do dalszych prac. Do tej pory nie odbylo si¢ jeszcze spotkanie w tej kwestii miedzy
KRASP, a naszym resortem, ale liczymy na rychle podjgcie przez nas wspodlnych prac.

Pracujemy jednocze$nie, w ramach jednego z duzych projektow, jakie przygotowuje KRASP,



nad wariantowymi formami finansowania uczelni, alternatywnymi do istniejacego podziatu

srodkow na ten cel.

Jakie?
Bedziemy proponowaé przeniesienie punktu ci¢zkosci bardziej na kryteria jako$ciowe niz
ilosciowe, czgsciowe odejscie od prostego wyliczania dotacji na podstawie wskaznikow

ilosciowych (m.in. liczby studentéw) na rzecz jako$ciowych.

Ale jak to w praktyce zrobic¢?

Rozwazamy rézne warianty. Gotowe propozycje bedziemy mie¢ koncem pazdziernika tego
roku. Przyktadowo jeden z elementdw propozycji moze dotyczy¢ wprowadzania do ustalania
dotacji wigkszej wagi miernikow jakosci ksztatcenia takich jak: oceny Polskiej Komisji
Akredytacyjnej i1 europejskich instytucji akredytacyjnych. Kolejna propozycja dotyczytaby
ustabilizowania finansowania ksztalcenia na przestrzeni catego cyklu ksztalcenia, a wigc
finansowanie przez okres np. calego cyklu licencjackiego czy magisterskiego, takiej liczby
studentow, jaka zostanie przyjeta na pierwszy rok studiow. Pozwolitoby to na wigksza jeszcze
dbatos¢ o jakos¢ ksztalcenia, lepsza selekcj¢ absolwentow i stabilniejsze planowanie rozwoju
uczelni. Obecny system finansowania prowadzi niekiedy do sytuacji takiej, Zze niektore
uczelnie nie chcg pozbywaé si¢ nawet stabych studentéw, poniewaz w kolejnym roku
otrzymajg mniej pieni¢dzy z dotacji. Nowy system zapobiegiby temu. Podobnie powinno by¢

tez w przypadku finansowania wynagrodzen nauczycieli akademickich.

Ale z drugiej strony uczelnie w trakcie studiow robilyby ostra selekcje niekoniecznie
kierujac si¢ wysoka jakoScia ksztalcenia, ale checia cigcia kosztow. Mniej studentow to
rowniez mniej wykladow do zorganizowania. Zgodnie z panstwa propozycja pieniadze
uczelnia dostanie takie same rowniez na drugim i trzecim roku studiow bez wzgledu na
to ilu dotrwa do konca.

W przypadku uczelni publicznych nie bardzo moge sobie wyobrazi¢ takg sytuacj¢. Ona, by¢
moze, mogtaby mie¢ miejsce w przypadku finansowania studiéw stacjonarnych na stabszych
uczelniach niepublicznych, ale jest to, z powodu obu tych czynnikoéw, mato prawdopodobne.
Tak czy inaczej, powinni§my przywrdci¢ zaufanie do instytucji publicznych, intensywniej i
skuteczniej budowa¢ kapitat spoteczny 1 nie doszukiwac si¢ wszedzie mozliwego tamania

prawa.



Ale moze by¢ to trudne, bo okazuje si¢, ze Centralne Biur Antykorupcyjne wykrylo, ze
pieniadze zamiast na stypendia trafiaja czasem do kieszeni pracownikow uczelni.

Po to mamy przerdzne instytucje kontrolne, zeby monitorowaty nasz sposob dzialania. Prawo
1 organy kontrolne s3 po to, aby interweniowa¢ w patologicznych sytuacjach, ale nie znaczy
to, ze mamy nie zmienia¢ systemu, bo moga pojawi¢ si¢ potencjalne naduzycia. To jest

kwestia wywazenia proporcji mi¢dzy zaufaniem i kontrola.

O co jeszcze KRASP bedzie zabiegal?

Nadal zabiegamy o strategi¢ szkolnictwa wyzszego, o ktérej wspominatem przed chwila.
Koniecznie musi powsta¢ plan okreslajacy, w jakim kierunku powinno rozwijaé si¢
szkolnictwo wyzsze. Po to m. In., aby nie zmienia¢ co roku parametrow podziatu §rodkéw na
funkcjonowanie uczelni, ale takze po to, zeby w stabilnej sytuacji finansowej uczelnie mogty
stabilnie planowa¢, i odpowiednio inwestowa¢ w swoéj rozwdj. Bez wzgledu na to, kto
aktualnie znajduje si¢ u wladzy — ten plan musi by¢ wspolny. Partie polityczne dzialajg w
funkcji kadencji, w jakich przychodzi im rzadzi¢. Dlatego zalezy nam na tym, aby przyjac¢
dlugofalowe ponadpartyjne porozumienie w tych kwestiach. Jesli chcemy, aby Polska
doczekata si¢ wiasnych noblistow powinni§my zainwestowaé wigksze $rodki finansowe w
silne osrodki badawcze, nie zapominajac jednoczesnie o niezwykle waznej roli, nie tylko
naukowej, ale tez kulturotworczej, dydaktycznej i wychowawczej, wszystkich uczelni w
naszym kraju. To wlasnie one staja si¢ osrodkami, wokot ktorych w regionach ogniskuje si¢
zaczyn kreatywnosci i innowacyjno$ci, ksztaltowanie inteligentnych miast i regionow.
Podobnie, w przypadku uczelni, ktore podejma dzialania na rzecz wigkszej konsolidacji

powinnismy przewidzie¢ zdecydowanie wigksze §rodki finansowe.

Przeciez mamy Krajowe Naukowe Osrodki Wiodace, a te placowki, ktore si¢ lacza moga
liczy¢ na wigksze fundusze.

Krajowe Naukowe Os$rodki Wiodace to bardzo dobra inicjatywa, pozwalajagca wydobywac
najlepsze konsorcja ztozone z jednostek uczelnianych wspotpracujacych, czy to z innymi
jednostkami z innych uczelni czy tez z jednostkami pozauczelnianymi. Natomiast wtedy,
kiedy moéwimy o np., uniwersytetach badawczych, to méwimy o jednostkach uczelnianych,
tworzacych dany uniwersytet. Dobrze jest traktowa¢ KNOW-y jako bardzo dobry krok w
dobrg strong 1 przygotowanie do wydobywania przysztych uniwersytetow badawczych,
ktorych wydzialy czy inne jednostki, w sposdb oczywisty beda wspodipracowac z jednostkami

z innych uczelni i z gospodarka. Jesli chodzi natomiast o finansowe wsparcie inicjatyw



konsolidacyjnych w aktualnych rozwigzaniach, to proponowane 2% zwigkszenie dotacji dla
jednostek chcacych dokonaé¢ konsolidacji jest zdecydowanie niewystarczajace. Marzac,
przypomnijmy, o diugofalowym planie konsolidacji uczelni finskich przyjetym ponad
podziatami partyjnymi. Doprowadzit on miedzy innymi do utworzenia z 3 uczelni Aalto
University, ale dofinansowanie budzetowe wyniosto 500 min euro, a warunkiem bylo
$ciggniecie kapitalu pozabudzetowego w wysokosci 250 min euro. W tej kwestii takze
zdecydowanie powinni§my i§¢ drogg juz przetarta przez inne kraje: Finlandig¢, Dani¢ czy
Francj¢. W polowie pazdziernika w trakcie Zgromadzenia Plenarnego KRASP
przedstawiciele tych krajow beda prezentowaé nam szczegoty dochodzenia do konsolidacji i

intensywniejszej wspolpracy, w roznych postaciach, uczelni w ich krajach.

Prof. Wiestaw Banys, rektor Uniwersytetu Slaskiego, przewodniczacy Konferencji Rektorow

Akademickich Szké6t Polskich.
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