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Dokument nr 41/V
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich

Uchwata Zgromadzenia Plenarnego KRASP
z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie rzagdowego projektu nowelizacji ustaw dotyczacych szkolnictwa
wyzszego

Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
(KRASP), po zapoznaniu sie z przyjetym przez Rade Ministréw projektem
z dn. 10 wrzesnia br. ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, przedstawia nastepujgce
stanowisko.

Nawigzujac do tresci swojego stanowiska z dnia 7 maja 2010 r. oraz dokumentow
konferencji rektorow poszczegoinych typéw uczelni dziatajgcych w ramach
KRASP, Zgromadzenie z zadowoleniem odnotowuje, ze zaproponowana
nowelizacja wprowadza wiele rozwigzan oczekiwanych przez Srodowisko
akademickie i kierunkowo zgodnych z postulatami zawartymi w dokumencie
Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 - projekt Srodowiskowy. Na
poparcie zastugujg zwiaszcza regulacje zwiekszajgce autonomie uczelni w
zakresie uruchamiania nowych kierunkéw studiéw z jednoczesnym zwiekszeniem
odpowiedzialnosci za jakos¢ ksztatcenia.

Przedtozony projekt ustawy zawiera jednak regulacje, ktére budzg kontrowersje.
Dotyczy to zwtaszcza sciezki kariery akademickiej, polityki kadrowej oraz polityki
finansowej. Szczegdétowe uwagi odnoszace sie do konkretnych przepisow
projektu ustawy sg zawarte w zatgczniku.

Konferencja Rektoréow Akademickich Szkdét Polskich wyraza przekonanie, ze w
ramach procesu legislacyjnego wskazane mankamenty projektu ustawy zostang
usuniete. KRASP deklaruje gotowo$¢ udziatu swoich ekspertéw lub
wspomagania w inny sposob prac komisji parlamentarnych, ktére beda zajmowac
sie projektem ustawy.

Przewodniczgca KRASP

[Udp endas

prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow
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Zatacznik do uchwaty 41/V
Zgromadzenia Plenarnego KRASP
z dn. 4 listopada 2010 r.

Uwagi do art. 1 projektu ustawy (Prawo o szkolnictwie

wyzszym)

1.

10.

Art. 2 ust. 1 pkt 10: wymaga wyraznego zdefiniowania, iz studia Ill stopnia
konczg sie uzyskaniem stopnia naukowego doktora, co posrednio wynika z
pktu 18 h. Sprawy tej nie nalezy delegowac do rozporzadzenia ministra (art.
201 ust. 1 pkt 1), ale tak jak w przypadku studiéw | i Il stopnia (art. 166 i 167)
wyraznie okresli¢ w ustawie. Jednoznaczne okreslenie terminu zakonczenia
studiow doktoranckich ma niezwykle istotne znaczenie dla ustalenia okresu
uprawniajgcego do pobierania stypendium doktoranckiego.

Art. 2 ust. 1 pkt 18e: nalezy przyja¢ inne nazwy profili ksztatcenia niz
niefortunne okreslenia ,profil praktyczny” i ,profil teoretyczny”.

Art. 2 ust. 1 pkt 33: nalezy postulowa¢ pozostawienie bez zmian tego
przepisu, definiujgcego pojecie ,podstawowego miejsca pracy”. Proponowana
zmiana - w zwigzku z nowym zapisem w art. 112a ust. 3 - moze prowadzi¢ do
swoistej destabilizacji w tej dziedzinie, wbrew intencjom projektodawcow.

Art. 3 ust. 1-2: brak uzasadnienia dla obnizenia wymogéw uzywania w nazwie
uczelni wyrazoéw ,uniwersytet” i ,uniwersytet techniczny”.

Art. 8 ust. 1 pkt 3: wymdg zgody ministra na zwiekszenie ogdinej liczby
studentéw studiow stacjonarnych w uczelni publicznej powyzej 2% ogdlnej
liczby studentéw studiow stacjonarnych studiujgcych w poprzednim roku
akademickim moze uczynic¢ iluzoryczng swobode uczelni w tworzeniu nowych
kierunkow studiéw i pozostaje w sprzecznosci z deklarowang przez
Ministerstwo zasadg dostepnosci studiow.

Art. 9: konstrukcja upowaznien dla ministra do wydania rozporzadzen
okreslajgcych m.in. efekty ksztatcenia, Krajowe Ramy Kwalifikacji, a takze
warunki, jakie ma spetniaé jednostka podstawowa prowadzaca kierunek
studidw, moze by¢ kwestionowana jako niezgodna z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
poniewaz zabrakto w ust. 1 tzw. wytycznych.

Art. 9 ust. 1-3: interpretacja tych przepisébw moze prowadzi¢ do wniosku, iz
prébuje sie w zawoalowanej formie przywréci¢ ministerialng liste kierunkéw
studiéw (jako swoista odmiana dotychczasowych standardéw). Nie powinno
sie okresla¢ centralnie efektéw ksztatcenia dla kierunkéw studiow, chyba ze
dotyczy to zawodow regulowanych, dla ktérych przewidziane sg odrebne
regulacje.

Art. 9a ust. 2-3: wbrew zawartym w projekcie trafnym rozwigzaniom stuzgcym
podniesieniu kultury ksztatcenia sztuczne propozycje zastepowania - w
procedurze zaliczania do minimum kadrowym — doktoréw habilitowanych
doktorami i doktorow magistrami pozostajg w wyraznej opozyciji do tej jednej z
fundamentalnych zasad uzasadniajgcych nowelizacje ustawy.

Art. 9a ust. 4: w przypadku przyjecia zmian proponowanych w art. 9a ust. 2 3
nalezy postulowa¢ zmiane wskaznika 50% na 20% w przypadku minimum
kadrowego.

Art. 13 ust. 1 pkt 9: w uczelniach publicznych realizacja dziatan zwigzanych z
przystosowaniem warunkéw ksztatcenia do mozliwos$ci osdb
niepetnosprawnych jest finansowana z dotacji na ksztatcenie i rehabilitacje
studentéow niepetnosprawnych oraz zwiekszonej dotacji na inwestycje z tym
zwigzane (patrz art. 94 ust.1 pkt 10 i pkt 11); uczelnie niepubliczne nie
otrzymujg podobnej dotacji na realizacje tego obowigzku Panstwa.
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1%

12.

13.

14.

18.

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Art. 13a: monitorowanie karier zawodowych absolwentéw niewatpliwie
stanowi wazny element jakosci ksztatcenia. Projekt nie precyzuje metodologii
tych badan, ani tez nie gwarantuje wydzielonego strumienia finansowania tych
kosztownych prac studialnych. Trudno ocenié¢, czy nie bedzie kolizji przepiséw
z ustawg o ochronie danych osobowych.

Art. 20: postuluje sie zachowanie tego przepisu w dotychczasowym
brzmieniu. Nie wydaje sie niczym uzasadnione zastgpienie terminu pieciu lat
obowigzywania pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej pozwoleniem
wydanym na czas nieokreslony.

Art. 31: nie ma uzasadnienia pomyst likwidacji jednostek wspdinych,
tworzonych takze w porozumieniu z uczelniami zagranicznymi - ta propozycja
uderza w idee internacjonalizacji studidw. Regulacje dotyczgce centréw
naukowych powinny stanowi¢ jedynie uzupetnienie dotychczasowej tresci art.
31 i uwzglednia¢ uniwersyteckie centra badawcze. Innym mozliwym
rozwigzaniem bytoby skasowanie tego artykutu i umozliwienie rektorowi
zarzgdzania uczelnig réwniez w ramach tworzenia réznego typu jednostek
zgodnie ze statutem (art. 84 ust. 1 pkt 3).

Art. 37 ust. 3: nalezy rozwazy¢, czy rzeczywiscie chodzi tez o uczelnie
publiczng likwidowang decyzjg ministra.

Art. 45 ust. 1: krytycznie nalezy oceni¢ pozbawienie Rady Gtéwnej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego statusu organu wybieralnego w wyborach
powszechnych.

Art. 45 ust. 1 pkt 3: wymienia sie ,ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego oraz ,ministra wtasciwego do spraw nauki’, a takie organy nie
istniejg w porzadku konstytucyjnym RP.

Art. 49 ust. 1: wbrew wczesniejszym deklaracjom Ministerstwa, Polska
Komisja Akredytacyjna pozostaje jedynie organem opiniodawczym dla
ministra, a nie organem administracji panstwowej, ponoszgcym
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje w trybie przewidzianym przez kodeks
postepowania administracyjnego.

Art. 52 ust. 2: Niejasny jest tryb odwotawczy od decyzji PKA. Trudno uznag,
ze wiasciwe jest rozpatrywanie odwotania od swoich decyzji przez Prezydium
PKA.

Art. 56 ust. 5: brak uzasadnienia ograniczenia autonomii akademickich uczelni
wojskowych — nalezy usung¢ ten zapis lub dodac¢ ,zawodowej’ uczelni
wojskowej

Art. 55: nalezy uzupetni¢ o punkt 3 o tresci ,wspierajg i monitorujg dziatania
na rzecz systematycznego podnoszenia jakosci ksztatcenia oraz promowania
jednostek oferujgcych ksztatcenie wysokiej jakosci, co mogg realizowaé
poprzez srodowiskowe komisje akredytacyjne”.

Art. 62: nalezy pozostawi¢ w dotychczasowej wersji. Watpliwa jest propozycja
tgczenia roli senatu z rolg rady pracowniczej.

Art. 67: wobec probleméw interpretacyjnych na gruncie obowigzujgcej ustawy
nalezatoby jednoznacznie okresli¢, czy tzw. samodzielni pracownicy nauki
automatycznie wchodzg w sktad rady wydziatu.

Art. 71 ust. 1 pkt 3: w ramach realizacji idei rownouprawnienia nalezy zastgpi¢
sformutowanie ,wiek emerytalny” sformutowaniem ,nie osiggneli 65 roku
zycia’.

Art. 72 ust. 2: niejasne jest funkcjonowanie proponowanej regulacji - czy
rektor bedacy adiunktem podlega rotacji po 8 latach?



www.krasp.org.pl

Konferencja
Rektorow
Akademickich

Szkot
Polskich

Przewodniczaca:

prof. dr hab.
Katarzyna Chatasiriska-Macukow
Rektor
Uniwersytetu Warszawskiego
rektor@adm.uw.edu.pl

Biuro KRASP:

Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa
tel.: 22 55 20 352
fax: 22 55 24 000
krasp@adm.uw.edu.pl

25.
26.
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31.
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34.

35.
36.

3.

38.

Art. 73 ust. 1: nalezy dodaé ,po zaopiniowaniu przez senat’.

Art. 75 ust. 3: nalezy rozwazy¢, czy uzasadniona jest wyjgtkowy status
prorektora ds. studenckich (zawsze wybierany, a inni prorektorzy moga byc¢
powotani w wyniku konkursu).

Art. 77 ust. 2a: zapomniano, ze w wiekszosci uczelni w sktad senatu wchodzg
dziekani i rektorzy. W konsekwencji rektor po dwéch kolejnych kadencjach nie
mogtby by¢ dziekanem czy senatorem, a dziekan rektorem.

Art. 78 ust. 1-2: nalezy pozostawi¢ zapisy z obecnej ustawy.

Art. 84a: szanse ubiegania sie o status KNOW powinny mie¢ jednostki uczelni
(nie tylko jednostki podstawowe).

Art. 85: krytycznie nalezy sie odnie$¢ do propozycji likwidacji zamiejscowych
osrodkéw dydaktycznych. Uprawnienie do posiadania zamiejscowych
osrodkow dydaktycznych nalezatoby zachowaé dla tych jednostek
organizacyjnych uczelni, ktére majg prawo do habilitowania.

Art. 90 ust. 4: nalezy zwiekszy¢ kwote do 500 000 EU.

Art. 92: nalezy pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu (w nowelizacji
proponuje sie, aby przychody witasne uczelnia publiczna gromadzita na
odrebnym rachunku bankowym).

Art. 94. ust. 3: przeredagowac pkt. 1, tak aby jednoznacznie wskazywat, ze
Minister Obrony Narodowej przydziela dotacje na kandydatéw na zotnierzy
zawodowych:

»3. Dotacje, o ktérych mowa w ust. 1, sg udzielane z budzetu panstwa z
czesci, ktérej dysponentem jest Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, z
tym ze dla:

1) uczelni wojskowej dotacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 10,
przeznaczone na wykonywanie zadan zwigzanych z ksztatceniem
studentow studidéw stacjonarnych oraz uczestnikéw stacjonarnych
studiéw doktoranckich bedacych zotnierzami zawodowych lub
kandydatami na zotnierzy zawodowych oraz inwestycje stuzgce ich
realizacji, oraz dotacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 sg udzielane z
czesci, ktérej dysponentem jest Minister Obrony Narodowej;”

Art. 95 ust. 1: nieuzasadnione jest zniesienie natozonego na Ministra
obowigzku przygotowania rozporzadzenia dotyczgcego zasad przyznawania
dotacji na ksztatcenie studentéw stacjonarnych w uczelniach niepublicznych
(postulat ten wzbudza kontrowersje; w ramach KRASP wyrazane sg
zréznicowane opinie co do jego zasadnosci).

Art. 99 ust. 1 pkt 1a: nalezy usungg.

Art. 99 ust. 4. wprowadzenie ograniczenia wysokosci czesnego do kosztéw
wiasnych w odniesieniu do uczelni niepublicznych nie ma racjonalnego
uzasadnienia. Czesne ma nie tylko zapewni¢ pokrywanie bezposrednich
kosztow prowadzenia studidw na danym kierunku, ale tez zapewni¢ rozwdj
uczelni jako catosci.

Art. 100 ust. 3 pkt 2: wymagania dotyczace uczelni niepublicznych w zakresie
przekazywania Ministrowi planu rzeczowo - finansowego oraz sprawozdan z
jego realizacji nie majg racjonalnego uzasadnienia. Ministerstwo powinno
wymagac sprawozdan tylko z wydatkowania pieniedzy z dotacji budzetowych.
Minister moze egzekwowac jakos¢ pracy uczelni i w sposéb posredni wptywacé
na racjonalnos¢ wydatkow.

Art. 100a ust. 5-6: zasady funkcjonowania ,rektora komisarycznego” sa
niespéjne. Nie wiadomo, jakie warunki, w tym dotyczgce wyksztatcenia,
powinien spetniac “rektor komisaryczny”. Czy - podobnie jak rektor - powinien
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44,

45.
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49.
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52.

53.

54.
55.
56.

by¢ pracownikiem uczelni, czy moze by¢ zatrudniony na dwéch etatach itd.
Ponadto, nie jest jasne, czy “rektor komisaryczny” dysponuje wtadza rektorskg
tylko w zakresie naprawy finansow, czy petnig wtadzy rektorskie;.

Art. 105: nalezy pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu.
Art. 110 ust. 4: nalezy pozostawic¢ stanowisko dydaktyczne docenta.

Art. 112a: nie jest jasne, jak ma dziata¢ proponowana regulacja. Moze ona
zdestabilizowa¢ kadry dydaktyczne. Mianowanie powinno jednoznacznie
okreslac pierwsze miejsce pracy.

Art. 115 ust. 2: propozycja zatrudniania przez rektora doktora na stanowisko
profesora jest trudna do zaakceptowania.

Art. 118: szanujgc autonomie uczelni nalezatoby pozostawi¢ ten przepis w
dotychczasowym brzmieniu, pozwalajgcym szkotom wyzszym na swobodne
okreslanie formy nawigzania stosunku pracy z nauczycielami akademickimi.

Art. 119: nalezy pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu.
Art. 121 ust. 1: nalezy pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu.

Art. 132 ust. 2: nalezatoby pozostawi¢ przeprowadzanie oceny okresowej dla
wszystkich co 4 lata.

Art. 134 pkt a: krytycznie nalezy oceni¢ zniesienie ptatnych urlopéw
naukowych przystugujgcych dotgd nauczycielom akademickim
przygotowujacym rozprawe habilitacyjna.

Art. 151 ust. 1. nalezy zmieni¢ sformutowanie ,kwota bazowa” na
sformutowanie ,$rednie wynagrodzenie”.

Art. 154 ust. 1-2: nie powinny mie¢ zastosowania do uczelni niepublicznych.

Art. 161 ust. 3: brak uzasadnienia ograniczenia autonomii akademickich
uczelni wojskowych — nalezy usung¢ ten zapis lub doda¢ w ,zawodowych”
uczelniach wojskowych.

Art. 162: niezrozumiate ograniczenie autonomii szkét wyzszych, spetniajgcych
wymogi okreslone w art. 56 ust. 2 lub art. 58 ust. 4 ustawy, polegajace na
koniecznosci uwzglednienia okreslonych przez ministra warunkoéw, jakim
muszg odpowiadaé postanowienia regulaminu studiow. Obecnie ograniczenia
te dotyczg wytacznie szkdt wyzszych niespetniajgcych wymogéw okreslonych
w powyzej cytowanych przepisach ustawy.

Art. 162 pkt 3a: krytycznie nalezy sie odnie$¢ do idei tzw. ,otwartego
egzaminu”. Jezeli juz zaakceptowa¢ te nowg forme egzaminu, to o jej
wprowadzeniu powinny decydowac senaty uczelni w regulaminach studiow.

Art. 164a ust. 2: dla studiéw drugiego stopnia zamieni¢ 120 punktéw ECTS na
90 punktow ECTS, bo studia Il stopnia moga trwaé trzy semestry zgodnie z
zapisem art. 166 ust.4.

Art. 170b: jest niejasne, dlaczego wyrézniamy te kierunki.
Art. 174 ust. 4: podziat funduszu stypendialnego nie powinien by¢ sztywny.

Art. 195 ust. 1: z uznaniem nalezy sie odnie$¢ do propozycji zaostrzenia
wymogodw, jakie musi spetnia¢ dana jednostka, aby prowadzi¢ studia
doktoranckie (uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego).
Natomiast krytycznie nalezy oceni¢ pomyst utrzymania studiéw doktoranckich
poza uczelniami - w placéwkach PAN i jednostkach badawczo-rozwojowych.
Pozostawiajgc bez oceny kwestie kompetencji dydaktycznych pracownikéw
tych podmiotéw, wypada zaznaczy¢, iz realizacja tego projektu doprowadzi w
swych skutkach do petryfikacji dwoch réznych grup absolwentéw tych studiow
— doktorantéw uczelnianych z odbytymi praktykami zawodowymi i nabytym
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doswiadczeniem dydaktycznym oraz doktorantéw PAN i JBR-6w bez tych
kwalifikacji. W projekcie nie ma tez przepiséw regulujgcych zaleznosci tychze
jednostek od Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Uwagi do art. 2 projektu ustawy (ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki)

. Art. 6 ust. 1-2:. wyraznie chybiona propozycja wliczania do minimum

kadrowego doktorow zatrudnionych przez rektora w trybie art. 115 ust. 2
projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Art. 13 ust. 4. wprowadza nieostre kryteria uznania za prace doktorskg
publikacji stanowigcej wyodrebniong czes¢ pracy zbiorowe;.

Art. 13a: nalezy usung¢. Nie mozna czyni¢ takich wyjatkédw od ogdlnych
zasad, pozwalajgc na nadanie stopnia doktora osobom posiadajgcym tytut
licencjata czy inzyniera.

Art. 16, 18 i 19: nalezy poprzeé procedure zaproponowang we wspolnym
stanowisku prezydiow KRASP i PAN z maja 2009 r. w sprawie Sciezki kariery
akademickiej.

Art. 16 ust. 1-2: przepisy te wydajg sie by¢ niespdjne. Szczegdlne watpliwosci
wywotuje sformutowanie ,o0siggniecia naukowe”. Definiujac to pojecie, ust. 2 w
zawoalowanej formie sankcjonuje w praktyce wymog przedstawienia
rozprawy habilitacyjnej.

Art. 18a ust. 8: nie do przyjecia jest propozycja podejmowania przez komisje
habilitacyjng decyzji w gtosowaniu jawnym.
Art. 18a ust. 10: uchwata komisji habilitacyjnej, o ktérej mowa w tym przepisie,

powinna byé uzupetniona petng dokumentacjg przewodu, w tym recenzjami
rozprawy.

Art. 18a ust. 12: nalezy skreslic.

9. Art. 20 ust. 7: trudna do uzasadnienia jest regulacja dotyczaca tzw.

10.
11.

M.
. Art. 20: nalezy zmieni¢ zgodnie z uwagami na temat zamiejscowych osrodkéw

promotoréw pomocniczych.
Art. 21a ust. 1: regulacja nie do przyjecia.

Art. 26 ust. 1 pkt 3: nalezy zachowaé dotychczasowe rozwigzania. Spetnienie
proponowanych warunkéw moze okazac¢ sie niewykonalne w przypadku
dyscyplin ,niszowych”.

Uwagi do art. 20 i 21 projektu ustawy (przepisy przejsciowe)

dydaktycznych sformutowanymi w punkcie .

Art. 21 ust. 2. zbyt krotki okres (trzy miesigce) na dostosowanie statutow
uczelni do postanowien znowelizowanych ustaw. Nalezy podkreslic, ze
obecnie obowigzujgca ustawa w art. 274 ust. 1 wyznaczyta blisko jednoroczny
termin dla uchwalenia nowych statutow.

Art. 23: regulacja trudna do realizacji - fatwo postawi¢ zarzut prawa
dziatajgcego wstecz.

Ponadto, rozporzgdzenia dotyczgce uczelni pozostajgcych pod nadzorem
ministra innego niz minister witasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powinny
by¢ wydawane w porozumieniu z wtasciwym ministrem branzowym.



