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KRASP/35/2015

Szanowny Pan
Maciej H. Grabowski
Minister Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z procesem legislacyjnym dotyczacym procedowania
ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz
niektorych innych ustaw przesytamy opinie Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkoét Polskich w sprawie ww. ustawy.

Jednoczesnie wyrazamy duze zaniepokojenie faktem, ze konsultacje ze
srodowiskiem ekspertéw, znajacych dobrze tematyke i rzetelnie przygotowanych
do dyskusji pod wzgledem naukowym, zostaly tak bardzo ograniczone, miedzy
innymi projekt ustawy nie zostal przestany do KRASP, ktéra zrzesza wszystkie
uczelnie publiczne w Polsce.

Mamy nadzieje, ze w przysztosci projekty aktow prawnych dotyczacych tematyki
z obszaru szkolnictwa wyzszego i nauki beda przekazywane do konsultacji takze
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich.

Z wyrazami szacunku,

-/
/\ (/ )

Prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys$
Przewodniczacy KRASP



27 stycznia 2015 r.

Opinia
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczaca
projektu Ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
oraz niektorych innych ustaw

Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich w petni popiera ,Stanowisko w sprawie
legislacji bioekonomii w Polsce - ingerowanie politykéw w sprawy nauki i hamowanie rozwoju
biotechnologii w Polsce” Zespotu Komitetu Biotechnologii PAN (w zatgczeniu). W
szczegbinoSci KRASP wyraza powazne zaniepokojenie uchwaleniem 28 listopada 2014 r.
przez Sejm RP nowelizacji Ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Ustawa ta
jest nadmiernie restrykcyjna i wytacznym odpowiedzialnym za stosowanie inzynierii
genetycznej czyni Ministerstwo Srodowiska, a nie merytorycznie bardziej wiasciwe
Ministerstwa: Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia, Rolnictwa, jak tez Gospodarki.

Ustawa bardzo restrykcyjnie traktuje nie tylko wprowadzanie produktéw GMO do obrotu, ale
takze zamknigte uzycie GMO w laboratoriach naukowych. Konieczno$¢ uzyskiwania zgody
Ministra Srodowiska (poprzedzonej konsultacjami spotecznymi) na kazdy rodzaj
doswiadczenia z wykorzystaniem metod inzynierii genetycznej uniemozliwia prowadzenie
badan naukowych i wyklucza polskich naukowcow z mozliwosci uczestnictwa w projektach
miedzynarodowych.

40 lat stosowania inzynierii genetycznej przyniosto wiele nowych lekéw oraz innych
produktéw 1 nigdy, w zadnym miejscu na $wiecie, nie wyrzgdzito jakichkolwiek szkéd
cziowiekowi lub $rodowisku. Polska winna by¢ liderem nowoczesnych technologii, w tym
inzynierii genetycznej, a nie symbolem zacofania, braku zaufania do swoich uczelni i
instytucji naukowych.

Apelujemy o zachowanie rozsgdku przy tworzeniu nowych rozwigzan prawnych dotyczacych
inzynierii genetycznej. Restrykcyjno$é ustawy spowoduje zahamowanie badan | wdrozen w
zakresie nowoczesnych biotechnologii.

O ile wykorzystanie GMO jako zywnosci budzi obawy spoteczenstwa, o tyle wykorzystanie
metod inzynierii genetycznej w medycynie i produkcji lekéw cieszy sie spotecznym
poparciem. Warto przypomnie¢, ze GMO stuzg do produkcji lekéw od 1982 roku, kiedy
rozpoczgto stosowanie u pacjentdw insuliny wytwarzanej przez zmodyfikowane genetycznie
bakterie. Nie mozna obecnie méwi¢ o nowoczesnych terapiach choréb nowotworowych czy
choréb o podtozu zapalnym bez lekéw wytwarzanych metodami inzynierii genetycznej. Ich
opracowanie jest efektem badari z wykorzystaniem GMO wykonywanych rutynowo w
laboratoriach od ponad 40 lat. Politycy, decydujac sie na ingerowanie w sprawy swobéd
naukowych i wdrozeri przemystowych, powinni przede wszystkim zasiegngé w tej sprawie
opinii specjalistéw w zakresie biologii i biotechnologii.

KRASP nie popiera m.in. wprowadzenia do ustawy pojecia ,Zaktad Inzynierii Genetycznej”,
obawiajgc sie¢ nadmiernego sformalizowania badan naukowych. Dotychczasowy system
kontroli, polegajacy na wydawaniu zezwolert na zamkniete uzycie GMO, wydaje sie byé
wystarczajgco restrykeyjny.

Ponadto wyrazamy réwniez zaniepokojenie brakiem szczegétowej informacji dotyczacej
kwestii kwalifikacji zawodowych osoby, ktéra bedzie kierowaé zakladem inzynierii
genetycznej, o ktérych mowa w art. 15b ust. 1 pkt 3 Ustawy. Zgodnie z przepisami art. 213



ust. 3 Ustawy Minister wtasciwy do spraw $rodowiska moze odmoéwié¢ wydania zezwolenia na
prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej, w ktérym ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie
GMO, m.in. jezeli ww. kwalifikacje zawodowe sg nieodpowiednie do zamierzonego rodzaju
dziatalnosci.

Projekt znowelizowanej Ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych wydaje sie
by nadzwyczaj restrykcyjny i ograniczajgcy dziatalno$¢ naukowg jednostek, w tym
autonomie uczelni. Obecnie, szczegolnie w naukach o zyciu (Life Science), powszechne jest
wykorzystanie na niemal kazdym kroku badawczym, w dziatalnosci diagnostycznej oraz
terapii, technik inzynierii genetycznej i uzyskiwanych dzieki niej narzedzi molekularnych typu
czgsteczki biatek natywnych, rekombinowanych, kwaséw nukleinowych i oligonukleotydéw.
Biologia molekularna i stosowane techniki inzynierii genetycznej, prowadzgce do tworzenia
genetycznie zmodyfikowanych organizméw (w tym mikroorganizméw), to podstawowe zrédio
tzw. odczynnikéw molekularnych, bez ktérych nie ma dzisiaj tak podstawowych sktadnikéw,
jak enzymy, biatka antygenowe, przeciwciata, uktady komorkowe, hodowle komérkowe do
testéw in vitro czy in vivo. Stusznym jest nadzér nad bezpieczeristwem Korzystania z
mozliwosci tworzenia zmodyfikowanych genetycznie prostych i ztozonych form
komoérkowych, niemniej jednak ograniczenie zwigzane 2z koniecznoécig uzyskania
pozwolenia na prowadzenie =zaktaddw inzynierii genetycznej przez wydawanie
odpowiedniego i jedynego decyzyjnego dokumentu, jakim jest stosowna zgoda Ministerstwa
Srodowiska, to ingerencja w struktury zaktadow naukowych uczelni - nie tylko w dziatalnos¢
naukows, ale takze dydaktyczna.

Biologia molekularna wraz z inzynierig genetyczng to obowigzujgce w programach studiéw
moduly, obejmujgce podstawowy w dzisiejszym systemie ksztatcenia element nie tylko
zdobywania wiedzy, ale gtéwnie zdobywania umiejetnosci, a te osigga sie przede wszystkim
w ksztatceniu praktycznym studentéw. W tym miejscu nalezy podkres$lié, iz nie tylko
dziatalno$¢ naukowa, ale i dydaktyczna podlegajg dodatkowym restrykcjom, uzaleznione sg
od czasowo przydzielanych zezwolerh na prowadzenie dziatalnosci w omawianym temacie.
Zachowanie ciggtosci w cyklach ksztalcenia studentéw nie moze byé tu ograniczane
administracyjnymi zapisami nowelizowanej Ustawy.

Warto podkreslic, iz pojawia sig szereg dodatkowych wymogoéw zwigzanych z prowadzeniem
dodatkowych kontroli miejsc, w ktérych prowadzona jest dziatalno$é¢ zwigzana z uzyciem
GMO, ale i GMM (genetycznie modyfikowanych mikroorganizméw), a takze
przechowywaniem dokumentacji, ktérych spetnienie moze obcigzy¢ budzet jednostek
naukowych prowadzgcych takg aktywno$¢, a niespelnienie - doprowadzié do
odpowiedzialnosci karnej uzytkownikow.

Sprzecznym z zasadami kierowania jednostkami naukowymi na uczelni moze byé réwniez
niejasny zapis odnoszacy si¢ do wydawania zgody na prowadzenie zaktadu inzynierii
genetycznej osobom z odpowiednimi kompetencjami. Czy specjalista w swojej dziedzinie
naukowej to osoba kompetentna w rozumieniu zapisu Ustawy? Czy kompetencje pracownika
naukowego - kierownika jednostki zaleze¢ majg od pozbawianego doktadnych wytycznych
nadrzednego dokumentu legislacyjnego - Ustawy, dajacej takg mozliwos¢ oceny
kompetencji w kazdej jednostce naukowej Ministerstwu Srodowiska? Zapis ten jest co
najmniej kontrowersyjny i nieprawidtowy, szczegdlnie w aspekcie prowadzenia i kierowania
jednostek prowadzgcych dziatalno$¢ naukowa z zakresu biologii molekularne;j.

Wprowadzenie do Ustawy ograniczeri z zakresu GMM moze wydawaé sie uzasadnione,
niemniej jednak klasyfikacja GMM w czterech kategoriach zagrozen, gdzie gradacja opiera
si¢ na terminologii typu niewielkie zagrozenie (Il kategoria), czy umiarkowane zagrozenie (l|
kategoria), a obostrzenia w wydawaniu zgody na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
wykorzystania GMM diametralnie rosng, to kolejny niejasny przepis, dajgcy mozliwoéé
~manipulacji — ingerencji” w dziatalno$é naukowa i dydaktyczng.



Diatego tez KRASP powaznie niepokojg przepisy art. 48 ust. 1-4 projektu nowelizacji, ktére
dajg Radzie Ministrow dowolno$é¢ podejmowania decyzji o wprowadzeniu ograniczen lub
zakazow na podstawie enigmatycznych przepiséw o zagrozeniach dla ludzi lub $rodowiska.
Niestety, powielajg one zte propozycje, ktére catkowity nadzér nad tym oddajg Ministrowi

Srodowiska.

Przepis dotyczacy prowadzenia zakiadéw inzynierii genetycznej powinien zostaé
uwzgledniony jedynie jako obowigzek zgtoszenia do Ministerstwa, a nie uzyskiwanie zgody
na jego prowadzenie, decyzji dotyczacych kompetencji do prowadzenia takiej jednostki nie
moze natomiast w odniesieniu do wszystkich instytucji naukowych podejmowaé Ministerstwo
Srodowiska.

W tym miesigcu Parlament Europejski zmodyfikowat prawo dotyczace GMO w sposob, kiéry
daje panstwom cztonkowskim duzg swobode w ustanawianiu zakazéw dotyczacych
organizméw modyfikowanych genetycznie. Formalnie, do tej pory pafstwa czionkowskie
mogty wydawac zakazy wprowadzania/obrotu danego GMO, tylko jesli wykazaly, ze stanowi
on zagrozenie dla Srodowiska i/lub zdrowia zwierzat lub ludzi. W praktyce niektére z nich, w
tym rowniez Polska, wprowadzity te zakazy, mimo ze zaden z nich nie miat uzasadnienia
merytorycznego. Od wiosny 2015 r. paristwa Unii Europejskiej bedg mogly wydawaé na
swoim terytorium takie zakazy z innych powodéw niz dowody naukowe. Nowa legislacja
tamie w ten spos6b fundamentalne zasady rynkowe i famie fundamentalng zasade
niedyskryminowania technologii z powodéw pozamerytorycznych. Ma ona jednoczes$nie dwa
oblicza. Z jednej strony pozwala na arbitralne lokalne biokowanie wprowadzania organizméw
genetycznie zmodyfikowanych, z drugiej strony otwiera pole do lokalnego dopuszczania
organizméw niezatwierdzonych na forum catej Unii Europejskiej. W istotny sposéb naruszy
to, tak cenng, jednolitos¢ rynku europejskiego i spowoduje jego rozczionkowanie na 28
odrebnych legislacyjnie rynkéw. Co gorsza, utrudni to powaznie dochodzenia przed
Trybunatem Europejskim w przypadku naruszenia praw rolnikéw i przedsigbiorcow,
dyskryminowanych przez kraje cztonkowskie.

Kilkadziesiat lat stosowania technologii GMO oraz tysigce prac naukowych na ten temat
pokazaly wystarczajgco dobrze, ze nie niesie ona zagrozen ekologicznych ani zdrowotnych.
Wieldletnie analizy stanu zdrowia zwierzat hodowlanych, przeprowadzone na przestrzeni
dziesigcioleci i dotyczgce juz obecnie miliardow osobnikéw, pozwalajg stwierdzié, ze
spozywanie pasz zawierajgcych GMO jest catkowicie bezpieczne.

Uprawy GMO sg produktywne, odporne na niesprzyjajgce czynniki srodowiskowe i niezwykle
optacalne ekonomicznie, a w zwigzku z tym sg atrakcyjne dla plantatoréw i hodowcow.
Analizy optacalnosci pokazujg w przypadku niektorych odmian nawet dwukrotnie wiekszg
opfacalno$¢ ekonomiczng upraw, w poréwnaniu z odmianami niemodyfikowanymi lub tzw.
"organicznymi”. Nieuzasadnione zamykanie rynku na wydajne i ekonomiczne rozwigzania
techniczne ogranicza jego konkurencyjno$¢ i powinno budzi¢ uzasadniony sprzeciw.

Jak czytamy we wstgpie do projektu nowelizacji polskiej ustawy 0 GMO, ma ona za zadanie
dopasowanie polskiego ustroju prawnego do rozwigzan europejskich. Z wypowiedzi polskich
politykdw na ten temat mozna tatwo wywnioskowag, ze istotnym zamiarem ustawodawcy jest
wypracowanie narzedzi prawnych pozwalajgcych na blokade GMO na rynku lokalnym.
Ogéine brzmienie ustawy sprawia wrazenie, ze ustawodawca traktuje wszelkie tworzenie
GMO jako technologig bardzo- niebezpieczng i stanowiacg potencjalne zagrozenie. Przepisy
ustawy sg bardzo restrykcyjne i ich przyjecie w takiej formie bedzie w praktyce oznaczaé
zamknigcie Polski dla GMO. Polscy rolnicy od lat bezskutecznie domagajg sie umozliwienia
im upraw roslin GMO, lecz odmawia im sie prawa do swobodnego wyboru tej catkowicie
bezpiecznej technologii produkcji rolniczej we wtasnym gospodarstwie.

KRASP proponuje utworzenie w Polsce agencji bedacej odpowiednikiem European Food
Safety Agency, ktérej cztonkami bedg przedstawiciele nauki i, ewentualnie, Ministerstw:
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia oraz Srodowiska. | tylko na podstawie opinii takiej
agencji mozna by wydawac stosowne decyzje o ograniczeniu lub zakazie uzycia GMO.



Watpliwo$ci budzi réwniez widoczne w ustawie powazne zaostrzenie prawa zwigzanego z
prowadzeniem prac badawczych z zakresu inzynierii genetycznej. Obowiazek kazdorazowe;j
wczesniejszej rejestracji wszelkich planowanych eksperymentéw zwigzanych z dowolnym
GMO moze w powazny sposob wptyngé na ograniczenie badan w tym zakresie. Z lektury
projektu ustawy mozna takze domniemywaé, ze nie pozwala ona na mozliwo$é
wprowadzania na rynek lokainy produkiéw GMO lub technologii genetycznych dobrze
znanych i majgcych status rutynowych. Moze tez budzi¢ obawy co do trybu i mozliwoci
wprowadzania produktéw GMO uwolnionych z praw patentowych, autorskich i pokrewnych,
za ktorymi nie bedg staty siine finansowo podmioty zainteresowane ich wdrozeniem.

Watpliwosci budzi catkowity brak rozwigzan legislacyjnych zwigzanych z nieuzasadniong
likwidacja upraw, hodowli i eksperymentéw zwigzanych z GMO. Ustawa przewiduje szeroki
zakres odpowiedzialno$ci i naktada szereg restrykcji na uzytkownikdéw GMO, lecz nie
przewiduje zadnych odszkodowan w przypadku nieuzasadnionego wdrozenia procedur
likwidacyjnych. Jak sig wydaje, nie przewidziano procedur na wypadek ewentualnych
roszczen odszkodowawczych (np. zwrotu poniesionych naktadéw, zwrotu oczekiwanych
dochodow) w przypadku zniszczenia organizméw GMO, ktére uznano za niebezpieczne lub
zablokowania realizacji projektéw badawczych bez wystarczajgcego uzasadnienia
merytorycznego lub na skutek pomyki. Moze to prowadzi¢c do przerywania badan
rozliczanych w ramach grantéw i naraza¢ zespoly badawcze i uczelnie na zarzut
niewywiazywania sie z zadan.

Brak jasnego rozroznienia migdzy GMO (organizmami genetycznie modyfikowanymi) a GMM
(mikroorganizmami  genetycznie = modyfikowanymi) ma powazne konsekwencje.
Ustawodawca przewiduje dla GMM o poziomie zagrozenia | (czyli definiowanego jako
niepowodujgce zagrozen lub powodujgce znikome zagrozenia) konieczno$é zgtoszenia
zamknigtego uzycia GMM, bez koniecznoéci uzyskiwania zgody (za zgode uznaje sie brak
sprzeciwu wyrazonego w okreslonym czasie). Procedura jest wiec uproszczona i polegataby
raczej na jednorazowym zgtoszeniu funkcjonowania zakladu i opisie prowadzonych badan.
Tymczasem dla GMO o poziomie zagrozenia | (czyli definiowanego jako niepowodujgce
zagrozen) konieczne jest uzyskiwanie zgody, czyli procedura znacznie bardziej
skomplikowana i blokujgca badania. Jest to catkowicie irracjonalne. Uwazamy, ze powinny
obowigzywac te same zasad dla GMM klasy | i GMO klasy |, czyli zwolnienie z konieczno$ci
uzyskiwania zgod na pracg z GMO klasy |. Do tej klasy nalezy zdecydowana wiekszo$é
GMO, ktére stosuje sie w wielu laboratoriach.

Bardzo powazne watpliwosci budzi kategoryczny obowigzek znakowania wszelkich
produktow GMO. Doéwiadczenia krajow, ktére wprowadzity takie zapisy, pozwalajg sgdzié,
ze w istotny sposéb narusza to swobode wymiany handlowej i ogranicza rentowno$¢
inwestycji, nie majgc jednoczesnie zadnego merytorycznego uzasadnienia. Do$wiadczenie
uczy, ze swoboda znakowania produktéw pozwala podmiotom obracajgcym produktami
GMO na normalne ksztattowanie wizerunku. Obowigzek znakowania GMO jest réwniez
antydydaktyczny i antynaukowy, gdyz sugeruje konsumentom, ze produkty takie mogg
naprawde budzi¢ jakie$ obawy - podczas gdy nic takiego nie ma miejsca.

Ustawe poddano szerokiej konsultacji spotecznej, w tym przestano jg do wielu organizacii
ekologicznych i konsumenckich, jednocze$nie powaznie ograniczajgc konsultacje z gremiami
naukowymi. Wiele z zaangazowanych organizacji reprezentuje wyraznie wrogie,
niemerytoryczne stanowisko i prezentuje spoteczeristwu znieksztatcone lub wrecz fatszywe
informacje na temat GMO. Natomiast konsultacje ze $rodowiskiem ekspertéw, znajgcych
dobrze tematyke i rzetelnie przygotowanych do dyskusji pod wzgledem naukowym, wydaja
sie by¢ ograniczone.



Komitet Biotechnologii 08.01.2015
Polskiej Akademii Nauk

Stanowisko w sprawie legislacji bioekonomii w Polsce - ingerowanie
politykéw w sprawy nauki i hamowanie rozwoju biotechnologii w Polsce

Nauka stanowi o rozwoju gospodarki. Normy prawne reguluja i gwarantuja
bezpieczenstwo spoleczenstwa. Warunkiem rozwoju naszego kraju jest oparcie jego
gospodarki na wiedzy. Polska pilnie potrzebuje przestawienia swej gospodarki na
innowacyjna. Biotechnologia jest jedna z pieciu najbardziej efektywnych, nowych
technologii. Jako sw¢j podstawowy orez wykorzystuje metody inzynierii genetycznej, dzieki
ktorym mozliwe jest skuteczne zastosowanie organizmdéw w procesach przemystowych.
Metody inzynierii genetyczne] stanowia podstawe do pozyskiwania bioenergii,
biofarmaceutykow 1 biomaterialéw. Bez postepu w zakresie tych trzech dzialéw bioekonomii
nie jest mozliwy w tym stuleciu rozwdj gospodarczy naszego kraju. Tylko madra legislacja,
oparta na wiedzy, moze gwarantowac postep 1 rozwdj innowacyjnych technologii.

Polscy biotechnolodzy, a takze wszyscy naukowcy stosujagcy na co dzien techniki
inzynierii genetycznej, wyrazaja powazne zaniepokojenie uchwaleniem 28 listopada 2014r.
przez Sejm RP, nowelizacji ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Ustawa ta
jest nadmiemie restrykcyjna 1 wylacznym odpowiedzialnym za stosowanie inzynierii
genetycznej czyni Ministerstwo Srodowiska, a nie merytorycznie bardziej wlasciwe
Ministerstwa: Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia, Rolnictwa jak tez Gospodarki. 40 lat
stosowania inzynierii genetycznej przyniosto wiele nowych lekéw oraz innych produktow i
nigdy, w zadnym miejscu na $wiecie, nie wyrzadzilo jakichkolwiek szkéd czlowiekowi lub
srodowisku. Polska winna by¢ liderem nowoczesnych technologii, w tym .inzynierii
genetycznej, a nie symbolem zacofania, braku zaufania do swoich uczelni i instytucji
naukowych.

Apeluyjemy o zachowanie rozsadku przy tworzeniu nowych rozwigzan prawnych
dotyczacych inzynierii genetycznej. Restrykcyjnosé ustawy spowoduje zahamowanie badan i
wdroZzeft w zakresie nowoczesnych biotechnologii. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze
organizmy genetycznie zmodyfikowane nie ciesza si¢ sympatig spoleczefistwa, ale politycy
decydujac si¢ na ingerowanie w- sprawy swobod naukowych i wdrozen przemyslowych
powinni zasiegnac opinii specjalistow. ~

Powyzsze stanowisko opracowali 1 podpisali:
Andrzej Legocki — profesor, biochemia, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN, b. Prezes PAN;
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