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Szanowny Pan

Olgierd Dziekonski

Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj

Szanowny Panie Ministrze,

z zadowoleniem 1 satysfdkch przyjmuyjemy generalny kierunek
proponowanych przez Pana Prezydenta - zmian stuzacych zwiekszeniu
innowacyjnosci polskiej gospodarki i podniesieniu jej konkurencyjnosci.

Z podobng intencjg Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich zwrécito si¢ w 2014 roku do Pana Prezydenta o wprowadzenie
odpowiednich rozwigzan w zakresie polityki podatkowej, ktére wspieratyby
innowacyjne dziatania przedsigbiorcéw, realizowane we wspOlpracy ze
srodowiskiem naukowym. '

Dyskusja na temat innowacyjnosci, niezbednej dla szybszej modernizacji
naszej gospodarki, musi wziagé¢ pod uwage caly ,.ekosystem innowacji” — wiele
réznych czynnikéw, ktére maja wptyw na proces kreowania innowacji, a pézniej
oceny poziomu innogvécyjnos’ci. Cieszymy si¢ bardzo, ze proponowane zmiany
obejmujg innowacyjnos¢ na wielu poziomach.

. W zalaczeniu pozwalam sobie przestaé Panu Ministrowi szczegdlowe
uwagi uczelni KRASP do proponowanych zmian.

Z wyrazami szacunku i serdecznymi pozdrowieniami

|

-

Prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys
Przewodniczacy KRASP



POLITECHNIKA WROCLAWSKA

Odnoszac sig do przekazanego dokumentu zgtaszam uwage na fakt , ze zawarte w dokumencie ,
definicje (badan podstawowych, badari przemystowych oraz prac rozwojowych) oraz przywotane
postulaty ( postulat | } nie pasujg do znowelizowanej ustawy o finansowaniu nauki ( Dz.U.2015
poz.249)

Nalezy naszym zdaniem skresli¢ / skorygowac te zapisy ktére stojg w sprzecznosm Z przywotang
Ustawa.

Wydaje sie, Ze w dokumencie zabrakto propozycji zwigzanych np. z stworzeniem mozliwosci:

- przekazywania spétce celowej uczelni za zgoda Senatu i bez koniecznosci zachowania zasady
konkurencyjnoéci, operatorstwa zwigzanego z komercjalizacjg bezposrednia.

- przypisywania osiagniec’: naukowych tworcow zdobywanych w zwigzku z reallzaqa prac badawczych

pracownik jest zatrudniony.

Brak jest réwniez propozycji zmian zwianych z systemowym wsparciem finansowym uczelni i instytucii
naukowo-badawczych w obszarze komercjalizagji, przynajmniej w pierwszych latach funkcjonowania
systemu komercjalizacji.



REKTOR

UNIWERSYTETU MUZYCZNEGO FRYDERYKA CHOPINA
prof, zw. dr hab, Ryszard Zimak

Warszawa, 9 marca 2015 roku

Nawigzujgc do prosby Pana Przewodniczacego KRASP, Rektora, prof. dr hab. Wiestawa
Banysia w sprawie uwag do postulatdéw otrzymanych z Kancelarii Prezydenta RP,
przedstawiam nastgpujace sugestie, zwigzane z dziatalnoscia uczelni artystycznych:

1.

przedstawione propozycje zmian w wigkszosci nie majag wplywu na funkcjonowanie
szkolnictwa artystycznego;

Najbardziej istotnym postulatem wydaje sie by¢ postulat VII/Przeniesienie ustalania
pensum na poziom rektora uczelni, str. 10 cytowanego dokumentu/. W biezacej
sytuacji, nieokreslonej ostatecznie wysokosci budzetu uczelni artystycznych na rok
2015, mozliwos¢ wptywania na pensum, jest narzedziem pozwalajagcym na zmniejszenie
ilosci godzin tzw. ponadwymiarowych i zleconych. Jest oczywiste, ze przeniesienie
uprawnien rektora w ww. kwestii na poziom senatu uczelni - w mojej opinii - spowoduje
zalamanie inicjatywy. Decyzje podejmowane przez rektora zlikwidowalyby problem
tzw. znizki pensum w przypadku wyjazdéw studenckich /Erasmus/, urlopéw
dziekanskich, urlopéw zdrowotnych, itp. Warto dodaé, ze w uczelmach muzycznych
ksztalcenie odbywa si¢ w wigkszosci systemie indywidualnym.

Postulat VIII /Wspieranie prowadzenia dzialalno$ci badawezo - rozwojowej/, mimo,
iz nie dotyczy jak si¢ wydaje szkolnictwa artystycznego, moze to szkolnictwo
obowigzywac. Dyskusyjne zatem wydaja si¢ pkt. 2a i 2b w art. 7 /patrz strona 16
cytowanego dokumentu/, wg ktérych "podatnicy, ktérzy do kosztéw uzyskania
przychodow zaliczaja koszty dzialalnosci badawczo - rozwojowej /artystycznej? przyp.
RZ/ dolgczaja do zeznania sprawozdanie (..) wg. ustalonego wzoru (...). Czy
sprawozdanie to obejmowaé bedzie prowadzone \4 roku ubieglym koncerty, recitale,
audycje, itp.? Sadze, ze oba punkty nie powinny dotyczy¢ uczelni artystycznych.

Trudno domagaé si¢ szczegélnego miejsca uczelni artystycznych w ww. dokumencie.
Jednakze potrzebny bylby zapis, uwzgledniajacy ich istnienie i sposéb realizacji
proponowanych zmian.

prof. zw. dr hab. Ryszard Zimak



Politechnika todzka

Prorektor ds, Nauki
prof. dr hab. inZ. Piotr Paneth

Postulaty zmian zwiekszajacych innowacyjno$¢é polskiej
gospodarki — sugestie i komentarze

Postulat I: zniesienie opodatkowania aportu wlasnosci intelektualnej i przemyslowej
Sugestie do tresci postulatu:

~® W tytule postulatu nalezy ograniczy¢ zapis tylko do wiasno$ci intelektualnej, gdyz
wlasno$¢ przemystowa miesci si¢ w tym katalogu (co potwierdzaja réwniez cytowane
zapisy ustaw)
Sugestie do uzasadnienia postulatu:

» W uzasadnieniu o tresci proponowanej na stronach 25-26 przesianego dokumentu
warto podkresli¢ réwniez rol¢ proponowanych zmian w zakresie ich pozytywnego
wplywu na podejmowanie przez naukowcéw wyzwania wnoszenia wlasnosci
intelektualnej, bedacej efektem ich pracy do spélek spin-off, w kontekscie
uwlaszczenia naukowcow i pobudzania uspionej przedsigbiorczoéci akademickiej.

Postulat II: Umozliwienie rozwoju rynku venture capital w Polsce
Sugestie do tresei postulatu:

* W proponowane;j tresci art. 1 ust. 3 pkt 3 niecelowym jest powotywanie catej definicji
spofki podwyzszonego ryzyka (powoduje to niespdjnos¢ gramatyczng calego ustepu,
ktory w swojej tredci zawiera w ust. 3 zapis: ,,Przepisy ustawy majg rowniez
zastosowanie do:” a nastepnie powoluje tylko skrétowe nazwy poszczegdlnych
podmiotéw). Sugeruje si¢ zmiang na zapis art. 1 ust. 3 pkt 3 na skrocong tresé:
. Spolek podwyzszonego ryzyka w rozumieniu art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej ”, a w efekcie takze pominiecie proponowanego pkt 4.

= W proponowanej tresci art. 17 ust. 1 pkt 55 zapis ,, ... z tytulu zbycia udziatéw w tych
spotkach” nalezatoby zmieni¢ na zapis ,, ... z tyfulu zbycia udziatéw przez te spotki”.
W przeciwnym razie problemem bedzie ustalenie czy zbycie nie ma dotyczyé
udzialéw wlasnych tych spétek, a nie podmiotéw, w ktorych posiadaja udziaty.

Sugestie do uzasadnienia postulatu:
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* W uzasadnieniu trafnym moze by¢ réwniez powolanie argumentu dotyczacego
istotnego wptywu sprawnego mechanizmu funkcjonowania podmiotéw typu venture
capital na powolywanie spétek technologlcznych wywodzacych si¢ ze Srodowiska
akademickiego (np. spin-off).

Postulat III: Ulatwienie rozpmz'gdzema majatkiem przez uczelnie, instytuty baé‘m cze,

......

Sugestie do tresci postulatu:

* Dodanie do art. 5a do ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1224) ustepu la
punkt 4 w brzmieniu: czynnosci prawne w zakresie okreslonym w ust. 1 czyli
rozporzqdzenia _skladnikami__aktywow trwalych w__rozumieniu__przepisow o
rachunkowosci. zaliczonymi do wartoSci niematerialnych i prawnych, rzeczowych
aktywow trwalvch tub inwestycji dlugoterminowych. w tym oddania tvch_sktadnikéw
do_korzystania innym_podmiotom na_podstawie uméw _prawa_cywilnego tub ich
whiesienia jako wkladu do spolki lub spéldzielni, dokonywane przez spélke celowg, w
rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym wymagajq uprzedniego zgloszenia,
ministrowi wiasciwemu do spraw Skarbu Panstwa, w przypadkach, gdy wartosé
rynkowa przedmiotu rozporzqdzenia przekracza réwnowartosé w zlotych kwoty 250
000 euro, obliczonej na podstawie Sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski, wedtug stanu z dnia przekazania zgloszenia ministrowi spowoduje wydhuzenie
procesu komercjalizacji posredniej oraz bezposredniej, a takze skomplikuje proces
zarzgdzania prawami do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, w
szczegblnosci bedacych wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym

~ lub topografig ukladu scalonego, wyhodowang albo odkryta i wyprowadzona odmiang
rosliny, oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami.
Ponadto, zgodnie z art. 86 a ust. 3a.z dnia 27 lipca 2005 r. ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t) do utworzenia spotki celowej oraz do
wykonywania czynnosci w zakresie komercjalizacji nie stosuje sig¢ przepiséw ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1224).

Wprowadzenie zatem do art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach

wykonywania uprawniefi przystugujacych Skarbowi Paiistwa ( Dz. U. z 2012 r. poz.
1224) ustepu 1a punkt 4 spowoduje niejasno$¢ regulacji w tej materii.

* Natomiast generalnie proponowana zmiana zapiséw w zakresie odstgpienia od
wyrazania zgody i zastgpienia jej zgloszeniem w przypadku uczelni publicznej, moze
znacznie usprawnié t¢ procedure;

Sugestie do uzasadnienia postulatu:

* W korespondencji do wskazanych powyzej argumentéw i uwag do proponowanej
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tresci postulatu, nalezy skorygowac uzasadnienie prezentowane na stronie 27 méwiace-
o utrudnianiu dziatan dot. komercjalizacji. Komercjalizacja taka nie wymaga w
aktualnym $wietle prawa zgody i jest znacznie utatwiona, jezeli jest realizowana przez
spotke celowa, a zatem te kwestie nalezy wylaczy¢ z przedstawianej argumentacji.

Postulat VIII: Wspieranie prowadzenia dzialalno$ci badawezo-rozwojowej w Polsee
Sugestie do tre$ci postulatu:

* W art. 3 ust. 1 pkt. 14 b uzyto okreslenia wzory zdobnicze. Zgodnie z ustawa z dnia 30
czerweca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej do przedmiotéw wilasnosci przemystowej
zaliczamy wzory przemystowe. Wzér przemyslowy zastapil chroniony wczesniej w prawie
polskim wzér zdobniczy. Nalezy zauwazy¢, ze zmiana nie ma jedynie charakteru
terminologicznego, lecz niesie ze sobg dos¢ istotng zmiang samego przedmiotu ochrony. Wzér
przemystowy, w przeciwiefistwie do wzoru zdobniczego, nie musi byé wytworem
rozpatrywanym w aspektach jedynie estetycznych. Prawo dopuszcza ochrone wzoréw, ktére
stanowig wytwory zdeterminowane jedynie wzgledami funkcjonalnymi, pozbawione waloréw
estetycznych.

Sugestie do uzasadnienia postulatu:

* W uzasadnieniu o tresci proponowanej na stronie 34 przestanego dokumentu warto w
puncie g doda¢ zapis o sugerowaniu formy sprawozdafi o obszernodci i stopniu
skomplikowania niezniechecajacym przedsiebiorcow.
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SZKOLA GLOWNA GOSPODARSTWA WIEISKIEGO W W ARSZAWIE

Potrzeba budowania konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach jest
najwazniejszym zadaniem dla spoleczenstwa polskiego, w tym réwniez dla polskiej nauki.
Zaproponowane zmiany ustaw powiﬁny jednoznacznie przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Widzimy szczegdlng potrzebe zbudowania trwalej relacji
pomiedzy nauka, a przedsigbiorstwami. Niezbedne jest réwniez stworzenie warunkéw do
wspierania dzialaf zachecajacych prywatny kapital do dofinansowania projektow
innowacyjnych oraz wzrost nakfadéw na badania przede wszystkim ze strony otoczenia
gospodarczego uczelni. Istnieje zatem potrzeba reform i uproszczenia warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci badawczo - rozwojowej. Szczegblnym wyzwaniem jest
wprowadzenie tego typu zmian w sektorze rolno-spozywczym i ochrony $rodowiska. Te
sektory polskiej goSpodarki oczekujg i sa chlonne na wiedzg i rozwigzania innowacyjne,
glownie ze strony nauk rolniczych i technicznych. Cechy tego sektora tj. rozdrobnienie
produkcyjne i kapitalowe, warunkujg specyfike zmian w ustawodawstwie. Uwazamy, ze
przedstawione postulaty sa niezbedne do wdrozenia i beda podstawg do rozwoju

innowacyjnej gospodarki w Polsce.

Uwagi szczegotowe:

Postulat I: Zmiany ustawy o podatku dochodowym od oséb fizyeznych:  zapisy
umozliwig komercjalizacj¢ poprzez tworzenie spotek, rozwoj istniejgcych firm nabywajacych
innowacyjne rozwigzania poprzez stworzenia ,,przychylnych” dziatan podatkowych.

Postulat II: Umozliwienie rozwoju rynku venture capital w Polsce: zmiany w ustawie o
swobodzie dziatalnosci i podatku dochodowym od osob fizycznych. Moze to wplynaé na
swobodniejszy rozwéj rynku wspierajacego tworzenie firm przez naukowcow, poprzez np.
nabywanie udziatow. ~

Postulat III: Ulatwienie rozporzadzania majatkiem przez uczelnie, instytuty: dzialania
majgce na celu ,,usprawnienie”, jak i doprecyzowanie operowania na rynku przez Uczelnie
dobrami 'niematerialnymi w celu komercjalizacji. Proponowane zapisy uwzgledniaja
nowelizacj¢ ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak i wspolprace nauka-biznes w obecnej
perspektywie unijne;j.




KONFERENCIA REKTOROW
UCZELNT ARTYSTYCIRVCH
Przewodniczacy prof. Tomasz Miczka
Reloor Akademil Muzyoenal
im. Karols Seymanowsidego w Katowicach

Katowice dnia 9 marca 2015 1.

Szanowna Pani
Barbara Frankiewicz
Biuro KRASP
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Bardzo dziekuje za mozliwos¢ wniesienia ewentualnych uwag do przestanych
postulatow zmian zwigkszajgeyeh innowacyinos¢ polskie] gospodarki, otrzymanyeh
z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej. Calod¢ postulatdéw w ograniczonym
. zakresie dotyczy uczelni artystycznych, niemniej jednak cheiatbym zwréeié uwage | wesprzed
dwa z nich w sposob szezegdlny:

L. Postulat VI Ulatwienie podejmowania studiow w Polsce przez obcokrajowedw.
Uchylenie odgdmie okredlanych wysokoscel ophat za studia wydaje sie by¢ bardzo
korzysine z punktu widzenia checi internacjonalizac]i uczelni;

2. Postulat VII Przeniesienie ustalania pensum na poziom rekiora uczelni.
W spostb wyrazny ulatwi uczelniom artystycznym wypracowanie pewnej elastveznodel;
szezegolnie w wypadku bardzo wybitnych twércdw — pedagogdw. Zagrozeniem wydaje sie
jednak catkowita dowolnosé w tym zakresie. Bezpieczniejsze byloby okreslenie marginesu
swobody dla rektoréw.
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